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J. OSTATIC 


Intrarea României în război, in august 1916, a dus la 
declanşarea unor evenimente, în care filosoful nostru a fost atras 
fără voia lui. Cum trupele românești au fost nevoite să se retragă în 
Moldova, ca urmare a cuceririi sudului țării de către trupele 
germane, C. Rădulescu-Motru a rămas în București din cauza stării 
sănătății soției salel. 

Ca orice ocupant, germanii au impus regulile şi, printre alte 
decizii, a fost luarea de ostatici români ca o măsură de represalii 
față de guvernul nostru, care, pentru siguranța statului şi protejarea 
operațiunilor militare, au arestat cetățeni ai Puterilor Centrale. 
Ostaticii români au fost închişi întâi la Hotel Imperial din 
Bucureşti, apoi, după un timp deportaţi la Săveni, Tismana şi 
Trojan. Nemţii au cerut, în baza Tratatului de Pace de la Bucureşti, 
suma de 4 milioane lei pentru despăgubirea ostaticilor lor. 

În noaptea de 3/4 decembrie 1916 au început arestările 
unor personalități de către trupele ocupante, luate ca ostatici gi 
reținute până ce guvernul de la lagi va dispune eliberarea zecilor 
de mii de străini închiși în lagărele de concentrare din Moldova. 
Ostaticii erau închişi, cum spuneam, la Hotel Imperial. Primii 
arestați au fost Alex. Ciurcu, fost ajutor de primar, ziarist, 
colaborator la „Adevărul”, ing. Zane, Mina Minovici, fost 
director al Serviciului Sanitar, C. Cantacuzino, profesor 
universitar, efor al spitalelor, soțul lui Zoe, sora lui LI.C. 
Brătianu, Matei Ceocârdia, preşedinte la Curtea de Apel, Ion 
Duca, preşedinte la Curtea de Casaţie, Constantin Antoniade, 
consilier la Curtea de Apel, Alex. Obreja, D. Burileanu, Gh. 
Bogdan-Duică, I. Berindei, arhitect, I. Pillat, V. Cancicov, 
Costică Băicoianu, P. Hagiopol, Gr. Urláteanu, C. Naumescu, Al. 


Crihan, V. Derusi, maiorul Scutaru, E. Porn, fostul asistent al lui 
C. Rădulescu-Motru?. Pe 18 decembrie 1916 a fost arestat 
Cancicov. 

Pentru înțelegerea atmosferei în care se făcea arestarea 
ostaticilor de către ocupanti, redăm interogatoriul făcut lui 
Cancicov: „După ce a fost transportat într-o trăsură cu coşul ridicat, 
agentul l-a dus la Palatul Societăţii de „Asigurare Generală“, din 
piața Universității. Un militar în uniformă simplă de soldat fără 
epoleti îl primește cu un Guten Tag. Îi dă un scaun gi începe 
interogatoriul. - Cum te numesti? — Prenumele — Sunteţi... — Unde 
locuiti? — Ce vârstă aveţi. Pe masa militarului este un tablou pe care 
îl examinează si îl compară cu răspunsurile celui interogat. Apoi se 
ridicá în picioare şi cu un glas autoritar îi spune în germană: Din 
ordinul Guvernământului imperial şi pentru motive politice sunteți 
declarat arestat. Veţi fi condus de santinelă la Hotelul Imperial“3. 

La hotel este predat cu document santinelei de la uşă şi 
urcat la etaj. Este prezentat unui militar care îl întreabă în nemteste 
— Are bani? – Are ceasornic? — Are inele? Apoi i-a luat banii și 
ceasul 1-а pus într-un sertar şi i-a restituit 2 lei pentru cheltuială. 
Pe Cancicov l-a trecut într-un registru la nr. 78 şi l-a pus să 
iscălească. A fost întrebat dacă vrea să stea într-o cameră cu un pat 
la mansardă sau în una cu două paturi la etaj, împreună cu altcine- 
va. Cancicov a cerut o cameră cu două paturi. I s-a oferit o cameră 
mare şi relativ curată, care avea o canapea, un şifonier cu oglindă, 
o toaletă „excesiv de murdară“, o másutá, două dulápioare de 
noapte și 3 scaune, două ,,zdrenfe" de covor la paturi și un covor 
mare în mijloc. Caloriferele erau închise ziua şi doar noaptea 
funcționau. 

La fiecare etaj exista un personal de serviciu $1 de gardă 
permanent. Femeile de serviciu erau nemfoaice sau evreice, şi ele 
erau consemnate fără să poată ieşi din hotel. Pe fiecare etaj asigu- 
rau paza trei soldati nemți, iar alti doi supravegheau intrarea în 
hotel, fiind de fapt intermediari între ostatici gi vizitatori. Ei îşi 
dădeau seama de calitatea ostaticilor páziti şi că este exclus ca unul 
din ei să fugă însă închideau ochii la mici încălcări de ordine: au 
lăsat să treacă spre ostatici câte o carte, câte un pachet, o scrisoare 
în mod discret. Corupţia era un mijloc de supraviețuire. Se dădeau 
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bani sau țigări soldaților germani.: „Toţi s-au învățat cu bacşişul, 
ceea ce la început era necunoscut“, spune Cancicov. Dându-se 
bacşiş, verificarea a ceea ce se primea de acasă nu se mai făcea, fapt 
ce a permis introducerea de vin şi de rom pentru ceai. 

C. Rădulescu-Motru a fost luat ostatic din Ordinul 
Comandamentului trupelor bulgare?, pentru că a semnat un mani- 
fest al aliaților contra acțiunilor nemților din Franța6. Vineri, 
16 decembrie 1916, conform unei însemnări a soției sale, 
C. Rădulescu-Motru a fost luat ostatic, $1 instalat la mansarda 
hotelului Imperial, situat pe Calea Victoriei colt cu Ştirbei Vodă: 
„Constantin a fost arestat pe 16 decembrie 1916 până pe 27 febru- 
arie (10 săptămâni şi o zi). Arestarea a fost făcută la 8,45 
dimineața“, nota Gisela pe un plic. Aşadar, filosoful a fost arestat 
din cauză că el era considerat un antantofil. Publicaţia lui, „Noua 
Revistă Română“ a fost interzisă. 

În conduita sa obişnuită, C. Rădulescu-Motru este destul de 
discret şi cu acest moment exceptional din viața lui. Despre această 
perioadă avem informaţii semnificative de la V. Th. Cancicov, 
ziarist şi membru al conducerii ziarului „Ordinea“, membru al 
Partidului Conservator-Democrat, deci coleg de partid şi de parla- 
ment cu filosoful. Întâmplarea a făcut ca amândoi să stea împreună 
ca ostatici, în aceeaşi cameră la Hotel Imperial. 

La început filosoful a stat la mansardă unde exista un pat 
lipit de fereastră, o másutá de noapte, un mic lavoar și un scaun. Pe 
29 decembrie 1916, C. Rădulescu-Motru este mutat, în urma vizitei 
la mansarda sa a unui maior german, cunoscut de familia lui, în 
camera nr. 206 unde locuia Cancicov, intrigat de prezența noului 
ostatic: „Ceea ce má mira e de a-l vedea, adus aici, el adoratorul 
culturii şi filosofiei germane“7. După cum consemnează Cancicov, 
C. Rădulescu-Motru nu putea admite persecuțiile ungureşti şi 
grandomaniile bulgărești. 

Cât au stat împreună cei doi ostatici au discutat despre 
politică, educație, economie politică, filosofie, morală, război, 
militărie. Masa, luată împreună, devenea mai agreabilă. 
C. Rădulescu-Motru avea aproape tot timpul o sticlă cu vin negru şi 
dispunea de cele necesare pentru a face un ceai. Cancicov află de la 
C. Rădulescu-Motru că în hotel totul se plăteşte: casă, masă, 


J 


medicamente, doctor, ostaticii fiind obligati să semneze într-un 
registru. Masa costa 400 lei pe lună. 

Cancicov crede că nemții, ostatici la români, ar fi fost mai 
bine tratați de autoritățile româneşti față de cum se poartă 
Comandamentul german cu ostaticii români. Pe 2 ianuarie 1917 C. 
Rădulescu-Motru află că pe el o să-l deporteze la Călimăneşti. Între 
timp se făceau eliberări de persoane care trezesc îndoieli. De pildă, 
I. lonescu Marita, directorul Penitenciarelor, fiind tot takist, a fost 
eliberat, deşi fusese arestat pentru tratamentul neomenos ce l-ar fi 
avut la Văcăreşti față de ostaticii străini, mai ales față de femei?. De 
toate aceste lucruri C. Rădulescu-Motru nu prea era interesat: „...їп 
discuţia ce am avut cu el relativ la modul cum suportă arestații 
izolarea, el s-a arătat absolut insensibil, primeşte cu sânge rece 
orice situațiune“?. 

În schimb, pe amândoi ostaticii — Cancicov si C. Rădu- 
lescu-Motru — îi derutează criteriile după care nemții fac arestările 
şi apoi fac eliberările, cu deosebire când au aflat că au fost eliberați 
do! cumnati ai lui Ionel Brătianu. 

La Hotel Imperial erau 80 de ostatici împărțiți în două 
categorii: unii lipsiți de orice libestate de comunicare, fiind 
considerati periculoși, iar alții puteau vorbi cu cei din hotel sau cu 
vizitatori. Ostaticul din prima categorie trebuia să se conformeze 
unui regim foarte sever. El era izolat, fără nici un contact cu 
semenii, nu putea vorbi cu nimeni. Nu avea voie să citească, să 
scrie, să lucreze şi era păzit de un gardian care nu ştia românește. 
Filosoful a făcut parte din a doua categorie de ostatici. Pentru toți 
ostaticii se accepta primirea numai de scrisori în limba germană. În 
afară de acest restricții, mai era una, interdicția de a deschide 
ferestrele, fără a avea voie nici măcar de a se apropia de ele, pentru 
că santinela germană din stradă urmărea orice mişcare a celor 
arestați. 

Femeia de serviciu care se ocupa de ei era Ghizela —, ciu- 
dată coincidență ca asemănare de nume cu cel al soției filosofului 
— „O evreică grasă şi plictisitá". Întovărăşită de un soldat ea aduce 
un coş pe care-l aşază pe masa goală şi „plină de praf de un deget“. 
Soldatul aruncă un sfert de pâine, un cuțit şi o furculitá. Peste о 
jumătate de oră aduce o „farfurie cu vreo zece fire de fasole verde 


opărită, rece şi fără sare, apoi o bucată de carne fiartă, rece şi sleită. 
Nu cană, pahar, săpun, pieptene“. În ziua de Crăciun ostaticilor li 
s-a dat ciorbă de fasole. Ne putem ușor da seama cât de greu trebuie 
să-i fi fost filosofului cu acest disconfort! 

Care era programul zilnic al ostaticilor? După relatarea lui 
Cancicov, la ora 7,00 erau treziti de santinele prin introducerea 
cheilor în broasca uşii. Între orele 7-9 toată lumea se scoală, soneri- 
ile sună pentru anunțarea programului de duș, instalat pe hol, şi 
pentru apa de la robinete din cameră. La ora 9,00 se aduce un 
caputiner rece şi o bucată de pâine. Între orele 9,00 si 12,00 se face 
curățenie în toate camerele câte 10 minute fiecare, interval în care 
ostaticii stau pe sală, unde nu este permis a sta împreună mai mult 
de 4 persoane. La ora 1,00 şi un sfert se deschid ușile si li se aduce 
sfertul de pâine si tacâmul. Nu se dá nici un pahar, nici un servet, 
nici față de masă. Cine a putut, şi-a adus de acasă. La prânz, masa 
consta din două feluri: o ciorbă falsă (de fasole, sfeclă sau cartofi) 
foarte rar s-a dat supă de carne. Al doilea fel era o mâncare de 
zarzavaturi, iar rareori primeau carne de cal. Masa de seară era la 
şapte şi jumătate, cu două feluri, ambele legume: fasole verde fiartă 
cu apă și un ou ráscopt cu două felii de ridichi cu sare, totul fiind 
hrană rece. După cină aveau voie să stea 10 minute pe sală. La 8 și 
jumătate toată lumea este încuiată în camere. C. Rădulescu-Motru 
şi Cancicov fac trei partide de domino. Apoi, C. Rădulescu-Motru 
citeşte. ,,La ora 9,00 se stinge, obligatoriu, lumina. La ora 10,00 
santinela încearcă uşile $1 ridică cheile“. 

Duminică, 1 ianuarie 1917, C. Rădulescu-Motru i-a oferit 
lui Cancicov un páhárut de vin roșu cu care a ciocnit tradiționalul 
„Га mulți ani“. Filosoful aştepta sosirea soției pe care n-a văzut-o 
de 17 zile. Prin stăruința maiorului german, el a obținut aprobarea 
să-l viziteze soția de trei ori pe săptămână, câte o oră. Întrevederea 
avea loc în fata unui subofițer, iar conversaţia trebuia să aibă ioc 
numai în limba germană. În ziua de 1 ianuarie 1917 soția a venit la 
ora 4,00 şi a stat o oră și jumătate. Militarul a ieşit din cameră şi cei 
doi au putut vorbi în românește. „M-am așteptat la scene emofio- 
nante la întrevederea lor - n-a fost nimic; filosofii!“:10, scrie oare- 
cum intrigat Cancicov. Din discuţie a rezultat cât a umblat soția, се 
a făcut ea să-l scape, cât s-a rugat de toți: prinţul Ştirbei, C. Arion, 
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T. Maiorescu, Lupu Kostake, Tzigara Samurcas, dar totul a fost în 
zadar. | s-a promis că memoriul său va fi examinat de către ocu- 
panti: „Cu cât s-a încercat să dovedească că e un om de seamă, cult, 
cinstit etc., cu atât i se răspundea că e mai calificat de a fi ostatic, şi 
mai ales ca un takist de seamă între puținii rămaşi în București“, 
Soţia lui C. Rădulescu-Motru i-a transmis că s-a discutat la 
Komandatura germană ca toții ostaticii să fie trimişi în Anatolia, 
măsură luată ca răspuns la acțiunea lui I. I. C. Brătianu care ar fi dus 
în Rusia o parte din arestatii Puterilor Centrale. 

C. Rădulescu-Motru a corespondat cu familia cât a stat 
ostatic în Hotelul Imperial. Pe o bucată de hârtie scrie fetelor si 
semnează Papicu. Ре 4 ianuarie 1917 isi vede cele două fete, intál- 
nirea fiind dureroasă, după cum scrie Cancicov. 

În plină iarnă, nu s-a făcut foc în hotel de două zile, drept 
pedepsire a ostaticilor români pentru atacul englezilor asupra 
armatei germane. C. Rădulescu-Motru a protestat față de frigul în 
care îi țineau nemții, dar maiorul german a zâmbit şi a dat din 
umeri. 

Intervenţiile pentru eliberare au rămas zadamice. 
„Bukarester Tageblatt" protestează faţă de comportamentul guver- 
nului român privind străinii, închişi, din Moldova, şi cere 
Guvernământului Imperial represalii imediate şi severe în contra 
ostaticilor de la Hotel Imperial! 2. 

După ce în 6 ianuarie 1917 soția l-a vizitat pe 
C. Rădulescu-Motru, pe 7 ianuarie 1917 a revenit pentru a vedea 
dacă e mulțumit de noua cameră în care s-au mutat. Din datele pe 
care le avea, soția nu i-a putut da nici o speranță, spunându-le la 
amândoi să fie mulțumiți că nu-i deportează în Anatolia sau în 
Bulgaria, unde ar fi tratați mai severl3. 

Cei doi ostatici încearcă o stratagemă. Joi, pe 12 ianuarie 
1917, C. Rădulescu-Motru si Cancicov lansează zvonul cá 
guvernatorul a hotărât de ziua Împăratului german să elibereze 10 
ostatici: „Minciuna a prins $1 prin femeile de serviciu într-un sfert 
de oră tot arestul a fost înştiințat“14. 

Pe 13 ianuarie 1917 C. Rădulescu-Motru îi scrie Giselei să 
vină la hotel pentru că are aviz, primit pe o bucată de hârtie, pentru 
a fi vizitatl?. Soţia sa a stat de vorbă cu C. Rădulescu-Motru între 
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orele 2-6, fiind singura persoană căreia i se menține permisul de a 
intra în hotel, grație maiorului Scutaru. Gisela le transmite că s-a 
întâlnit cu Lupu Kostake care i-a spus să le transmită că „merge 
bine chestia d-voastră“. Ei nu-l cred pe Lupu Kostake, deoarece 
aces: este un viclean: „pe toţi el ne sprijină, iar de fapt arestárile 
se fac gi se mențin cu știrea $1 consimțământul 101“16. În seara de 
13 ianuarie 1917 11 s-a permis să meargă în odaia dinspre Calea 
Victoriei, pentru a vedea retragerea cu torte a oştirii făcută în 
onoarea sărbătoririi onomasticii Kaiserului pe 14 ianuarie. 

Sâmbătă 14 ianuarie 1917 sofia îi trimite un biletel: „În 
oraș sunt zvonuri bune relativ la situația d-voastră; detailuri mâine“, 
mesaj considerat de Cancicov ca fiind naiv. A doua zi soția lui 
C. Rădulescu-Motru le-a transmis că Prefectul de Poliţie 
Tzigara-Samurcaş l-a rugat pe Marghiloman să intervină la 
Mackensen şi acesta ar fi refuzat categoric eliberarea lor, fapt con- 
firmat mai târziu de Tzigara-Samurcaş: „intervenţiile rămâneau 
fără succes, ca în cazul prietenilor C. Rădulescu-Motru, Antoniade 
şi Duicà, deși tocmai pentru ei n-am încetat а pleda“l?. 
Marghiloman a trimis la regele Ferdinand, la laşi, un reprezentant 
care să trateze cu el şi guvernul român problema ostaticilor civili 
din Moldova și din Bucureşti, demers rămas fără nici un rezultat. 

Sofia lui Cancicov nu a primit nici la această dată, jumă- 
tatea lui ianuarie 1917, dreptul de a-] vedea pe soțul său: „D-na 
C. Rădulescu-Motru e singura exceptiune ce cunosc*!$, consem- 
neazá resemnat colegul de cameră al lui Motru. 

Cei doi ostatici află lucruri grave întâmplate în București. 
Populaţia este lipsită de hrană. Se introduc cartele de pâine şi de 
carne. De la 1 februarie 1917 la 1 aprilie 1917 se acceptă ratia de 
400 grame de pâine şi 200 grame de carne pe săptămână. O ordo- 
nantá opreşte pe cofetari de a mai face cozonaci sau prăjituri cu unt 
şi ouă. Alimentele primite de ostatici de la familie, declarate pe 
formularele ce li s-au impus de către nemți, li se vor ridica pe 
jumătate. 

Marţi, 17 ianuarie 1917, soţia lui C. Rădulescu-Motru le 
transmite cá un ofițer german, şeful Poliției militare din București, 
i-a spus că ei nu sunt arestaţi, ci ostatici în calitate de „oameni de 
seamă“, iar joi, 19 ianuarie 1917, le spune că desemnarea lor ca 


11 


| 


[| 


ostatici s-a făcut de către adversari politici sau de către evrei. 
Vineri, 20 ianuarie 1917, la ora 6 subofiterul a venit să anunţe pe 
C. Rădulescu-Motru că e chemat urgent la Komandatură, dar filoso- 
ful se întoarce la ora 8, deziluzionat. Poliția căuta pe un anume 
Constantino Radulesco, bănuit de spionaj. 

Sâmbătă, 21 ianuarie 1917, cei doi ostatici au obținut 
permisiunea de a face o promenadă de 10 minute. Duminică, 22 
ianuarie 1917, ,,Bukarester Tageblatt" publică articolul „„Ostaticii“ 
în care se susține că persoanele de la Hotel Imperial sunt arestate ca 
civili suspecti şi periculoşi siguranței armatelor germane!?. Pe 25 
ianuarie 1917 filosoful o roagă pe soția sa să-i scrie lui Lupu 
Kostake20. 

În acest timp familia C. Rădulescu-Motru a fost escrocată 
de hoți. S-au prezentat la casa lui C. Rădulescu-Motru persoane 
care aveau ordin să ridice telefoanele particularilor. Mai târziu, unul 
dintre ei a propus Giselei un aparat telefonic neînregistrat, cerând 
10 lei. Peste 10 zile se prezintă un subofițer şi doi soldati ce 
pretindeau că sunt austrieci, care intră în casa în care locuiau 
Gisela, mama ei de 80 de ani şi cele două fete. Li se spune că sunt 
de la poliție pentru a face perchezitie pentru că au informatie că in 
casă este un telefon neînregistrat. Gisela le relatează toată întâm- 
plarea cu cel care i-a oferit telefonul. Atunci soldaţii văzând-o 
înspăimântată îi spune că ei știu şi despre alimente $1 combustibil 
nedeclarate. Ei au ridicat jumătate din alimente și tot combustibilul, 
$i i-au cerut 40 de lei ca să nu mai facă proces-verbal: „soldaţii au 
fost nişte hoţi, intelegi cu cel ce a propus telefonul“. Ea i-a reclamat 
la poliție, dar fără nici un rezultat?! . 

C. Rădulescu-Motru îi vorbeşte soției, într-o scrisoare, 
despre criteriul avut în vedere de nemți pentru arestare, acesta fiind 
nivelul de bogăție la fiecărui ostatic. Cei mai bogați, adică mai în 
măsură să suporte cheltuielile, sunt ținuți mai mult, celorlalți le dau 
drumul. „În privinţa asta eu aș fi dintre aceia care au stat deja 
destul“, crede el. Cum se înteţesc zvonurile de deportare, pentru 
orice eventualitate o roagă să-i aranjeze în geamantan 3 rânduri de 
schimb şi hainele negre. O roagă să-şi facă procură pentru încasarea 
lefii de la universitate. O îndeamnă să se adreseze lui Lupu Kostake 
pentru a obține deplasarea sa la Tribunal sau să vină un judecător la 
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Imperial: „Їп orice caz insistă la Lupu Kostake asupra dificultăților 
noastre materiale. În privința aprovizionărilor au să se țină lanţ 
neplăcerile'“22. 

De la 30 ianuarie 1917 până pe 5 aprilie 1917 corespon- 
бе;а “intre C. Rădulescu-Motru gi Gisela are loc numai în limba 
permană 

Ostaticilor nu li se asigurau condiții minime de viață. Abia 
pe 2 februarie 1917 a fost trimis un soldat să-i bărbierească şi să le 
facă toaleta. 

Ocupantii încercau să forțeze guvernul român să-i elibereze 
pe ostaticii nemți adoptând tactica arestării altor personalități 
românești, aşa cum s-a întâmplat cu I. Pillat. Cei de la Imperial 
sperau că în acest fel guvernul român (Brătianu) se va ocupa de ei, 
Pillat fiind cumnatul lui Brătianu. Mina Minovici fusese arestat $1 
cliberat în decembrie 1916, iar în 5 februarie 1917 a fost arestat din 
nou, dar pe 6 februarie l-au eliberat. În 11 februarie 1917 a fost 
arestat Costăchel Krupenschi, carpist. Multi ostatici apreciau cá au 
fost arestați din cauza greselilor lui Brătianu. De aceea se bucurau 
când erau arestați membri ai familiei lui Brătianu. 

Între timp ocupanţii schimbă titulatura celor arestaţi. Їп 
ediția sa de marţi, 7 februarie 1917, „„Bukarester Tageblatt" a 
declarat că aceștia nu sunt ostatici, ci suspecți. În aceeaşi zi, 
7 tebruarie 1917, li s-a înmânat un plic închis, un document în 
Innba germană semnat de Hauptman Scheibl (şeful poliţiei politice) 
cu următorul conținut: „În calitatea d-voastră de supus român, afi 
fost declarat ostatic. Această măsură a fost provocată de faptul cá 
guvernul român a internat și târât în Moldova și pe urmă în Rusia 
puşi ai Puterilor Centrale, între care persoane de peste 70 de ani, 
lemei şi copii. După cum s-a constatat din mărturisirile pri- 
;onierilor evadați, prizonierii noştri au fost supuşi unor maltraüiri 
corporale $1 morale din cele mai rele, în special aceşti supuși sunt 
“peculați financiarmente, astfel cum nu s-a mai întâmplat la nici 
unul din duşmanii noștri. Multi din prizonieri s-au prăpădit cu 
ocaziunea transporturilor pe jos. Deoarece în privința d-voastră nu 
е vorba nici de vreo măsură polițienească sau judecătorească, сі de 
o măsură politică, nu poate avea loc nici un demers pentru 
cercetarea motivului pentru care аў fost arestat. Prin urmare, orice 
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reclamatiune ce se ocupă cu motivul arestării d-voastră nu va fi 
luată în considerație. 

Pentru găzduirea şi întreținerea d-voastră e competinte 
Komandatura Bucureşti, departamentul indivizilor; în caz de boală 
veți fi îngrijit de medicul special german“23. Aceasta era explicația 
Comandamentului german la articolul apărut în ,,Gazeta 
Bucureştilor“ în care erau considerati deținuți politici suspecți $1 
periculoşi de către ocupantul german. Era limpede că Rădulescu- 
Motru nu avea nici o şansă să fie eliberat curând. 

Joi, 9 februarie 1917, autoritățile germane au aprobat să le 
furnizeze la masă un pahar de vin sau de bere. Cancicov împreună 
cu C. Rădulescu-Motru rezolvase problema de mult, deja primeau, 
pe ascuns, vin negru, adus de soţia filosofului, cum reiese şi din 
scrisoarea către Gisela din 12 februarie 1917. Anuntánd-o de 
primirea sticlei cu vin, C. Rădulescu-Motru îi scrie soției despre 
marea deziluzie ce i-a provocat-o caracterul românesc. „Acesta este 
mai mult sau mai puţin un capriciu al mediilor geografice“, 
filosofeazá ostaticul?4. 

Condiţiile se ináspreau, și de aceea C. Rădulescu-Motru pe 
13 februarie 1917 îi transmite soţiei ca scrisoarea ce i-o va trimite 
s-o pună în pachet, deoarece scrisorile expediate din hotel sunt 
supuse controlului german. li cere să-i aducă un prosop și un şervet 
de întins pe masă. Nimic nu se mai vorbeşte de eliberarea lui şi a 
celorlalți. Nu uită de fetele lui. De pildă, se referă la. Margot: 
„Margot cu toate calitățile ei suferă însă puţin de gigantism 
sufletesc, adică se crede puţin prea mult. De aceea trebuie bine 
observată. În cartea [pe] care o scriu eu este un capitol întreg despre 
gigantism sufletesc la copii. Dacă nu se poartă cu dşoara Lambru 
mai modest atunci o dau ca exemplu în carte. Așa se va compensa 
cu faptul cá am dat-o ca exemplu la cursul de la Casa Scoalelor 
pentru laudă“25. 

Pe 17 februarie 1917 îi cere soției să-i trimită o față de 
pernă şi-i comunică: „De astăzi înainte nu mai este voie să se 
trimită scrisori“. De aceea, el pune scrisorile în pachete. O 
sfătuiește să-i aducă pachete mici fără mâncare şi câte o sticlă de 
vin din când în când26. 


Vineri,17 februarie 1917, se adaugă iarăși restricții la 
introducerea de alimente. S-a considerat că dacă în oraş alimentele 
sunt reduse la strictul necesar, pentru închişii de la Imperial hrana 
сга deia asigurată, iar introducerea de alimente de acasă — un lux. 
Dupa dejun au dreptul la un supliment de cafea svart. 

Toleranta din partea unor soldati nemți s-a transformat în 
abuz din partea unor ostatici. De pildă, C. Băicoianu gi P. 
Kádulescu, cărora li s-au adus távi cu purcei fripti sau curcan ре 
varză, „pe sub ochii santinelelor“27, au introdus obiceiul de a 
mânca ceapă cu sare, apoi toată lumea, inclusiv C. Rădulescu-Motru, 
consuma ceapă. Furnizorul de ceapă era Paul Rădulescu. Băicoianu 
apela la toate trucurile ca să poată intra în camera lui C. Rădulescu- 
Motru, prieten şi coleg cu el de la universitatea germană. 

Sâmbătă, 18 februarie 1917, după dejun C. Rădulescu-Motru 
s! Cancicov joacă trei partide de table. Apoi, C. Rădulescu-Motru 
serie la un tratat de psihologie pentru liceu. La ora 5,00 îşi iau 
ceaiul. Deseori la ceai invită şi santinela germană. După ceai joacă 
! partide de pichet. Bunurile lui C. Rădulescu-Motru erau alcătuite 
«intr-o furculiță, 2 bucăți de săpun, o sticlutá cu cerneală, o 
umbrelă, fotografii cu Gisela şi fetele. 

Cum se comportă Motru ca ostatic aflăm din caracterizarea 
colegului său de cameră: „С. Rădulescu-Motru e un adevărat 
hlosof, minus plictiseala filosofului. Discută toate acțiunile 
omeneşti, căutând să le explice pe toate psihologiceşte, dar nu 
reugegte totdeauna să dea explicații juste. El caută mereu logică 
acolo unde nemții n-au pus logică. De aici și nereugita explicatiu- 
mlor. Azi a devenit un antigerman, deși era contrariul înainte de 
război. Educaţia şi instructia și-a făcut-o în Germania, aga că її 
cunoaște şi în bine şi în rău. Cu mine, cu boala mea s-a purtat са un 
(rate. Fumeazá mult. Se scoală de dimineață şi scrie până la 1 la o 
carte de filosofie pe care vrea s-o tipărească...E dintre cei mai 
resemnafi, deşi pentru el familia a făcut şi imposibilul. Îl roade însă 
mult grija sănătăţii soției sale“28. 

Unii ostatici au alcătuit memorii, de pildă Grigore 
Urláfeanu, prin care se cerea Guvernământului imperial să facă o 
rotafie în arestări, să se elibereze după vechime şi să aducă pe alții 
noi. Toti ostaticii erau de acord cu ele, dar nimeni n-a vrut să le 
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semneze. Oricum totul era inutil, deoarece se decisese deportarea 
lor. 

Pe 22 februarie 1917 la ora 2,00 Gisela C. Rădulescu-Motru 
a aflat de deportarea soțului și, deşi bolnavă, a venit să-l vadă în a 
15-а zi de permisiune: „Galbenă ca ceara, tremurând a intrat în 
odae. A suferit şi ea lovitura ca toţi ceilalți $1 a plecat și dânsa după 
date precise, deoarece e necesar să dispară nesiguranfa'2?. În 
aceeaşi zi la ora 8,00 seara, căpitanul Habercorn le tine ostaticilor o 
cuvântare, spunându-le că Guvernământul imperial a hotărât să-i 
expedieze într-un lagăr de concentrare a ostaticilor din județul 
Ialomiţa. Plecarea уа fi pe 24 februarie, în convoi, pe jos, încadrați 
de santinele până la gară. Au voie să ia cele necesare ce ar putea 
încăpea într-un geamantan de mână. De la gară vor lua trenul spre 
Țăndărei, de aici în satul Săveni, situat la 4 km de Țăndărei. Vor 
merge pe jos. În sat vor fi liberi să se instaleze unde va crede de 
cuviință fiecare şi vor trăi pe propria cheltuială. Alimentele le vor 
procura din sat după cum ştie fiecare să se descurce. Le spune că 
este posibil să aibă şi carne în acel sat. Orice corespondenţă cu 
familia sau cu lumea din afară le este strict interzisă timp de două 
săptămâni până se va crea poşta germană în Săveni. Cei ce vor 
contraveni ordinelor date vor fi pedepsiţi cu arestarea în una din 
cele 4 case amenajate ca închisoare. Ostaticii trebuie să aibă bani la 
ei. În Săveni nu au în ce să se spele şi trebuie să-şi ia câte un 
lighean. Li se reaminteşte că toate aceste măsuri se iau ca represalii 
pentru transportarea străinilor ridicați de guvernul român din Regat 
şi din Transilvania şi duşi în Rusia. S-a obținut favoarea ca până la 
plecarea spre Săveni camerele să nu mai fie închise, iar arestatii să 
poată comunica unii cu alții. 

Lui C. Rădulescu-Motru i se promite că va putea merge 
să-şi viziteze familia şi roagă pe cineva să transmită familiei 
venirea sa: „şi spune conitei Gisela să stea acasă cá vin şi eu la ora 
2,00 după amiazi să-mi iau din lucruri“30. 

Joi, 23 februarie 1917, C. Rădulescu-Motru este anunţat că 
face parte din cei 40 de ostatici care vor pleca la Săveni, un sat nou, 
constituit urmare a împroprietării din 1864, aşa-numitul sat de 
insurátei, din județul Ialomița, apropiat de Dunăre, mare şi populat, 
bogat și cu o viață destul de ieftină. 
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Duminică, 26 februarie 1917, se permite familiilor să-şi ia 
rămas bun de la deportaţi. Soţia şi cele două fete au plâns mult, dar 
C. Rădulescu-Motru a suportat cu curaj şi resemnare: „am văzut în 
suf'e'ul lui mai multă jale decât în plânsetele oricui?!. Cancicov 
n-a plecat la Săveni, din cauză că era bolnav. 

Luni, 27 februarie 1917, se pleacă spre Săveni. lată cum 
descrie Cancicov deplasarea deportaților spre gară: „Un careu de 20 
de soldati infanterişti înarmați cu toată munitia, cu coifurile pe cap, 
cu baioneta la armă aşteaptă în aliniere pe 4 laturi, formarea corte- 
giului. Pe Calea Victoriei, spre gară convoiul a plecat încet, fără 
murmur. Îmbrăcați cei mai multi în haine de oras, nepregátiti pen- 
tru clima unde se duc, cu paltoane de București, multi cu pălării tari 
de promenadă, puțini in galosi şi unii numai în ghete de stradă, toti 
cu pâinea subțioară“. Avem şi o altă descriere a plecării la Săveni, 
cea a lui I. Valjan, el însuși deportat. După cum spune Valjan, luni 
27 februarie 1917 s-a plecat de la hotel Imperial la ora 5,00 
dimineața, o dimineață vânătă, mohorâtă, friguroasă şi întunecoasă. 
Gara era plină de indicatoare scrise în limba germană: „Unii din noi 
mai slabi sau mai bătrâni căra cu greu fiecare geamantanul. Se 
impiedică şi cad peste el, în zăpadă. (...) Suntem închişi câte patru, 
cu un soldat german de escortă în vagoane ungurești de clasa a 3-a, 
despărțiți în două. Din pricina bagajelor abia ne putem mişca...în 
compartiment e o tristețe grea, apăsătoare“32. La Țăndărei li se 
spune că vor dormi toată noaptea închişi în compartimente pentru 
că nu vin căruțele decât a doua zi. Li se permite doar să se plimbe 
puțin prin gară. Noaptea nemții i-au închis şi au luat cheia cu ei, 
deşi compartimentul nu era încălzit. A doua zi dimineața sunt 
numărați $1 apoi aşezaţi patru câte patru, escortati de santinelá în 
căruțe venite de la Săveni. Satul Săveni, după Valjan, este un sat 
model. Este bine aliniat, are ulite largi şi căsuțe relativ spațioase33. 
K omandatura germană le-a pus în vedere cá pot circula în voie până 
la Ulmi, dacă trec de aici încolo santinelele au voie să tragă. În 
drum spre Săveni, un funcționar modest de la C.F.R. i-a dus baga- 
jul lui Rădulescu-Motru, în pofida amenințărilor gărzii militare. 
Când filosoful a vrut să-i plătească, acesta a refuzat şoptindu-i 
„sunt funcționar multámità Dtale*54, 
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Cine erau deportații de la Săveni? Al. Crihan, consilier 
comunal, Barbu Constantinescu, secretar de legatie, Marcu 
Celăreanu, fost senator, Virgil Dărăscu, directorul ziarului 
„Universul“, Galaction Cordun, ierarh, I. Husar, publicist, Petre 
Hagiopol, consilier al Curtii de Apel, Badea Mangâru, deputat, Gh. 
Malcoci, avocat, Andrei şi Paraschiv Noica, mari proprietari, 
Mirică agricultor, doctorul Alex. Obreja, profesor universitar, Iancu 
Oroveanu şi Vasile Oroveanu, foşti deputați, Pilidi, subdirector la 
„Banca românească“, Ion Pillat, fost senator, Cezar Pascu, ajutor de 
primar, lonel Protopopescu-Pake, fost deputat, C. Rădulescu- 
Motru, Rosenthal si St. Streitman, ziarişti, Gr. Urláteanu, avocat, 
Nicolae Bran, pictor, Tiberiu Axente, deputat de Mehedinţi, I. 
Valjan, Bogdan-Duică35. La aceştia se adăugau 7 preoți36. 

Programul zilnic al ostaticilor la Săveni se derula de 
dimineață prin adunarea lor din ordinul Komandaturii la 
Appelplatz. Comandantul îi striga pe fiecare ca la şcoală şi verifica 
dacă n-a fugit vreun ostatic. Deportații îşi petrec toată ziua pe ulița 
satului. Citesc pe furis scrisori din Bucureşti, gazete elveţiene, 
comentează şi speră. La locul numit Ulmi e piața centrală a ştirilor 
de război, locul unde se adună şi pun la cale soarta Europei. În 
fiecare duminică Galaction Cordun tine o predică. După trei luni 
atmosfera este apăsătoare: „Ca şi la Imperial ne-am săturat unii de 
figura celorlalți. Au început intrigile, bârfelile, ráutátile, intepá- 
turile, gâlceava“, scrie Valjan. Feldwebelul le-a spus cá vor pleca în 
Bulgaria numai foştii deputați şi senatori. 

Luni, 27 martie 1917, a plecat la Săveni al doilea grup de 
deportaţi. lată ce nota Marghiloman, şeful Partidului Conservator, 
rămas în teritoriul ocupat de nemți: ,,Nenorocitii deportați la Săveni 
vor găsi satul cel mai sărăcăcios din toată Ialomița. Vor să-i facă să 
guste şi ei din viața pe care au trăit-o închişii austro-germani“'37. 
Aceeaşi stare o împărtăşeşte şi Guţă Urláteanu lui Cancicov. La 
Săveni viața de vară a fost acceptabilă, dar iarna va fi o „tortură“. 
Casele sătenilor sunt construite din pământ care absoarbe igrasia 
din aer, ceea ce face ca lenjeria să fie udă. Unii ostatici au adus din 
Călăraşi zidari ca să le facă sobe. Sunt alimente în sat, dar la îndem- 
nul preotului, țăranii s-au dedat la speculă. Cine nu are veselă şi 
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tacâm n-are cu ce mânca decât în strachiná sau pe frunză de 
dovleac. În perimetrul satului ostaticii au libertate de mişcare. 

Să ascultăm şi relatarea filosofului nostru despre viaţa dusă 
de el la Săveni, în scrisoarea trimisă soției, la 14/27 aprilie 1917. 
După 90 anunță cá nu a primit nici una dintre scrisorile trimise de 
ca prin Komandatură, îi descrie programul ostaticilor la Săveni: 
„Avem o viață de {ата obişnuită. Dimineaţa ne ducem la ora 9,00 să 
ne facă apelul. Apoi fac o mică excursie pe dealul învecinat si revin. 
După amiază tot excursie“. Se culcă devreme din cauza lipsei de 
petrol. Se scoală la 5,00 dimineața şi până la 9,00 lucrează la 
manualul de psihologie sau citeşte. Şi-a făcut o baie de scânduri de 
brad „aşa că igiena se păstrează perfect“. Din când în când îi cade 
in mână „Bukarester Tageblatt". Restul timpului este ocupat cu 
„nimicuri de conversaţie si menaj“. Îi dă informaţii despre preţurile 
Ја alimente în Săveni: ouăle —10 bani bucata, mielul — 6-8 lei buca- 
ta, carnea de porc — 2 lei kilogramul, laptele — 80 de bani pe kilo- 
gram. A cumpărat cafea Eurillo, un fel de combinaţie de frankcafe 
şi orz, şi el o bea amestecată cu lapte, și în loc de apă: „Ата impre- 
sia că voi învinge toate plictiselele satului Săveni fără să mă resimt 
pentru mai târziu“. Îi transmite soției că nu poate să-l viziteze: 
„Rişti să dormi pe paie în gara Feteşti şi Țăndărei... Viaţa noastră la 
Săveni este încă primitivă în multe privinţe“. El crede că războiul 
va dura încă până la anul viitor $1 face unele considerații interesante 
despre situația țării în timp de război: „Optimismul celor care asigură 
că pacea este apropiată este mai mult de comandă... Pacea nu se va 
încheia curând, și între toate ţările cea mai expusă este deocamdată 
tot România. Prelungirea războiului pentru toată lumea va fi o 
calamitate, dar pentm România în special o catastrofă. De aceea 
încă o dată ай-уй toate precautiunile pentru a nu fi surprinse. (...) 
Viaţa de aici nu este plăcută, dar nu este nici insuportabilă. 
Neplăcerile pe care le-am avut sunt în tot cazul de ordine morală“. 
Mare dezgust îi provoacă numărul mare de dezertori. Aceştia merg 
la táráncile din sat și le îndeamnă să nu dea ostaticilor nimic pentru 
că din cauza lor a pornit războiul: „Dacă n-ar fi cumintenia unora 
dintre soldații germani am avea mult de suferit din partea acestor 
dezertori“. Îi cere soției să-i trimită ghetele galbene şi puțin zahăr. 
Are nevoie de cele două manuale de psihologie pe care le-a avut la 
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Imperial. Îi transmite cá pe másuta de lucru de la Săveni sunt 
fotografiile ei şi ale fetelor, şi un vas cu flori de liliac. O sfătuiește 
să fie circumspectă cu scrisorile, să nu spună la nimeni de primirea 
scrisorii si să nu o dea nimănui. Încheie spunându-i cá este pregătit 
pentru orice situație: „Sunt restabilit pe de-a întregul fiziceşte şi 
moraliceşte. Acum pot nemţii să mă anunțe că mă trimit şi în 
Indochina, n-aş avea nici o emoțiune“38. 

Pe 11 mai 1917, ziua Înălţării Domnului, ostaticii, inclusiv 
C. Rădulescu-Motru, au adoptat Jurământul ostatecilor din Săveni, 
document ce exprimă starea lor de spirit privind participarea țării la 
război: 

„În timpul marelui război pentru unitatea neamului, din 
anii 1916-1917, o mare parte din teritoriul țării în anii 1916-1917 
fiind cotropit de oștile germane, austro-maghiare, turce şi bulgare 
comandanții germani, din dorința de răzbunare, au luat un număr de 
cetățeni români drept ostateci, pe care i-au ținut, când închiși sub 
cheie în camere de hoteluri, când închişi sub pază militară în satul 
Săveni din județul Ialomița. 

Aceşti ostateci au avut prilejul să-şi facă un serios examen 
de conştiinţă și să cumpáneascá partea de răspundere care revine 
fiecărui român în soarta nenorocită a Ţării. Plătind cu privatiuni şi 
umilinte vina altora, ei s-au mângâiat totuşi cu gândul că suferințele 
lor vor putea fi cândva de un folos neamului întreg. Şi pentru ca 
acest gând să se poată desăvârși, ostatecii au înțeles cá tot ei, tre- 
buie să-şi ia obligația să nu uite faptele care au fost, în clipele 
nenorocite prin care a trecut România, adevărate trădări naţionale. 

Vai de aceia care uită prea curând rușinea trecutului! 
Viitorul lor şi acela al neamului lor este în veci condamnat să fie 
batjocura lumei. De aceea, subsemnatul, ostatec din anii 1916 gi 
1917, internat în satul Săveni, județul Ialomița, mi-am luat cu 
jurământ şi pe onoare îndatorirea, ca de aici înainte, în viața mea 
publică şi privată, să nu execut un act şi să nu particip nici la un act 
al altora, decât după ce îmi voi recapitula în conştiinţa mea faptele 
pe care am avut durerea sa le constat în zilele de restriște națională. 

În consecință: Înainte de a-mi exercita pe viitor drepturile 
mele cetățenești, eu, ostatic, nu voi uita că până la 15 august 1916, 
ziua declarării războiului, atât eu cât și reprezentanții mei din 
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Parlament — Parlament care avea puterea de Constituantá — am fost 
lăsaţi in absolută necunostintá de pregătirea care se făcea pentru 
războiul unității neamului; 

Înainte de a acorda încrederea mea vreunui concetátean, fie 
sub onșice formă mi s-ar cere această încredere, nu voi uita că în 
1916 au fost români, care prin laudele fără măsură aduse poporului 
german, au demoralizat armata română, si că unii dintre români cu 
rangul de ofițeri, au dezertat şi au aşteptat în București, cotropirea 
Tárei pentru a lua slujbe la duşmani; 

Înainte de a lega relatiuni cu vreun străin, eu, ostatic, nu voi 
uita că străinii din Bucureşti au întâmpinat cu flori si urale pe 
soldații dușmani năvălitori şi s-au pus la dispoziția acestora, pentru 
а persecuta $1 sáráci pe locuitorii de baștină ai oraşului; 

Nu voi uita de asemenea pe acei străini, care au locuit gi 
s-au folosit mult timp de bunátátile Țării Româneşti, şi care totuşi 
au profitat de venirea ostirilor străine ca să se boceascá în fata aces- 
tora şi să ceară represalii contra românilor; 

Înainte de a face credit promisiunilor vreunui politician, 
din origice partid ar fi el, eu, ostatic, nu voi uita procedările 
neruşinate de îmbogățire ale politicianilor care au traficat cu influ- 
enta lor în stat înainte de război, până într-atât, cá multi oameni 
cinstiți doreau în urmă războiul ca pe un botez de sânge pentru 
iertarea păcatelor; 

Vorbind de viteaza armată română şi aducând laude bine- 
meritate faptelor de eroism al soldatului român, eu, ostatic, nu voi 
uita însă de mulțimea prizonierilor trecuți la duşman şi de dezertorii 
care migunau pe stradele oraşelor şi ale satelor pe tot timpul ocu- 
patiunii străine; 

Înainte de a lega vreo nouă prietenie cu vreun român, eu, 
ostatic, nu voi uita, că pe când eram în închisoare, mulți dintre com- 
patriotii mei se linguseau pe lângă comandanții armatelor germane, 
până într-atâta că le ега şi acestora scárbá de dânşii; 

În sfârşit, când în ceasurile supreme voi fi chemat să-mi 
spun cu limbă de moarte, eu, ostatic, nu voi uita să rog pe 
Dumnezeu , ca aga zile de nemernicie ca cele trăite de mine pe tim- 
pul ocupatiunii stráine din 1916-1917, sá nu ajungá sá tráiascá, nici 
neam din neamul meu! 
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Cuprinsul acestui jurámánt, conceput cu inima curatá de 
mine ostatic în Săveni, l-am împărtăşit cu aceeași inimă ostaticilor 
cari au suferit prin alte închisori, precum și tuturor românilor 
indurerafi de prăbușirea Tárei lor. 

Sá ajute Dumnezeu pe toti urmátorii acestui jurámánt ca sá 
stárpeascá cât de repede buruiana cea rea care înăbuşe sămânța cea 
sănătoasă a națiunii românești!“39 

Documentul, excepţional ca încărcătură umană, la elabo- 
rarea căruia, suntem siguri, după unele fraze, a contribuit şi 
C. Rădulescu-Motru, ar merita o analiză amplă, ceea ce nu putem 
face aici. Trebuie să subliniem demnitatea celor deportaţi, obligați 
să suporte privarea de libertate din cauza strategiilor guvernului 
român în timp de război. Însă ei nu uită a menționa demisia morală 
şi națională a unora dintre compatrioți, aflați în teritoriul ocupat, 
beneficiari ai unor mari avantaje derivate din colaborarea cu ocu- 
pantii. 

Cu toate restricțiile vieţii de deportat, filosoful îşi serbează 
ziua onomastică: „ieri (21 mai) am petrecut pe Sf. Constantin“, îi 
scrie soției pe 22 mai 1917. La masă au fost Hagiopol, Urláteanu 
(tatăl şi fiul), Pillat, Orzărescu şi Predingher, care au apreciat ca 
excelent vinul trimis de Gisela: „a ținut la înălțime prestigiul viilor 
de Mehedinți“, iar „La prăjitură a fost o adevărată ovatiune". Au 
ridicat toti toast în cinstea celor de acasă. Îi confirmă primirea tuturor 
lucrurilor trimise din Bucureşti: cărțile, ghetele, cámágile, 2 sticle 
de vin. Nu ştie dacă soția a primit de la el cele 5 kg. de grăsime, însă 
o anunță cá îi va trimite alte 5 kg. Filosoful nu-şi face nici o iluzie 
cu eliberarea lor: „Eliberările care se fac sunt după stáruinte costisi- 
toare și nedemne. De vreo câteva zile au început să se anunţe şi 
vizite cu Ausweisuri în regulă. Dar mai toti cei care vin regretă. Cu 
tot Ausweisul vizitatorul este sâcâit până ce nu mai știe ce să facă. 
Unii sunt tolerați probabil pentru motive bine de ghicit, alții expul- 
sati din sat după o jumătate de oră. Soţiile câtorva ostatici au fost 
lăsate să doarmă o noapte şi apoi expediate între baionete; soțiile 
altora vin şi pleacă cum vor. Cum vezi nu sunt nemţii pe care îi 
ştiam din cele văzute prin Germania, ci nemții pe care i-a format 
cruzimea războiului şi obiceiurile pământului de la poarta 
Orientului. Tu, în tot cazul, fereşte-te de a face experiența voiajului 
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la Săveni. Ai trecut prin multe са să mai ai nevoie de emotiuni noi“. 
Nu-i mai trimite produse alimentare din Săveni, deoarece sunt con- 
taminate din cauza bolilor de copii care circulă la Săveni (scarlati- 
na şi angina diftericá). Cum țăranii nu tin la igienă ar fi riscant să 
trii оџй şi brânză. Îi relatează despre căldura din Bărăgan „care 
ne fierbe toată ziua“. Îi cere să-i trimită cărți noi şi ultima hartă a 
războiului. Adresează şi o scrisoare fetelor: „au fost bune cireșile $1 
prăjitura mai ales că au fost unicele mâncate de ei la Săveni în acel 
an“. Le cere să nu-i mai trimită alimente, să le oprească pentru ele, 
pentru că în Bucureşti e mare lipsă. Îi dă sfaturi lui Margot pentru 
pregătirea examenelor40. 

Pe 4 iunie 1917 îi scrie soţiei din Săveni, anuntánd-o că pe 
Gr. Urláteanu 1-а eliberat prin stăruința lui Virgil Arion: „În privința 
mea ai făcut rău că ai mai făcut petiție la Feldmareschal fiindcă noi 
um primit din februarie o adresă prin care ni se spune că orice stăru- 
intá este de prisos. (...) Internarea noastră cum de altmintreli şi 
internánle lui Brătianu (se referă la cele ale ostaticilor nemți în 
Moldova — n.n.) sunt curate copilárii, са să nu zic altfel. Ca atare 
trebuie să le luăm şi să nu le mai discutăm“. Își exprimă opinia 
despre compoziţiile lui Margot: „Bune ca stil, care însă forţează ca 
imagini". Cu manualul de psihologie este la sfârşitul capitolului III. 
O roagă să-i trimită pantalonii albi reiati, un cuțit, o furculitá din 
cele cu număr de la şcoală ca să le poată recunoaşte, precum şi o 
linguriţă mică: „Nu trebuie să fie de argint ca să nu mi se fure“. й 
cere să-i trimită „Pester Lloyd“, „Neue Freie Presse“, „Berliner 
Tageblatt“41. Legătura lui cu familia o făcea un tânăr normalist, 
care-i ducea scrisorile și alte obiecte în Bucureşti şi aducea la 
Săveni pachete transmise de familie. 

Se creau și diversiuni prin răspândirea de zvonuri optimiste 
de eliberare puse în circulație de soldaţii germani care-i păzeau: 
„Veselie, bacşişuri date soldaților, rămas bun de la săteni; Urmau 
măsuri de înăsprire, chiar trimiterea unora la їпсћіѕоаге“42. 

Joi, 5 iulie 1917, îi scrie soţiei de la Săveni cá subofiterul 
le-a pus în vedere că acei dintre ostatici care vor să plece -în 
Moldova sunt liberi să se ducă în schimbul ostaticilor germani. Li 
s-a dat timp de gândire până pe 5 iulie la ora 6,00. „Sunt în grea 
cumpănă“, ѕспе el. Se gândește că dacă pleacă în Moldova, se 
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desparte de ele. Dacă rămâne va fi probabil închis din nou, sub alt 
pretext. Dacă prietenii vor pleca cu toții „silit sunt să mă expatriez 
şi eu. Nu ni s-a permis să ne consultăm familiile, ni se cere răspun- 
sul la comandă“. Recunoaşte că dacă ar pleca în Moidova ar avea 
mai multă libertate. Nu-şi face iluzii asupra stării de suflet din 
Moldova: „Sunt aproape sigur că compatrioții noştri cu toată 
nenorocirea n-au ştiut să se înveţe minte, şi că vechile obiceiuri ale 
politicianismului își urmează drumul“. Aflând de moartea fostului 
sáu profesor şi mentor, C. Rădulescu-Motru scrie: „Am fost foarte 
afectat de moartea lui Maiorescu şi voi păstra toată viața regretul în 
suflet că n-am avut ocazia să mă explic cu dânsul în mod lămurit și 
sincer asupra tuturor cauzelor care ne-au despărțit în timpul din 
urmă“. Intuind că i se pregăteşte о nouă deportare, o roagă pe soție 
să-i pună de o parte hainele şi rufele bune, şi să aibă la îndemână 
contractul de arendă de la Căzăneşti. Printr-un băiat, este vorba de 
un normalist din partea locului, îi trimite încă două sticle de unt 
topit3. 

Cu toată răbdarea şi seninătatea sa, C. Rădulescu-Motru 
meditează la situaţia lui, nefirească, de ostatic, luat de armatele unei 
țări în a cărei cultură s-a format şi pe care a propagat-o la universi- 
tate și în opinia publică românească. În scrisoarea de duminică, 8 
iulie 1917, după ce îi scrie Giselei, din Săveni, că toti cei 15 
prieteni, între care și el, s-au decis să plece în Moldova, pentru că 
în Muntenia nu mai erau siguri de libertate, filosoful explică 
motivele şi contextul în care el a fost luat ca ostatic: „Înainte de 
război am fost cel mai sincer admirator al culturii germane. După 
catedră am însuflețit în inimile tinerimii române dragostea şi 
respectul pentru marii cugetători germani, şi dacă pe tinerii ofițeri 
români i-am speriat aşa de repede de armamentul tehnic german, o 
parte din vinovăție cade și asupra mea fiindcă niciodată n-am 
încetat să vorbesc cu entuziasm de puterea care se ascunde în 
creierul şi inima rasei germane. În schimbul acestei atitudini am 
fost aruncat în închisoare, fiindcă agenţii politicianismului m-au 
găsit pe un registru de club! Am rămas în țară la Noiembrie trecut 
(1916 — n.n.) fiindcă aveam o deplină încredere în administrația 
germană pe care o cunosteam de pe când eram student. Dar 
administraţia care a procedat la arestări n-a fost o administrație ger- 
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inaná! Ín aceastá privintá am avut o completá deceptiune. Pe cánd 
iná gáseam închis la Imperial am fost chemat la politia germană ca 
sá mi se facá instructia si sá constate dacá n-ag fi eu un oarecare 
tenor de café chantant si escroc în orele de neocupatie! Ca o adminis- 
trage politieneascá germană să cheme pe un profesor universitar 
pentru care Germania este un cult general ca să se disculpe sau 
să-şi stabilească identitatea față de inculparea de a fi un cântăreţ de 
café chantant si un escroc, aceasta m-a derutat complect! Evident, 
acci germani care ne administrează ne consideră mai pe jos decât pe 
hotentoți, și sunt decişi să-și bată joc de noi după ultimele reguli ale 
torturii rafinate. Aici si în Bucureşti cât am fost închişi, nu mi s-a 
cruțat o zi fără ca să mi se dea emotiuni (...). În noiembrie am 
crezut de datoria mea să rămân pentru două considerații mai princi- 
pale: voiam prin rămânere să-mi afirm încrederea cá tara ocupată ne 
aparține încă legal şi al doilea, voiam indirect să protestez contra 
acelor care după ce n-au ştiut să pregătească războiul au fugit la 
laşi. La baza ambelor considerații stă încrederea că voi fi tratat de 
germani omeneste, iar de compatrioţii mei voi fi apărat cu demni- 
late. Germanii n-au găsit cu cale nici după 7 luni să-mi ceară o 
limurire asupra sentimentelor mele politice, iar compatrioții mei 
(vorbesc de cei chemați cum este Carp si Marghiloman) au crezut 
và în aceste momente grele virtutea cetáteneascá se adapá din sen- 
'imentul grandomaniei $1 al răzbunării. Ultima tortură care poate să 
nc о aplice şi care mă îngrozește este ca să ne transporte în 
Moldova, fără a ne da voie a ne revedea câteva minute sub paza sol- 
datului*^^, Această scrisoare oferă explicații fundamentale privind 
luarea sa ca ostatic de către nemți, și reflectă frământările unui gân- 
ditor aflat în preajma împlinirii unei jumătăți de secol de viaţă, 
obligat de împrejurările istorice să suporte umilința şi privarea de 
libertate nu atât din cauza ocupanților, crede el, cát a strategiei 
preşite a guvernantilor români. 

Pe 26 iunie/7 iulie din Săveni îi scrie soţiei că pe 8 iulie un 
locotenent din partea poliției le va spune condiţiile în care vor fi 
transportați in Moldova45. 

Íntr-o altá scrisoare, bánuim cá este din iulie ОЛИ (li 
anunță cá este posibil ca in 3-4 zile să plece în Moldova, dar fără a 
li se permite să-şi vadă familiile: „Toţi care plecăm suntem cu 
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lacrámile in ochi din cauza familiilor ce lásám in Bucuresti expuse 
la tot felul de strâmtorări. Singura mea pârghie de sustinere este 
devotamentul prietenilor despre care mi-ai scris în repetate rân- 
duri“46. 

Și totuşi a venit în Bucureşti, însă nu pentru a pleca în 
Moldova, ci în... Bulgaria. Duminică, 1 octombne 1917, Cancicov 
este vizitat de C. Rădulescu-Motru. Filosoful era în concediu...de 
ostatic! Era resemnat, îndurerat moral din cauză că îşi lăsa soția 
foarte greu bolnavă de nervi, boală accelerată de deportarea lui la 
Săveni. S-a întâlnit cu Marghiloman care i-ar fi spus că ostaticii au 
fost victimele propriei noastre administrații. Din discuţia lui C. 
Rădulescu-Motru cu căpitanul! Elckman, şeful de la Central Polizei 
Stelle, a rezultat că, la cererea nemților, adresată administrației 
române de a desemna ostatici, aceasta l-a desemnat și pe el, fără a 
se indica şi motivele^?. Elckman ar fi recunoscut situația grea a 
ostaticilor români de război pe care o pune pe seama unei lipse de 
solidaritate națională românească. Neamtul remarca lipsa 
protestelor colegilor universitari ai lui C. Rădulescu-Motru față de 
arestarea sa. Într-adevăr, ofițerul german are dreptate, nu se 
cunoaşte vreun act de protest sau de solidaritate față de privarea de 
libertate a filosofului. Dimpotrivă, la universitate, corpul profesoral 
demobilizat cere redeschiderea cursurilor. Situația este similară şi 
în cazul clerului. Deși a fost arestat un episcop, clerul rămas în 
teritoriul ocupat slujește în continuaret8. Dezbinarea din rândul 
grupurilor profesionale în timp de criză pare a fi o dimensiune 
dintotdeauna a psihologiei noastre etnice. 

Guvernământul german a dat, duminică, 8 octombrie 1917, 
un comunicat pubhcat de presă, anuntándu-se cá ostaticii români 
închişi la Săveni şi Tismana vor fi duşi în afara graniţelor, deoarece 
nu s-a ajuns la o înțelegere cu guvernul român pentru eliberarea 
ostaticilor Puterilor Centrale: „Conducătorii celor 5 ministere: 
Lupu Kostache, D. Nenitescu, Virgil Arion, Gr. Antipa şi Alex. Hina 
au intervenit colectiv pentru ca ostatecii sá fie cel putin lásati in 
fará. Aceastá rugáminte nu a putut fi satisfácutá deoarece trista 
soartă a celor închiși în Moldova, nu poate fi uşurată decât sub pre- 
siunea unei măsuri de represalii. Acum nu mai stă decât în puterea 
guvernului român de la laşi ca prin punerea în libertate a supușilor 
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Puterilor Centrale táráti în Moldova să redea românilor, care sunt 
duşi acum în ţară străină, patria și libertatea lor“49. Ziarul 
„Lumina“ al lui С. Stere, de miercuri, 11 octombrie 1917, publică 
o scrisoare a lui Marghiloman pe care ar fi trimis-o lui Ferdinand la 
lași, sugerând o soluție pentm a rezolva problema ostaticilor. 
Cancicov comentează că măsura luată de guvemul român nu are 
nici O scuză, pentru că nu vede un profit pentru interesele României 
din luarea de ostatici austrieci si germani. 

În octombrie 1917 C. Rădulescu-Motru este transferat la 
Trojan în Bulgaria, în condiţii de transport civilizat, după o mărturie 
a fiicei saleS0. La câteva zile după sosire primeşte vizita unui tânăr 
bulgar care-i pune la dispoziție depozitul său bănesc de la poşta 
locală (100.000 leva), drept recunoştinţă că-l ajutase cu zece ani în 
urmă să funcţioneze ca profesor la o școală bulgară din Tulcea?!. 

Trojan este un oraș mic, din munții Balcani, asemănător cu 
Buşteni, cu o climă admirabilă. Aici filosoful are o mică locuinţă, 
fără confort, o cameră închiriată, care costă 100 franci pe lunăS?. 

La 1/14 noiembrie 1917 îi scrie soției din Trojan, Glavna 
Ulitza 301: ,,Cu ocazia venirii dlui căpitan Elkmann aici ni s-a dat 
permisiunea să vă scriu“. Stă în aceeaşi locuinţă cu C. Băicoianu, I. 
Carabatescu și fraţii Plesia din Craiova. Au 5 odăi bunişoare ca 
igienă, foarte simple ca aranjament de mobilă. Masa o iau împreună 
toți cinci. Dacă ar şti limba bulgară ar fi mai uşor pentru 
cumpărarea de lucruri. Insuportabilá este situația datorită lipsei de 
noutăți de la familie. [ s-a promis să trimită corespondență regulată 
la 1 şi 15 ale lunii. Ostaticii au dreptul la pachete de câte 5 kg. 
Filosoful îi cere soției să nu-i trimită nimic de ale mâncării fiindcă 
alimentele nu ajung în bună stare și apoi „aveți şi voi trebuinti la 
București“. Dacă vor, pot să-i trimită pesmeti pentru ceai. Se 
mulţumeşte si cu câteva rânduri de la ele. Îi comunică despre 
decizia luată de reprezentanții Puterilor Centrale ca ostaticii să 
rămână în Bulgaria până la încheierea păcii. O roagă să nu mai 
insiste „ре lângă oamenii noștri de prin ministere sau care au con- 
tact cu administraţia militară. Oamenii aceştia nu sunt în măsură să 
facă ceva. În cele mai multe cazuri ei compromit cauzele cele mai 
drepte“. Tot bagajul cu care a plecat din România l-a adus intact, 
deşi drumul a fost lung și variat. A voiajat prin tot felul de vagoane, 
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iar de la Plevna a mers două zile in căruță până la Trojan. Îi cere 
să-i trimită ziare germane „după ce vei fi întrebat la poliție dacă e 
voie“. Se interesează de fete: „Faţă de ostaticismul de care tată] lor 
este isbit, datoria lor este să iese bine cu școala fiindcă mai târziu 
în viață vor avea mai multe obligaţiuni de plătit şi pentru aceasta 
trebuie să fie bine pregătite sufleteşte“. Îi transmite rugămintea 
colegului său Băicoianu să-i spună soției lui să-i trimită două sticle 
de bulion tomateS3. 

Printre ostaticii din Bulgaria, din care făceau parte profe- 
sorii G. Oprescu şi Sergescu (de matematică), a fost şi prietenul gi 
colaboratorul lui C. Rădulescu-Motru, H. Sanielevici, internat pen- 
tru un an, din cauza publicisticii sale din „Noua Revistă Română“: 
„Am fost internat pentru articolele scrise în revista d-tale în contra 
nemților“. Lui Sanielevici statul român i-a acordat, prin Ministerul 
de Justiție, 170 000 lei despăgubiri pentru anul de arestare, dar din 
cei 170 000 lei soţia lui a ridicat 17 000 lei. De asemenea soţia i-a 
luat tot timpul leafa de la Ministerul de Instrucție. La Ministerul de 
Finanţe a existat un Birou al Ostaticilor. A fost un tribunal special, 
sub preşedinţia lui Andrei Rădulescu, de analiză a ostaticilor?4. Nu 
detinem date privind eventualele despăgubiri primite de C. 
Rădulescu-Motru. Probabil, din cauza colaborării cu guvernul 
Marghiloman, nu a beneficiat, ca alti ostatici, de acest drept. 

În țară se prefigurează ceva în legătură cu ostaticii. 
Guvernământul imperial a trimis ziarelor în 12 decembrie 1917 un 
comunicat din care reiese că deoarece a început eliberarea ostati- 
cilor nemți din Moldova „românii care fuseseră trimişi ca ostatici în 
Bulgaria vor fi puşi în libertate??. Ostaticii au fost eliberați în urma 
convenției de la laşi. Nu ştim data exactă când a fost eliberat C. 
Rădulescu-Motru, credem că la sfârşitul anului 191756. 

Pe 24 februarie 1918 C. Rădulescu-Motru îl vizitează pe 
Cancicov căruia i-a povestit de şederea sa ca ostatic în Bulgaria. 
Bulgarii nu i-au tratat cu duşmănie. Populația oraşului Trojan era 
filorusă şi antigermanică. Militarii care îi păzeau erau „de o 
dușmănie remarcabilă“. N-au dus-o rău, dar s-a făcut speculă cu 
alimente. 

După război s-a constituit o comisie însărcinată cu apărarea 
ŞI reprezentarea intereselor ostaticilor alcătuită din I. Carbatescu, 
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preşedinte, C. Antoniade, Barbu Constantinescu, G.Malcoci, Henri 
Trembiski. Prin Decretul-lege publicat în „Monitorul Oficial“ nr. 
221, din 23 decembrie 1918, se stabileşte ca memoriile pentru 
daune materiale pentru cei care au fost ostatici să fie depuse la 
Comitetul Central care le va preda Direcţiei de Statistică de la 
Ministerul de Finanţe. Cu toate avatarurile trăite în război, ca osta- 
tic, C. Rădulescu-Motru este primit ca membru de onoare al 
Societății Mărăşeşti a foştilor luptători de toate gradele şi categori- 
ile din campaniile 1913-1916-191957. 

Despre această experiență, filosoful a vorbit foarte puţin şi 
nu ne-a lăsat mărturii, fie ele şi subiective, despre perioada sa de 
ostatic, aşa cum au făcut-o alții. În orice caz, Rădulescu-Motru tre- 
buie să fi cunoscut şi înțeles ceva din desfăşurarea unui eveniment 
cum este războiul, care i-au creat îndoieli în privinţa raporturilor 
interumane, a relaţiilor dintre culturi, şi dintre civilizaţii. 
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II. UN MARE PROFESOR 
SI UN PEDAGOG REPUTAT 


1. Învățământul universitar după război 


După ocupaţia capitalei în 6 decembrie 1916 de către 
trupele germano-austriece, cursurile la Universitate s-au întrerupt 
din cauza neîncrederii ocupantului în intelectualii români, 
considerând că aceştia erau în majoritate sub influența culturii 
franceze. Mai mult, în instituțiile de învățământ au fost instalate 
reședințe ale ocupanților. În Palatul Universităţii au funcţionat 
birouri ale autorităților maghiare, în localul Ministerului 
Instrucțiunii a fost organizat un spital german, Seminarul teologic 
universitar din Mihai Vodă era administrat de bulgari, în liceul 
Matei Basarab funcționa un dispensar de boli venerice, iar în 
palatul Afacerilor străine a fost amenajat un spital turcescl. În uni- 
versitate s-au făcut pagube de către ocupanti. De pildă, cărțile din 
dulapul sălii XVII de la Universitatea Bucureşti au fost distruse de 
soldaţii germani, utilizându-le drept combustibil. 

Fiind ostatic, C. Rădulescu-Motru a lipsit din universitate 
un an. Reîntoarcerea lui Motru la catedră a avut loc spre sfârșitul 
anului 1917, aşa cum rezultă din răspunsul la o adresă a decanului 
nr. 107/1917 prin care consimte să i se rețină 3% din salariu cu titlul 
de depuneri permanente pentru economii?, ca membru al Casei de 
economii şi ajutor al Corpului didactic. 

În timpul războiului rămăseseră la Universitate profesorii: 
D. Onciul, C. Giurescu, D. Russo, Tzigara-Samurcag, І.А. 
Rádulescu-Pogoneanu, D. Evolceanu, I. Bogdan, C. Dimitrescu- 
lagi. Peste 2/3 din profesori erau mobilizati, cu deosebire la lagi. 
Sarcinile rectorului 1. Athanasiu erau îndeplinite de I. Bogdan, 


33 


decan a] Facultății de Litere şi Filosofie. În anul universitar 1915- 
1916 erau înscriși 4380 de studenţi, iar în anul universitar 
1916/1917 Universitatea din Bucureşti număra 2701 studenți. La 
Facultatea de Litere şi Filosofie s-au înscris 126 studenţi în anul 
universitar 1917-1918: 53 în anul I, 24 în anul II, 26 în anul III, 23 
în anul IV. 

| Fiind stare de război, profesorii trăiau în condiţii foarte 

| grele. lată o mărturie — o adresă a universității semnată de decanul 
I. Bogdan: „Am onoarea a vă ruga să binevoiti a dispune să se 

| acorde profesorilor Facultăţii de Filosofie şi Litere (...) câte 5 kg. 

| de brânză deoarece în împrejurările actuale nu se poate procura din 
comerț decât cu pret foarte mare“3. Pentru asigurarea veniturilor 
profesorilor s-a găsit formula salariului de odihnă?. Salariul filoso- 
fului nostru era, în acei ani grei, de 1095 lei5. 

| În tabelul cu profesorii Facultăţii de Litere şi Filosofie care 
fac cursuri în anul şcolar 1918-1919, întocmit la cererea 
Ministerului Instrucțiunii Publice, există o rubrică — „dacă a 
funcționat în 1917/1918". C. Rădulescu-Motru apare, la această 
rubrică, alături de D. Evolceanu, І.А. Rădulescu-Pogoneanu, D. 
Onciul, I. Bogdan, I. Bianu, K. Richter, D. Russo. Prin adresa nr. 
148 din 6 iulie 1918 se cere profesorilor să dea relații despre: 1. 
Lecţiile $1 conferințele făcute şi materia tratată; 2. Şedinţele de 
seminar şi chestiunile care au făcut obiectul lor. C. Rădulescu- 
Motru semnează pe acest documenté. 

Mihail Dragomirescu, P.P. Negulescu şi Vasile Pârvan? 
erau în acel răstimp pe frontul din Moldova. De reținut acest fapt, 
deoarece la întoarcerea în București istoricul şi teoreticianul literar 
Mihail Dragomirescu va fi unul dintre acuzatorii colegilor săi 
pentru vina de a fi rămas în teritoriul ocupat de germani, pactizând 
cu dugmanul$. Rămâne o întrebare: de ce filosoful după ce a fost 
eliberat ca ostatic nu a mers pe front să lupte împotriva trupelor 
țărilor cu care România era în război? Știm cá C. Rădulescu-Motru 
nu a satisfăcut stagiul militar, fiind scutit de acest serviciu încă din 
vremea studiilor sale la Leipzig, din cauza unor probleme de sănă- 
tate. A cântărit mult în decizia sa de a rămâne în București starea 
precară a sănătății soției. Apoi, credem că eliberarea sa de către 
nemți s-a făcut condiționat de a nu participa la război. Pentru acest 
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motiv va fi judecat de cátre o Comisie specialá, despre care vorbim 
mai jos. 

Oricum, înfrângerea puterilor centrale şi plecarea trupelor 
germane din {ага i-au creat lui C. Rădulescu-Motru mari dificultăți, 
inclusiv în universitate. La una din lecțiile sale, când el a pronunţat 
numele lui W. Wundt, un ins de vreo 30 ani a părăsit sala ostentativ 
şi a spus cu glas tare: „Tot mai menționăm pe nemți, nu ne-am sătu- 
rat de ei?*?, Acel individ nu a mai apărut niciodată la cursul său. 

În ședința Senatului universitar din 28 septembrie 1918 se 
decide deschiderea Universităţii la 15 octombrie 1918, pentru cá se 
aștepta venirea multor profesori din Moldova, şi a tuturor stu- 
denfilor. Senatul hotărăște ca, studenților înscrişi la universitate, 
mobilizați sau refugiați în Moldova, să li se socotească frecvenţa în 
anul universitar încheiat (1917-1918) cu condiţia să treacă examenele 
la disciplinele predate în acel răstimp!0. Studenţii cereau stăruitor 
redeschiderea cursurilor întrerupte mai mult de o lună din cauza 
lipsei de combustibilil. 

Despre atmosfera şi condiţiile în care aveau loc cursurile 
universitare în această perioadă ne-a lăsat mărturii N. Bagdasar, pe 
atunci student. În anul universitar 1919/1920, iarna era grea și sălile 
de curs neîncălzite, profesorii şi studenții erau nevoiţi să poarte 
hainele groase. Studenții Facultății de Litere şi Filosofie nu erau 
împărțiți pe ani, ci urmau toți aceleaşi cursuri, având libertatea de a 
le alege în funcție de examenele ce intenționau să le dea. Pentru a li 
se recunoaște promovarea unui an, studenții erau obligați să dea 
patru-cinci examene. Numărul de examene în cei patru ani, necesar 
pentru a fi acceptat la licenţă, varia între 16-25. Acest neajuns a fost 
corectat abia în 1929 când s-a înființat anul preparator, an de 
inițiere în câteva materii filosofice. Orele de curs în anii imediat de 
după război erau, săptămânal, puţine deoarece profesorii erau puțini, 
şi erau obligați să facă 3 ore/săptămână (2 curs și 1 seminar). 
Predau doar 4 profesori: C. Rădulescu-Motru psihologie, logică şi 
teoria cunoștinței, Р.Р. Negulescu — istoria filosofiei şi enciclopedia 
filosofică, I.A. Rádulescu-Pogoneanu - sociologie şi G.G.. 
Antonescu — pedagogie. 

Prezența la activitățile didactice nu era obligatorie si nici 
profesorii nu făceau caz de ea. Cursurile se țineau după amiază 
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pentru ca profesorii să poată pregăti cursul în timpul dimineţii. 
Mulţi studenți erau funcționari, programul lor de lucru fiind între 
orele 8-13,30, iar după amiază numai marți şi vineri între orele 
16,00-20,00. C. Rădulescu-Motru tinea cursul în zilele de luni, 
miercuri $1 vineri de la 17-18, ceea ce s-a întâmplat până la pensie. 
G.G Antonescu tinea curs de la 16-17, P.P. Negulescu de la 
18-1912. Dintre profesorii de filosofie, 1.4. Rádulescu-Pogoneanu 
avea cei mai puțini studenți. 

În acest răstimp au loc câteva schimbări în structura corpu- 
lui profesoral. În 31 ianuarie 1919 se comunică la Minister avizul 
Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere din București solicitând 
aprobarea pentru conferința lui Marin Ștefănescu: „fiind un element 
de valoare şi foarte util studiilor de filosofie*!3. D. Gusti se trans- 
feră la Bucureşti, în locul lui I.A. Rădulescu-Pogoneanu, împotriva 
voinţei acestuia, trecut la catedra de pedagogie, devenită liberă prin 
pensionarea lui C. Dimitrescu-laşi de la 1 octombrie 1919, conform 
adresei nr. 15149 din februarie 1919. În anul 1920, conferința de 
pedagogie a fost transformată în catedră şi încredințată lui С.С. 
Antonescu ca profesor agregat. 

Asistenţi nu aveau decât catedra Іш C. Rădulescu-Motru: 
Marin Ştefănescu, urmat de Nae Ionescu, şi aceea а lui PP. 
Negulescu: Mircea Florian. În catedra lui D. Gusti va intra N. 
Petrescu, numit conferenţiar suplinitor de sociologie comparată pe 
1 noiembrie 1923, susținut de Р.Р. Negulescu, ambii fiind membri ai 
Partidului Poporului. Petrescu nu se va înțelege cu Gusti, după cum 
vom vedea mai departe. Conferentiarul N. Petrescu a ţinut curs liber 
de sociologie cu specială referire la societatea din Statele Unite. La 
Seminarul de etică, estetică şi sociologie al lui D. Gusti a fost 
încadrat asistent suplinitor G. Vlădescu-Răcoasa, de la 1 noiembrie 
1923. Docentul G. Aslan era suplinitor la aceeaşi catedră de la 
1 aprilie 1920. 

La cererea studenților, Consiliul Facultății deleagă pe C. 
Rădulescu-Motru, să examineze pe cei care au făcut cu el cursul de 
estetică, proba fiind semnătura lui în caietul de cursuri, iar Т.А. 
Rădulescu-Pogoneanu să examineze restul studenților 14. 

P.P. Negulescu propune, în 1922, înființarea unei conferințe 
de Istoria filosofiei, fiind susținut de D. Gusti. Consiliul aprobă în 
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unanimitate și recomandă ca titular pe Mircea Florian, care a ținut 
mult timp curs ca suplinitor al lui Р.Р. NegulesculS. Ре lângă 
catedra lui P.P. Negulescu s-a înființat docenta de filosofie ocupată 
de Mircea Florian. În anul 1924 docenta a fost transformată în con- 
ferintă, iar din 1927 Mircea Florian este conferențiar definitiv. 

Ministerul Instrucțiunii a numit pe LA. Rădulescu- 
Pogoneanu, director al Seminarului Pedagogic Universitar, 
începând cu 1 aprilie 1921, în locul lui C. Dimitrescu-laşi, pensionat, 
şi pe I. Nisipeanu, subdirector „cu atributiuni mai mult administra- 
tive“16, În 1923, D. Gusti era administrator delegat al Biroului de 
informatiuni şi înlesniri universitare. 

Deși începuse acuzarea sa şi a altor profesori de pact cu 
nemții, filosoful nu a ezitat să participe la sărbătorirea marelui act 
al Unirii Transilvaniei, Bucovinei şi Basarabiei cu România, în aula 
Fundatiunii Carol I!7. De asemenea, C. Rădulescu-Motru afirmă 
public ceea ce gândește despre şcoală. Astfel, el ia atitudine față de 
decizia desființării unor şcoli din zonele istorice reunite cu Regatul 
României: „Mă simt umilit ca profesor, la gândul numai că vor 
putea fi suprimate, în noile teritorii ale României Mari, școli cari şi- 
au făcut datoria că sunt folositoare, în scopul de a realiza himera 
unificării invátámántului"!$, 


2. O alegere de decan contestată 


În viața facultății are loc un eveniment tragic: la 1 iunie 
1919 moare I. Bogdan, cel ce a condus, timp de 22 de ani, cu multă 
competență şi demnitate, Facultatea de Filosofie şi Litere. 

În aceste circumstanțe, se alege noul decan. Cu o majoritate 
de voturi, câştigă istoricul şi directorul Arhivelor Statului, Dimitrie 
Onciul. În aceeași şedinţă a Consiliului profesoral, C. Rădulescu- 
Motru este ales, prin aclamatie, reprezentant al facultății în Senatul 
Universitátiil?. Este prima sa recunoaştere publică de după război, 
depășind în acest fel o relativă marginalizare în care se afla. Prin 
adresa Facultății de Filosofie şi Litere, semnată pentru decan de 
C. Dimitrescu-lași, către Ministerul Instrucțiunii din 4 iunie 1919 
se cere: „ambele alegeri rog să binevoiti să fie confirmate“20. 
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C. Rădulescu-Motru a fost delegat în Senatul universitar din partea 
Facultății de Filosofie şi Litere, pentru perioada ianuarie 1920-1ulie 
1921, prin adresa nr. 1.112/1920. În acest răstimp Senatul a ținut 25 
de şedinţe. 

Cum timpurile erau agitate, alegerea noului decan a stârnit 
reacții şi patimi în rândul unor profesori ai facultății, dar nu şi 
din partea lui C. Rădulescu-Motru. Între timp, la Ministerul 
Instrucțiunii se depune un memoriu prin care se contestă alegerea 
lui D. Onciul, deoarece Consiliul Facultății ar fi trebuit să 
atentioneze Ministerul asupra confirmării in postul de decan a lui 
O. Densusianu, ales în 7 noiembrie 1916. Mihail Dragomirescu şi 
S. Mândrescu susțin că mandatul lui Ovid Densusianu nu poate fi 
socotit expirat întrucât termenul de 2 ani nu poate fi acceptat decât 
de la data confirmării de către Minister, ce nu a fost dată din cauza 
războiului. De aceea, semnatarii cer casarea alegerii lui D. Onciul. 
Pe 7 iunie 1919 C. Dimitrescu-laşi trimite, în numele Consiliului 
Facultății de Litere, copia după adresa în care Consiliul Facultăți a 
solicitat în 13 noiembrie 1916 confirmarea lui Ovid Densusianu ca 
decan?!. Petitia celor nemulţumiţi a făcut obiectul unui referat, 
cerut de Ministerul Instrucțiunii, alcătuit de avocații К. Rosetti şi 
Ion I. Dumitriu, în care se spune cá Ovid Densusianu a fost ales 
decan în luna noiembrie 1916, însă în ajunul evacuări Bucureştilor, 
date fiind condiţiile de război, această alegere nu a fost confirmată 
de Minister. Cei doi jurişti afirmă că ministerul este liber să con- 
firme sau nu alegerea, dar, în cazul dat, această aprobare nu se poate 
pronunța după aproape trei ani, pentru că decanul este ales, conform 
legii, pe o perioadă de doi ani. În concluzie, afirmă ei: „Alegerea 
dlui D. Onciul ca decan este dar perfect legală“22. 

Într-un protest adresat Ministerului Instrucțiunii gi 
Cultelor, S. Mândrescu, Mihail Dragomirescu, D.N. Burileanu, G. 
Murnu şi Ch. Drouhet aduc acuzații de ordin national şi adminis- 
trativ conducerii facultății. În Scrisoarea din 18 octombrie 1919 cei 
cinci profesori motivează neparticiparea lor la şedinţele Consiliului 
Facultăţii pentru cá D. Onciul: „1. A manifestat în timpul ocupației 
germane sentimente în contra demnității noastre naționale, cum se 
poate vedea din lectiunea de deschidere pe care a tinut-o anul trecut“. 
2. „D. Onciul a refuzat să semneze Memoriul redactat chiar de d-sa 
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prin care se cerea Universităţii intrarea noastră în acţiune“. El a invo- 
cat demnitatea sa de funcționar al statului, și în acest sens educația 
sa austriacă ar fi fost indiscutabilă: „În calitatea aceasta, contestân- 
du-si singur independenţa de acţiune, e clar că nici acum ca decan 
nu acnce garantie de absolută independență în spiritul autonomiei 
universitare“. 3. D. Onciul nu a respectat principiul majorității 
prezentă la Consiliul facultății. 4. El a falsificat procesul-verbal, 
pentru că l-a introdus ulterior pe S. Mehedinţi, deşi geograful a 
lipsit, în procesul-verbal pentru a obține majoritatea?3. 

În şedinţa de la 29 noiembrie 1919 a Senatului Universitar 
şi Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere s-a încercat aplanarea 
diferendului dintre D. Onciul $1 grupul alcătuit din S. Mándrescu, 
Mihail Dragomirescu, D.N. Burileanu, G. Murnu gi Ch. Drouhet. Pe 
15 decembrie 1919 s-a convocat о nouă şedinţă. Ținând seama de 
declarațiile lui D. Onciul $1 S. Mândrescu, s-a hotărât punerea la vot 
a propunerii lui Al. Obreja: „Consiliul găseşte că învinuirile aduse 
dlui D. Onciul nu sunt întemeiate şi consideră incidentul închis“. 
Pentru această propunere a votat şi C. Rădulescu-Motru, са mem- 
bru al Senatului Universității. 1. Athanasiu şi Ovid Densusianu au 
votat împotrivă. Mihail Dragomirescu, S. Mândrescu, G. Murnu şi 
Ch. Drouhet au părăsit sala înainte de votare?4. 

Observăm cá inițiatorul contestári este acelaşi Mihail 
Dragomirescu, devenit nouă familiar din conduitele sale mai vechi. 
Să spunem de pe acum că susținătorul lui O. Densusianu, în tenta- 
tiva de a obţine funcția de decan, va avea cu acesta peste câțiva ani 
incidente publice, finalizate în chemarea în judecată a autorului 
Ştiinţei literaturii. 


3. Judecarea profesorilor învinuiți de atitudine 
antinationalá 


Am amintit de acuzele de conduită antinationalá aduse de 
un grup. de profesori de la Universitatea din Bucureşti, în fruntea 
căruia se afla Mihail Dragomirescu, pe care ar fi avut-o unii profe- 
sori în timpul primului război mondial. Pentru verificarea lor s-a 
constituit o Comisie de judecată a profesorilor. Deși se cunoştea 
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despre constituirea unui organism special in vederea clanficării 
situației fiecărui profesor, în Consiliul profesoral al Facultății de 
Litere şi Filosofie din 11 ianuarie 1919 s-a discutat cererea de sus- 
pendare a lui K. Richter din postul de conferențiar provizoriu de 
limba şi literatura germană. Se menționează că in anul 1915 când i 
s-a cerut naturalizarea, acesta a refuzat, motiv pentru care Mihail 
Dragomirescu a cerut excluderea lui din universitate. A vorbit şi C. 
Rădulescu-Motru, care, cu judecata sa mai realistă decât a intem- 
pestivului său coleg, a afirmat: „chestiunea este foarte delicată. 
Există o comisie de judecată a profesorilor. Nu văd cum un Consiliu 
de facultate i s-ar putea substitui. S-ar putea să fie o amnistie şi 
atunci K. Richter va cere despăgubiri de la aceia care şi-au luat în 
mod ilegal, rolul de judecător. Dacă Ministerul ne cere un aviz atunci 
să-l dăm ca să fie convocată Comisia de judecată. (...) dar ca să 
hotărâm noi ca d. Richter să fie scos din universitate, aceasta este 
inadmisibil“. În cuvântul său Mihail Dragomirescu este foarte 
vehement: „Datoria facultăţii de litere este să-și manifeste repulsi- 
unea faţă de asemenea indivizi care au uneltit împotriva statului”. 
C. Rădulescu-Motru îi răspunde: „Consider din partea Ministerului 
са o slăbiciune trimiterea adresei de faţă. Eu văd că Ministerul mai 
stă la îndoială, cu toate motivele înşirate în adresă. Altfel de ce nu ia 
singur hotărârea”. În aceste condiții D. Onciul propune: „Consiliul 
este de părere că motivele pentru care Ministerul a găsit de cuviință 
să pună pe d. K. Richter în concediu din oficiu de la catedra sa din 
învățământul secundar şi pentru care ar urma să se ia cuvenitele 
măsuri disciplinare conform legii sunt hotărâtoare şi cu privire la 
situația d-lui Richter ca docent şi conferențiar la Facultatea de litere 
întrucât faptele de care s-a făcut culpabil sunt incompatibile cu 
funcția ce i-a fost încredințată în învățământ“. O. Densusianu propune 
adoptarea de către Consiliu a măsurii ca K. Richter să nu mai 
funcționeze în Universitate. La această propunere se raliază Mihail 
Dragomirescu, motivând că dacă se adoptă propunerea lui D. Onciul, 
K. Richter s-ar putea să nu fie eliminat. Decanul cere să se trimită 
Ministerului o singură propunere. Consiliul hotărăște să se transmită 
ambele propuneri. Propunerea lui Onciul a fost votată de 9 profesori 
printre care şi C. Rădulescu-Motru, a doua doar de trei profesori: О. 
Densusianu, Mihail Dragomirescu, S. Mândrescu?5. În aceeași 
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sedintá, Mihail Dragomirescu solicită Consiliului să se pronunţe şi 
pentru „chestia M. Florian“, care a fost secretar pentru înscrierea 
celor ce voiau să audieze cursurile ținute de profesorii nemți la 
Fundaţia Universitară Carol I. 

Probabil cazul Richter a determinat autoritățile să pro- 
mulge Decretul lege n. 441 din 29 ianuarie 1919 în virtutea căruia 
Ministerul poate suspenda din oficiu, după cererea Consiliului pro- 
fesoral al Facultăţii și cu avizul Consiliului Permanent, pe profe- 
sorii care în timpul războiului și al ocupaţiei „au avut o atitudine 
antinațională“. Ministerul Instrucțiunii trimite  Rectorului 
Universității din Bucureşti o adresă prin care solicită aducerea la 
cunoştinţă decanilor această reglementare, examinarea situației 
fiecărui profesor în Consiliul profesoral şi transmiterea către 
Minister a propunerii de suspendare a profesorilor vinovaţi de 
colaborare cu ocupanții în timpul războiului până la judecarea de 
către Comisia de judecată a corpului didactic?6. La art. 45 şi 88 din 
legea asupra învățământului secundar si superior s-a adăugat, prin 
decretul lege, următorul alineat, de fapt o precizare referitoare la 
înlăturarea din învățământ a profesorilor progermani: „Pot fi sus- 
pendati dela catedrele lor şi profesorii cari, în timpul răsboiului şi al 
ocupatiunii, au avut o atitudine antinationalá, nepotrivită cu carac- 
terul şi funcțiunile lor. Această suspendare se aplică profesorilor, 
atunci, când ea devine necesară în interesul ordinei, disciplinii 
școlare și a demnității corpului didactic. Suspendarea se pronunță 
de ministru cu avizul Consiliului permanent. Ea durează până la 
judecarea profesorului de către Comisiunea de judecată“27. Printre 
primele victime ale acţiunii de pedepsire a profesorilor ce ar fi 
solidarizat cu duşmanii țării în război este C. Stere, exclus din 
Universitatea laşi, pe 6 martie 1919. 

Nu este greu de imaginat ce stare de tensiune exista la 
Facultatea de Litere şi Filosofie. Nu ştim dacă în afară de 
K. Richter a mai fost un alt profesor suspendat. Dar, trebuie să 
spunem că C. Rădulescu-Motru cunoscuse deja situația de proscris, 
dovadă lipsa sa din tabelul cu profesorii, întocmit în vederea alcá- 
tuirii listelor electorale pe 1919. 

Am vorbit mai înainte de Mihail Dragomirescu ca acuzator 
vehement, care nu s-a mulțumit doar cu învinuirile aduse colegilor 
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săi în forurile universitare, ci se instituie ca justitiar şi campion al 
antigermanismului în presă. În articolele sale publicate în revista 
„Românimea culturală“, el afirmă tranșant: „sufletul poporului 
român n-are nici o nevoie de Kultura germană care dela 1870 
încoace a perfecționat în adevăr viața materială, dar a înjosit viaţa 
spirituală“28. În aceeaşi revistă se anunță despre întrunirea din 27 
februarie 1919 a Marelui Colegiu al Universităţii din Bucureşti, 
pentru a lua măsuri contra profesorilor cu o conduită antipatriotică 
în război. Se spune că un grup compact de profesori „reprezentanții 
influenței germane în universitate", S. Mehedinţi, dr. Gerota, C. 
Rădulescu-Motru, І.А. Rádulescu-Pogoneanu, lon Bianu, timp de 
două ore au încercat să zádárniceascá activitatea Comisiei. Despre 
C. Rădulescu-Motru, se relatează, mentionándu-se totuşi Jurămân- 
tul ostaticilor din Săveni: „„...şi-a îndemnat colegii să rămână pe 
loc, fiindcă nemţii sunt ,civilizati"; care totuşi fiind ostatec şi 
deschizându-i-se un moment ochii, a făcut împreună cu alții, un 
jurământ solemn, pentru са să se ducă lupta în contra asupritorilor 
neamului, dar, care, de îndată ce a fost liberat, şi-a uitat şi jurământ 
şi tot, şi s-a pus în slujba nemţilor“29. Deşi acuzatoare, afirmaţia 
este interesantă, deoarece ea ne oferă un indiciu asupra activității 
lui C. Rădulescu-Motru după eliberarea ca ostatic. Într-adevăr, 
filosoful nu a mers pe frontul din Moldova, dar nu din cauză că 
pactizase cu germanii, ci din cauza stării foarte grave a sănătății 
soţiei sale. În acelaşi număr din „Românimea culturală“ se scrie 
despre revista „Convorbiri literare“: „cel mai vechi şi mai primej- 
dios organ al influenței germane în România“, iar cenaclul de la 
„Convorbiri literare“ са „a fost o pepenieră de homunculi 
germanizanți“. Ciudată această caracterizare a publicației venită 
din partea lui Mihail Dragomirescu, el, care cel puţin cinci ani 
(1896-1890) a condus revista „Convorbiri Literare“, publicând 
polemici cu C. Rădulescu-Motru, acuzându-l şi atunci de 
germanism! 

Mihail Dragomirescu constată cá în afară de LA. 
Rădulescu-Pogoneanu, care a protestat în „Neamul Românesc“ la 
acuzația cá ar fi propovăduit germanismul la seminariile de soci- 
ologie, ceilalți nu au făcut acelaşi lucru30. 
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S-a instituit o Comisie de cercetare a profesorilor universi- 
tari învinuiți de purtare antipatriotică în timpul războiului. 
Constituirea Comisiei de judecată s-a realizat destul de greu, cu 
toate presiunile făcute de Ministerul Instrucțiunii şi de o parte din- 
tre profesorii universitari. Р.Р. Negulescu, desemnat preşedinte, а 
cerut, într-o scrisoare adresată Rectorului, convocarea Comisiei de 
anchetă pe 26 martie 1919. Comisia a trimis o circulară tuturor 
cadrelor didactice pentru a informa în scris toate faptele nepatrio- 
tice ce cad în seama unor colegi. S-a decis primirea de informații şi 
de la persoane particulare dacă îşi dau adresa, numele şi profesia. 
Pentru informarea opiniei publice s-a dat un comunicat de ргеѕӣ31. 

Pe 1 mai 1919 s-a ținut o nouă întâlnire a Comisiei, sub 
preşedinţia lui Р.Р. Negulescu, ocazie cu care s-a amintit cá dr. 
Proca, dr. Bălăcescu, M. Dragomirescu şi O. Densusianu au adus, 
de mai multe ori, în colegiul universitar, acuze faţă de unii colegi 
pentru atitudinile lor nepatriotice în timpul rázboiului??. Tuturor 
celor învinuiți li s-a cerut să dea informații despre activitatea lor în 
timpul ocupației germane. 

Pe 15 mai 1919 Comisia de anchetă trebuia să se întâl- 
neascá, dar P.P. Negulescu a comunicat că este bolnav, iar C.C. 
Stoicescu, membru în comisie, era plecat în Moldova, pentru expro- 
prierea unei moşii. În cancelaria profesorilor a apărut zvonul că P.P. 
Negulescu se preface că este bolnav spre a tărăgăna cercetarea. P. P. 
Negulescu, aflând despre acest zvon, şi-a dat demisia. În aceste 
condiții, s-a cerut Rectorului convocarea Colegiului universitar 
pentru a alege un delegat al Facultăţii de Filosofie şi Litere în 
Comisie. În şedinţa din 7 iunie 1919, Colegiul universitar „fiind 
convins că acuzațiunile aduse prof. Р.Р. Negulescu sunt neînte- 
meiate i-a respins demisia“33, Între timp, şi-a dat demisia Părintele 
C. Nazarie, dar i-a fost respinsă. După cum se vede, între membrii 
corpului didactic existau multe tensiuni din cauza neclaritátii obiec- 
tivelor şi scopurilor ei?4, 

Trebuie să reținem că, deşi Comisia de judecată ființa de 
mai mult de trei luni, abia.pe 23 iunie 1919 ea s-a putut întruni. I-a 
convocat pe Mihail Dragomirescu, Ovid Densusianu, dr. Proca, dr. 
V. Sion, acuzatorii privind conduita unor profesori în timpul 
războiului. Cei doi profesori de la Facultatea de Litere refuză să 
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răspundă invitației Comisiei. Pe 28 iunie 1919 Comisia a luat act de 
cele scrise de Mihail Dragomirescu şi Ovid Densusianu pe adresa 
de convocare. Mihail Dragomirescu: „Nu am de dat nici o preciziune. 
Preciziunile trebuie căutate de Comisiune în publicaţiile de pe tim- 
pul ocupației şi cunoscute de toți, precum şi în actele de adminis- 
tratie ale celor vizafi. Alt rol nu recunosc Comisiunii decât a aduna 
acele date şi a le supune la aprecierea Colegiului universitar““35. 
Ovid Densusianu: „După indicaţiile pe care le-am dat, comisiunea 
urmărind ancheta și citând pe cei despre care am vorbit cred că 
poate preciza faptele $1 mai bine“36- Ce putem spune despre cei doi 
acuzatori: dovedeau laşitate sau duplicitate, de nu cumva or fi fost 
amândouă deopotrivă? 

La 1 iulie 1919 Comisia a ascultat explicaţiile profesorului 
D. Gerota la învinuirile ce i le-a adus Vasile Sion, Gh. Proca si 
Mihail Dragomirescu. La 2 iulie 1919, Consiliul a luat act de 
scrisoarea lui S. Mehedinţi prin care transmite refuzul său de a par- 
ticipa la anchetă. În acelaşi mod a procedat si I. Bianu. Apoi au fost 
ascultate explicațiile lui C. Rădulescu-Motru si I.A. Rădulescu- 
Pogoneanu. Pe 3 iulie 1919, Mina Minovici, Stefan Minovici, P. 
Missir, Al. Obreja, V. Babes, D. Onciul au fost audiaţi de comisie. 
Pe 4 iulie 1919 au fost anchetați Em. Antonescu, G. Proca. Toma 
lonescu, fostul rector al Universităţii Bucureşti, nu s-a prezentat la 
anchetă. Pe 5 iulie au fost anchetați dr. C. Angelescu, V. Sion, M. 
Flonan, David Rotmann, Tzigara-Samurcaş. Raportul Comisiei de 
anchetă, a fost semnat de P.P. Negulescu, C. Nazarie, G. Titeica, dr. 
I. Nanu-Muscel. 

Din dosarul incomplet al Comisiei de judecată ne putem 
face o imagine despre explicaţiile aduse de învinuiți. Iată, I. Bianu 
solicită întregul text în care este învinuit: „Numai după cunoașterea 
textului învinuirilor şi a numelor subscriitorilor se poate cunoaşte 
obiectul lor, și valoarea lor morală“37. Revista lui Dragomirescu 
„Românimea culturală“ era organul din presă prin care se încerca 
pregătirea proceselor de acuzare a profesorilor ce au solidarizat cu 
nemții, fapt sesizat de Bianu, care în declarația din 2 iulie 1919 
susține că în loc de învinuiri scrise şi subscrise i se prezintă exem- 
piare din „Românimea culturală“ cu informaţii atribuite lui Mihail 
Dragomirescu „al cărui nume este adăugat cu cerneală pe margine, 
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dar care nu se află tipărit sub informaţiile publicate în ziarul 
numit'28, 

Un caz aparte a fost cel al lui D. Onciul, care a funcționat, 
sub ocupatia germaná a Bucuregtiulu, ca director general al 
Ari. clor Nationale. Proba principală de acuzare era prelegerea 
universitară „Cuvânt la deschiderea cursului de Istoria Românilor 
în 26 aprilie 1918", în care ar fi adus elogii Prusiei. D. Onciul a afir- 
mat, în răspunsul la acuzația de progermanism, că a rămas în 
Capitală, urmare a unei înțelegeri cu І.С. Duca. Istoricul 
bucovinean a fost, în acel timp, şi membru în Consiliul permanent 
al Instructiei. Sesizarea privind pe D. Onciul a fost făcută de trei 
femei, care interogate au negat totul. Una dintre ele a semnat Elena 
Dragu, dar în fapt numele ei era Ana Dragu. Solicitate de Comisia 
de judecată să depună mărturie împotriva profesorilor acuzați, toate 
trei au contestat semnătura. În apărarea sa D. Onciul relatează că 6 
zile a fost arestat în casa sa. Ca director al Arhivelor, a luat măsuri 
contra tentativei făcute de bulgari de a ridica din Arhivele Naţionale 
documentele slavone şi documentele referitoare la bulgari și la refu- 
giati, aşa cum încercaseră la Academie. În acest răstimp s-a pomenit 
cu vizita lui Mackensen, iar bulgarii au plecat fără a mai reveni??. 

Mircea Florian, docent, a fost învinuit pe baza unei declarații 
a lui O. Densusianu, în care se susține că acesta a funcționat ca 
secretar al unei organizații universitare a germanilor la Fundaţia 
Universitară Carol 1 şi ca inspector pe timpul cât V. Arion era giran- 
tul Ministerului Cultelor, calitate în care s-a dus în inspecție la un 
liceu, unde directorul 1-а dat afară. Mircea Florian sustine cá a venit 
în teritoriul ocupat la jumătatea lui octombrie 1917 ca ofiţer pri- 
zonier. Repatrierea lui a avut loc după recomandarea lui Tzigara- 
Samurcaş. A primit postul de inspector urmare a solicitării 
Directorului învățământului secundar și superior Marin 
Dumitrescu. A stat în această funcție până la sfârşitul lui august 
1918 când şi-a dat demisia40. 

Lui C. Rădulescu-Motru i s-a imputat: 

1. şi-a îndemnat colegii să rămână pe loc fiindcă nemții 
sunt ,,civilizati"; 

2. s-a pus în slujba lor. 
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Ín legáturá cu aceste acuzații, C. Rădulescu-Motru dă 
următoarea 
„Declaraţie 

I. N-am părăsit Bucureştii fiindcă mi s-a spus prea târziu şi 
nu mi s-a pus mijloace la dispoziție. De altmintrelea eram convins 
că nu voi suferi nimic şi că duşmanii se vor purta în mod civilizat. 
De îndemnat anume, să rămână cineva, nu mi-aduc aminte să fi 
îndemnat pe cineva. 

II. În captivitate ca ostatic, am făcut un jurământ, să duc 
lupta contra tuturor celor ce induc opiniunea publică în eroare şi 
care fac rău poporului român, jurământ care se va publica şi pe care 
mi-l însuşesc şi astăzi pe de-a întregul. 

III. N-am cunoscut român nemtit şi nu înţeleg acest cali- 
ficativ“4l. 

S. Mehedinţi a fost învinuit prin o sesizare, făcută de dr. 
Proca, referitoare la un articol al lui N. Crainic, Nestorul ardele- 
nilor din „Revista critică“, în care se spunea că nemții ar fi cenzu- 
гаї orice atac față de activitatea lui S. Mehedinţi ca ministru, iar 
Mehedinti ar fi scos din funcție pe Vlahutá??- 

Odată adunate „probele“ de acuzare şi ascultați invinuitii, 
urma să se dea un verdict al Comisiei. Până în februarie 1920, deci 
jumătate de an, chestiunea profesorilor nepatrioti nu a mai făcut 
obiectul vreunei analize sau decizii. 

Un personaj foarte activ a fost, în această chestiune, 
rectorul I. Athanasiu, care, într-un raport prezentat Consiliului 
Universitar din Bucureşti, în şedinţa din 20 noiembrie 1919, 
aducea grave acuzații unui număr de cadre didactice. Cu 
aprobarea Consiliului Universitar, el a publicat acest raport, pus 
în circulaţie abia în februarie 192043. Din cauza tensiunilor create 
de această lucrare prin lipsa de probe convingătoare, ministrul 
Instrucțiunii I. Borcea l-a obligat pe rectorul Athanasiu să se 
retragá^4, 

Consiliul Facultăți: de Litere, la 7 februarie 1920, a numit 
pe D. Evolceanu şi V. Pârvan să refere în chestiunea dosarelor 
despre profesorii învinuiți de atitudine nepatriotică“5. Cei doi pro- 
fesori întocmesc Raportul Comisiei de anchetă, pe 13 martie 1920. 
Încheierea raportului este foarte clară în ce priveşte nevinovăția 
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profesorilor acuzaţi de progermanism: ,Subsemnatii, delegati ai 
Facultátii de Litere pentru a cerceta dosarul privitor la colegii 
acuzați de atitudine nepatrioticá (...) nu găsim nici o acuzare destul 
de serios și întemeiat susținută pentru a 1 se da curs mai departe. 
Mai - ilt chiar, unele mărturii contra colegilor nostri nici măcar n-au 
putut fi precizate““46. Aşa s-a sfârșit activitatea unei Comisii, care 
practic nu a adus nimic semnificativ cu privire la acuzaţia referi- 
toare la atitudinea aşa zis nepatriotică a unor profesori. Nu este 
pentru prima dată în istoria noastră când pentru învinuiri imaginare 
au fost judecaţi oameni. Dar ceea ce s-a întâmplat în anul 1919 este 
preludiul la ceea ce vor fi, începând din anul 1948, pe o perioadă de 
zeci de ani, procesele politice soldate cu condamnări grele la 
temniţă si cu distrugerea celei mai mari părți a elitei românești. 

Că acuzatorii lui C. Rădulescu-Motru nu erau ei înşişi prea 
convinşi de veridicitatea acuzei de progermanism adusă lui C. 
Rădulescu-Motru, este acceptarea de către ei a aderării filosofului 
în 1919 la constituirea Comitetului Central al Cercului Cultural 
„Dacia-română“, alături de Mihail Dragomirescu, Р.Р. Negulescu, 
Marin Ştefănescu, O. Densusianu. 

Toate acuzele de progermanism aduse unor profesori de 
către colegi de-ai lor urmăreau, în realitate, discreditarea lor, în 
scopul de a li se diminua din influenţa lor culturală $1 socială sau ca 
aceştia să nu fie aleşi în funcţii de conducere în universitate, cazul 
cel mai frapant fiind al profesorului D. Onciul despre care am dis- 
cutat. 


4. Universitatea în dificultate 


Urmare a verdictului de nevinovăție a profesorilor acuzați 
de antipatriotism, viața universitară intră în normalitate. Să 
urmărim în continuare, activitatea universitară şi relațiile 
interumane de la Facultatea de Litere și Filosofie, aşa cum sunt ele 
reflectate în întrunirile Consiliului profesoral. În şedinţa din 
27 noiembrie 1920 decanul D. Onciul salută pe D. Gusti, transferat 
de la lagi „arătându-şi bucuria şi multumirea ce o simte prin 
câştigarea unui colaborator atât de valoros care va da studiului 
specialității sale dezvoltarea cuvenită“47. Încă de la prima sa 
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prezentá, Gusti cere sá i se puná la dispozitie suma de 5000 lei 
pentru seminarul de etică, estetică şi sociologie, sumă aprobată 
imediat și ridicată de G. Aslan, fostul suplinitor al catedrei. 
C. Rădulescu-Motru nu a fost prezent la această şedinţă“. În 
aceeași şedinţă, Consiliul profesoral aprobă cererea lui N. Petrescu 
de a tine un curs liber de sociologie, numai dacă D. Gusti aprobă 
programa“. Consiliul respinge cererea tânărului H. H. Stahl de a se 
înscrie la filologie modernă, cu certificatul de absolvire a liceului - 
secția reală. | se va admite cererea numai după trecerea examenului 
de diferenţă la limba latină50. Într-o altă ședință, Consiliul facultății 
alege pe D. Onciul, C. Rădulescu-Motru, Mihail Dragomirescu, 
К. Ortiz, Ch. Drouhet şi |. Valaori în Comisia de modificare a 
regulamentului Facultátii*!. 

C. Rădulescu-Motru pune Consiliului, în mod surprinzător, 
în referatul său la lucrarea de doctorat a lui G. Bota, următoarea 
chestiune de principiu: „Din punct de vedere științific lucrarea nu 
prezintă originalitate; ea are mai mult caracterul unei scrieri de pro- 
pagandá. Dacă Regulamentul Facultății admite sau nu asemenea 
lucrări rămâne să se hotărască“. Consiliul hotărăşte că lucrările de 
doctorat trebuie să aibă originalitate din punct de vedere știintific și 
neintrunind această condiţie nu admite ca teză de doctorat lucrarea 
lui Bota52, Este greu de înțeles rostul discuţiei în Consiliul profeso- 
ral a unei chestiuni de la sine înțeleasă: orice lucrare de doctorat 
înseamnă, înainte de orice, originalitate ştiinţifică. 

D. Gusti, C. Rădulescu-Motru şi D. Burileanu sunt numiți 
în Comisia pentru ocuparea catedrei vacante de istoria filosofiei 
antice, etică şi sociologie de la Iagi?3. Dar în următoarea ședință a 
Consiliului, C. Rădulescu-Motru cere să fie înlocuit din această 
comisie, fără a se invoca un motiv anumesf. 

C. Rădulescu-Motru participă, în 20 mai 1922, pentru 
prima oară în acest an, la şedinţa Consiliului Facultății, din cauză cá 
fusese timp de patru luni, în Germania (15 noiembrie 1921-15 
martie 1922). 

C. Rădulescu-Motru este numit preşedintele Comisiei alcă- 
tuită din D. Gusti și Р.Р. Negulescu. pentru ridicarea lui LA. 
Rádulescu-Pogoneanu de la agregat la profesor de pedagogie??, si 
in Comisia pentru aprecierea activității lui С.С. Antonescu?6. 
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În sedinta Consiliului profesoral din 30 octombrie 1922 
s-a aprobat cererea lui P.P. Negulescu ca Octav Onicescu, docent si 
conferențiar, să împartă norma de conferențiar suplinitor cu Mircea 
Flori^a, primul urmând să predea o oră Enciclopedia filosofiei, al 
doilea o oră Istoria filosofiei??. 

C. Rădulescu-Motru nu a fost prezent la multe şedinţe de 
Consiliu în 1924, fără a fi explicat în vreun document oficial 
motivul acestei lipse. 

În februarie 1924, Diploma de doctor de la Universitatea 
din Tubingen a lui T. Vianu, se echivalează cu diploma de doctor de 
la Facultatea de Filosofie și Litere Bucureşti58. În anul 1927 s-a 
înființat o docentá de estetică aprobată de ministrul 1. Petrovici, iar 
T. Vianu a fost numit în 1928 conferențiar de estetică, fără a fi fost 
mai întâi asistent, așa cum au fost colegii săi de generație. 
Şt. Nenitescu a ținut un curs liber „Introducere la teoria artei cu 
aplicație specială la plastică, teatru“. 

C. Rădulescu-Motru cere să se intervină la Casa Scoalelor 
pentru a se institui două burse externe consacrate studiului psiholo- 
giei experimentale, solicitare aprobată5?. 

În ședința Consiliului profesoral din 11 iunie 1925 s-a decis 
ca nici un profesor să nu lase suplinitor fără ştirea Consiliului$0, aşa 
cum reiese şi din Adresa Facultăţii de Filosofie şi Litere către 
Minister: „Consiliul facultății în şedinţa de Ја 11 iunie a hotărât ca 
de acum încolo orice profesor de la această facultate să nu poată 
54-51 lase suplinitor la catedră fără asentimentul Consiliului, rugán- 
du-vă să binevoiti a avea în vedere aceasta la aprobarea concediilor 
şi a suplinirilor$!. 

Consiliul ia act de adresa Ministerului de numire a lui 
C. Rădulescu-Motru în Comisia pentru recomandarea lui M. Ralea 
ca profesor la Universitatea din 1а$162. 

Consiliul profesoral primeşte solicitări ca vestitul 
antropolog Arnold Van Gennep să aibă o catedră oficială la catedra 
de litere din București63. S. Mehedinţi solicită ca titulatura con- 
ferintei de antropogeografie.sá fie modificată în „Antropogeografia, 
etnografia şi geopolitica'64, 

În 10 decembrie 1927, Consiliul hotărăște în unanimitate, 
în urma propunerii lui C. Rădulescu-Motru, D. Gusti, D. Russo, 
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I. Candrea, ca pentru recomandarea de valutá ce urma sá se dea 
absolvenților pentru studii în străinătate, să se aibă în vedere nu 
numai ре acei ce iau examenul de licenţă cu mențiunea magna cum 
laude, ci şi pe cei care au recomandarea profesorului de specialitate 
pe baza lucrărilor de seminar si a lucrării de licență65. 

În ședința Consiliului profesoral din 20 decembrie 1927, 
sunt aleşi, în Comisia de ordine şi disciplină, C. Rădulescu-Motru, 
preşedinte, S. Mándrescu, Т.А. Rádulescu-Pogoneanu$6. 

C. Rădulescu-Motru este delegat să reprezinte Facultatea în 
Senatul universitar în locul lui R. Ortiz al cărui mandat a expirat$7. 
În 1926 C. Rădulescu-Motru, membru al Senatului, a fost împotri- 
va moțiunii Mezincescu, cu privire la clinica I Chirurgicalá şi 
anatomie topografică, devenită vacantă. Dimitrie Mezincescu a 
susținut că adresa Ministerului Instrucțiunii referitoare la reparti- 
zarea materiilor între catedrele profesorilor Gerota, Daniel şi 
Metianu, este nulă şi neavenitá, de îndată ce această titulatură a fost 
publicată în „Monitorul Oficial“. E] cere să se voteze o moţiune 
prin care să se conteste Ministerului Instrucțiunii dreptul de a anula 
publicarea unei catedre vacante, întrucât dacă se admite această 
anulare se creează un precedent periculos pentru autonomia univer- 
sitaráó$. În cuvântul sáu, C. Rădulescu-Motru afirmă că decizia 
Ministerului nu afectează autonomia universitară. 

Fondurile alocate pentru bibliotecă erau insuficiente şi bib- 
hotecarul, C. Georgiade, se vede nevoit să ceară decanului de a 
interveni pe lângă Mihail Dragomirescu ca acesta să acorde gratuit 
bibliotecii câte un exemplar din publicaţiile literare ce apar sub 
îngrijirea sa în editura Casa Scoalelor$?. În luna noiembrie 1923 au 
frecventat biblioteca — 411 studenți, care au consultat 523 volume: 
filosofie -111, literatură română -138, literatură străină —214, 
reviste — 54, dicționare —670. 

Universitatea din Bucureşti se confrunta cu o criză acută de 
săli de curs şi seminarii, chestiune discutată în mai multe consilii 
profesorale. Consiliul alege pe C. Rădulescu-Motru, Mihail 
Dragomirescu, G. Murnu, V. Pârvan, S. Mehedinţi, R. Ortiz, pentru 
a elabora un material privind lipsurile de spafiu?!. Se decide 
începerea cursurilor fixate în orar înainte de ora 5 când sălile nu 
aveau nevoie de luminá??, G.G. Mironescu, decanul Facultăţii de 
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Drept sesizează Rectoratul că trei săli rezervate Facultății sale sunt 
aproape în permanență ocupate de cursuri si seminarii ale profeso- 
rilor şi conferentiarilor de la Facultatea de Litere??. Tot pe acelaşi 
subiect s-a iscat un conflict între N. Iorga şi Mihail Dragomirescu, 
în ^: mai 1927. Totul a pornit de la ocuparea de către N. Iorga a 
sălii în care tinea orele Mihail Dragomirescu. Consiliul s-a întrunit 
în şedinţă extraordinară la care a fost prezent gi C. Rădulescu- 
Motru, pentru a discuta reclamatia lui N. Iorga referitoare la acest 
incident: „Consiliul în unanimitate găseşte că la mijloc nu e intenţia 
de a ofensa pe un coleg^?^. Se instituie o Comisie de anchetă con- 
dusă de D. Gusti pentru a analiza situația spaţiilor de învăţământ. 
La următoarea ședință a Consiliului, D. Gusti sustine cá este justi- 
ficată cererea lui N. lorga, care are doar o sală, cancelaria, de la eta- 
jul I. Se decide să i se dea o sală pentru Seminarul de istorie uni- 
versală la parter compusă din cancelarie şi o sală pentru bibliotecă. 
Fosta cancelarie a lui Iorga de la etajul I a fost dată cursului de psi- 
hologie experimentală unde se va face un laborator de psi- 
hotehnică75- 

Cu toate adversitátile doctrinare dintre ei, afirmate în 
numeroase polemici, şi а opunerii vehemente a lui Iorga ca filoso- 
ful să nu fie primit în Academie, Motru îl sprijină în alegerea lui în 
Senat ca reprezentant al Universităţii din Bucureşti, iar istoricul îi 
mulţumeşte că s-a gândit la el: „Și eu cred ca și dta, că la Colegiul 
universitar n-au ce să caute ambițiile politicianismului. Şi ale celui 
care măcar nu se dă pe faţă, încă mai puţin“76. 

Ales în Senat, lorga îi comunică din nou recunoştinţa sa şi 
speranța unor raporturi mai strânse, recunoscând locul proeminent 
al lui Motru în gândirea românească: „Prin d-ta, propunătorul can- 
didaturii pe care aveam datoria de a o primi când venia de la un om 
ca d-ta, însemnând așa de mult în cugetarea românească, multámesc 
profesorilor care m-au votat ...În credința că această luptă a stabilit 
între noi legături care mi-ar fi prețioase“77. 

Universitatea din București, la fel ca toate celelalte univer- 
sitáti româneşti, cunoaște mişcări ale studenților care aveau reven- 
dicăni diverse — sociale şi naționale, inclusiv aplicarea principiului 
reprezentării naționale la admiterea în facultate, ceea ce venea în 
contradicţie cu tratatele de pace semnate de România. La sfârşitul 
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anului 1922 revoltele studenţeşti luaseră amploare deosebită încât 
cursurile au fost suspendate. Ministrul Instrucțiunii Publice orga- 
nizează o întâlnire cu autoritățile universitare în scopul de a stabili 
măsuri in stăvilirea acestor mișcări ce riscau să paralizeze activi- 
tatea din învățământul superior, aşa cum rezultă din Comunicatul 
adoptat: 

„Rectorii şi decanii Universitátilor din București, laşi, Cluj, 
Cernăuţi, intruniti sub președinția profesorului dr. C. Angelescu, 
Ministrul Instrucțiunii Publice, în 4 ianuarie au decis: 

1.toate universitățile se vor deschide pe 4 ianuarie 1923 

2.cererile pentru cămine şi cantine vor fi rezolvate în cel 
mai scurt timp 

3.guvernul va da toate sumele necesare pentru terminarea 
clădirilor universitare şi fonduri pentru imprimarea revistelor și 
manualelor şcolare românești 

4.se vor revizui toate înscrierile la facultăţi, şi cei care nu 
se încadrează în lege şi regulament vor fi eliminați 

5.studenţii supuşi străini nu sunt primiți decât in limita 
locurilor disponibile 

6.diplomele şi certificatele străine vor fi viguros verificate 
în fata unei comisii numită de facultate. Libera practică pentru pro- 
fesionişti va fi acordată numai în urma unui examen riguros. 

7.burse se vor da prin concurs numai pentru studii care nu 
se pot face în țară 

8.în legea învățământului şi cu începerea anului școlar 
1923/24 se va institui examen de admitere 

9. Numerus clausus pentru studenții cetățeni români nu se 
poate admite 

10.se vor lua măsuri ca acele cadavre care nu sunt recla- 
mate de rudele apropiate, indiferent de religie, să fie predate sălilor 
de disecfie 

11.fiecare universitate va institui o comisie de profesori 
care va studia situația studentimii din toate punctele de vedere“78. 

Situatia devenise atát de tensionatá incát pe 3 februarie 
1923, Rectorul M. Vlădescu transmitea către decan, decizia 
Senatului Universitar de a închide până la finele anului şcolar, cu 
toate anexele, căminele, cantinele studențești și internatul teologic. 
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Se suspendă şi plata burselor??. Pentru a nu stagna întreaga activi- 
tate universitară din cauza puternicelor mişcări studenţeşti Senatul 
universitar a decis pe 16 februarie 1923 susţinerea examenelor de 
licență şi de doctorat$0. 

Un document semnificativ pentru starea de spirit ce domnea 
în universitate îl constituie Scrisoarea lui N. Iorga către Minister din 
data de 11 februarie 1923, un răspuns la respingerea demisiei sale 
de către Ministru. Marele istoric este recunoscător pentru bunele 
cuvinte spuse de Ministru în rezoluţia de respingere a cererii lui de 
demisie. Însă tineretul are păreri diferite de ceea ce gândeşte el sau 
ministrul: „dacă ar înțelege că dorințele de ocrotire a elementului 
național nu se impun cu sila, ci se presintă celor în drept, a căror 
înțelepciune şi experiență singure le pot soluţiona, că până atunci, 
el, tineretul, trebuie să păstreze o perfectă ordine, potrivită cu însăşi 
cultura de care se impártágeste prin noi, cá el nu poate hotări, cu atât 
mai puţin executa excluderi ilegale in fond, barbare în formă, aş 
avea cui vorbi“. lorga discută de o falsă solidaritate a studenților în 
jurul unor revendicări imposibile, care „nu e nimic din acel 
nationalism senin, tolerant, harnic, desi ireductibil, care e singurul 
pe care l-am predicat cu atât mai multă iubire cu cât mai mult má 
dezgustă aga numitul nationalism agitat, intolerant şi ascunzând 
supt privilegii incapacitatea de a învinge în lupta sa. Aşa fiind, eu 
văd ca soluţie a chestiei deschise, mai curând retragerea noastră, a 
tuturor profesorilor care nu putem primi eresia lui «numerus 
clausus» si enormitatea călcării tratatului garantat de onoarea 
României (...) Universitatea e o ființă morală, plină de inteligență 
şi bunătate. Aşa numita «mişcare» a studenților a distrus-o. Ce mai 
putem noi căuta în acest mormânt al instituției pe care am servit-o 
fiindcă, sufletește uniţi cu copiii noștri studenții, о iubiam“8l. 
Trebuie să recunoaştem o modificare remarcabilă a atitudinii 
naționaliste a lui Iorga, acelaşi lorga care a cerut, în 1910, de la 
tribuna parlamentului, ministrului Instrucțiunii, S. Haret, eliminarea 
din Universitate a evreului E. Porn, asistent la catedra lui Motru, 
pentru motivul că era neîmpământenit. 

Şi filosoful nostru a reacționat față de radicalele mişcări 
studenţeşti, cam în acelaşi spirit în care s-a exprimat colegul său 
N. Iorga, cu diferenţa că el aduce explicații sociologice. Într-un arti- 
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col din „Ideea Europeană“ el arată cá mișcarea studenților din 
noiembrie 1922 a pus în dificultate autoritățile universitare. 
Suspendarea cursurilor până la 8 februarie 1923 „dovedeşte încă o 
dată că Senatul și Rectoratul nu au pătruns sensul mişcării 
studenţeşti. (...) studențimea se agită pentru o cauză absolut îndrep- 
tátitá! La o creştere surprinzătoare a populaţiei studenţeşti, univer- 
sitátile noastre au rămas la aceleaşi săli de cursuri, aceleaşi labora- 
toare, aceeași lipsă de seminarii şi biblioteci de specialitate. 
Înfățişarea învățământului nostru este sub toate raporturile 
deplorabilă“. Mişcarea a degenerat repede şi are mai mult o 
înfăţişare politică decât una profesională, sustine mai departe 
Motru. Rectoratul trebuia să convoace Colegiul universitar, care ar 
fi hotărât că agitația politică nu are ce căuta în Universitate, 
deoarece studenții nu se pot abate de la regulamente. Din cauză cá 
Rectoratul a acceptat intervenția Ministerului, s-a încălcat grav 
autonomia universitară, „iar masa studenților, fără nici o conducere 
şi fără nici un sprijin intelegátor al nevoilor ei reale, a alunecat în 
tabăra antisemită“. Închiderea universităţii nu e o soluție deoarece 
este recunoaşterea implicită cá nu se pot tine cursuri decât in 
condiţiile în care vor studenţii. „Nici un fel de tratative prin urmare, 
cu studentimea ca corp constituit“82, afirmă sententios moderatul 
gânditor. În următorul număr al revistei semnează de această dată 
un amplu articol, ce dezvoltă ideile din notita, nesemnată din 
numărul anterior. C. Rădulescu-Motru vede criza universitară ca un 
efect ce a apărut în mod natural din dezorganizarea pe care a adus-o, 
în clasele noastre sociale, politica liberală, şi conchide: „Numerus 
clausus, aplicat evreilor, nu aduce de la sine numerus maximus pen- 
tru români“. Universitatea trebuie să posede o tehnică de 
învățământ la înălțimea timpului iar studenții să aibă în spatele lor 
o clasă socială în stare să suporte cheltuielile pe care le cer studiile 
superioare83. Motru a avut o poziţie critică față de manifestările 
studenţeşti antisemite din anii 1922-192384, și atitudinea lui 
constantă față de principiul numerus clausus în învățământ este . 
respingerea acestuia. La fel procedează și când Alexandru 
Vaida-Voevod reia în anii'30 dezbaterea despre necesitatea aplicării 
acestui principiu. 
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Aşadar, mișcările studentegti ridicau probleme reale din 
viața universitară. Ne referim doar la câteva dintre ele. În anul 1924 
Facultatea de Litere este frecventată de 1700 de studenți, ceea ce 
era enorm şi tocmai de aceea se spune într-o adresă a decanului D. 
Exvciczanu către minister: „lucrările de seminar au luat o întindere 
$1 însemnătate aga de mare, încât fără un personal nou cursurile de 
la diferite specialități sunt expuse la mari suferințe“85. С. 
Rădulescu-Motru discută despre greutățile întâmpinate de studenți 
în satisfacerea cerințelor regulamentului de a frecventa, anual, 10 
ore de curs şi un număr de seminarii. Unii studenți nu pot îndeplini 
numărul de ore cerut deoarece nu toate cursurile de specialitate pot 
fi audiate, întrucât profesorii nu au cum face mai mult de 2 ore curs 
pe an, din cauza lipsei sălilor de curs. Consiliul decide cá în cele 10 
ore regulamentare să intre şi cele trei seminarii obligatorii86. 

În 1928 în multe şedinţe ale Consiliului profesoral se dis- 
cută despre eliminarea studenților din facultate, din cauza par- 
ticipării la Congresul de la Oradea. În şedinţa Consiliului profeso- 
ra] din 21 ianuarie 1928 C. Rădulescu-Motru anunţă cá i s-a înmâ- 
nat o plângere de la câțiva studenți, care apreciază că sunt eliminați 
fără motive. El afirmă cá vinovaţii trebuie pedepsiți, dar este 
împotriva eliminărilor în masă înainte de a se fi dat o sentință de 
condamnare??. Au fost eliminați 97 de studenti de la Facultatea de 
Litere. Mihail Dragomirescu cere să se închidă definitiv discuția 
asupra chestiunii eliminării studenților, care nu priveşte Consiliul 
Facultăţii, ci Senatul universitar, şi solicită să se pună la vot 
propunerea lui. Consiliul respinge această propunere, pentru ea 
votând doar Mihail Dragomirescu şi D. Evolceanu$8. Ovid 
Densusianu cere să se adopte propunerea ca în viitoarele şedinţe 
primul punct să fie dezbaterea privind chestiunea eliminărilor, iar 
Facultatea să ceară de la Rectorat copiile după procesul-verbal şi 
tabelul studenților eliminați, sugestie admisă de Consiliu, mai puțin 
Mihail Dragomirescu şi D. Evolceanu. În anul 1927 Facultatea de 
Filosofie şi Litere avea peste 5000 studenți, aşadar, în trei ani s-a 
triplat numărul de.studenti. Aceeaşi situație era şi la Universitatea 
din laşi, construită pentru 500 de studenți, iar în 1929 studiau 6000, 
încât 48 de studenti erau nevoiți să stea în şase bănci8?. Aşadar, 
învățământul superior se confrunta cu serioase probleme de spațiu 
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ce impuneau fonduri ridicate. Însuşi rectorul Universităţii din 
Bucureşti, N. Iorga, prezintă, într-o cuvântare ținută în Senatul 
României, situația dezastruoasá a universităţii. Rectorul are un 
birou pus la dispoziţie de decanatul Facultăţii de ştiinţe. Imaginea 
creionată de marele istoric este incredibilă: „Rectorat fără cancelarie, 
senat universitar fără un scaun, veniturile universității sunt ridi- 
cole“, iar din bursele înființate de Carol I, din cauza deprecierii 
leului, se poate asigura doar o bursă. Salariile decanilor şi rectoru- 
lui sunt derizorii. În calitatea sa de rector N. Iorga primeşte 1500 lei 
lunar şi un car de lemne pe an. lorga găseşte cauza stării precare a 
învățământului universitar în proliferarea facultăților: „Întemeiem 
mereu şcoli superioare şi institute, fără însă ca a doua zi să ne mai 
gândim la soarta 10г“90. De aceea Iorga cere, în Senat, înființarea 
unui timbru universitar, pentru acoperirea unor cheltuieli în univer- 
sitate?!, Când ajunge prim-ministru, Iorga reușește să treacă prin 
parlament o nouă lege a învățământului superior, promulgată la 22 
aprilie 1932, care prevedea că fiecare Universitate putea înființa 
„Fondul Universitar“, alcătuit, în bună parte, din taxele studenților. 


5. O catedră în dispută: sociologia comparată 
a civilizațiilor 


În facultate se naşte un conflict determinat de crearea unei 
catedre pentru Nicolae Petrescu. D. Gusti nu este de acord cu cate- 
dra de sociologie comparată a civilizațiilor şi propune ca această 
catedră să fie denumită istoria civilizațiilor si instituțiilor”?. În 
pofida opunerii lui Gusti „Consiliul recomandă pe d. N. Petrescu ca 
să fie numit, pe baza articolului 81 din lege, profesor titular la 
catedra de sociologie comparată a civilizațiilor“93. 

Pe 19 noiembrie 1927, se ia în discuţie adresa Ministerului 
Instrucțiunii referitoare la catedra de sociologie comparată a civi- 
lizatiilor. D. Gusti susține cá din cauza lipsurilor si scáderilor legii 
„se deschid perspective groaznice pentru Facultate, deoarece nu se 
disting cursurile fundamentale de cursurile secundare“94. D. Gusti 
susține că este un nonsens titlul acestei catedre, pentru că nu este o 
disciplină nouă şi este suficientă o conferință de sociologia com- 
parată a civilizaţiilor. P.P. Negulescu este de părere că N. Petrescu a 
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fost propus în unanimitate de Consiliul Facultății şi Senat rămânând 
ca specialiştii să-l recomande: „Dar specialiştii saboteazá hotărârea 
Universității. (... Am cerut catedra, am recomandat ре baza 
articolului 81 din lege; a reveni însemnează să ne punem într-o 
situuie delicată“95. Mihail Dragomirescu arată că această catedră 
nu-i un dublet al catedrei lui D. Gusti $1 consideră necesară catedra 
de sociologia comparată a civilizațiilor, mai ales pentru istorici. 

În 3 decembrie 1927 se discută despre desființarea sau 
transformarea catedrei de sociologie comparată a civilizaţiilor. 
C. Rădulescu-Motru arată că trebuie făcută diferența între cursuri $1 
că trebuie fixat locul pe care să-l ocupe în program şi în Regulament 
această catedră. S-a format o Comisie alcătuită din N. lorga, 
Р.Р. Negulescu, C. Rădulescu-Motru şi D. Burileanu?6, pentru a 
propune o soluție privind această catedră. Nu ştim de vreun docu- 
ment elaborat de această Comisie. În 1929, D. Gusti, ajungând 
decan al Facultăţii de Litere şi Filosofie, a desființat catedra de 
sociologia comparată a civilizaţiilor. Între Gusti şi Nicolae Petrescu 
va stărui un conflict permanent, cel din urmă nereușind să obțină 
niciodată catedra. 


6. Anul preparator 


Motru a stăruit în scris şi în conferinţe publice pentru 
adoptarea unor criterii mai riguroase de selectare a absolvenţilor de 
liceu în universitate. Gânditorul a pledat pentru instituirea unui an 
pregătitor, idee confirmată în anul 1929, în primăvară, în legea prin 
care se introducea examenul de admitere la universități. Legea N. 
Costăchescu a dispus ca anul pregátitor să fie organizat înaintea 
bacalaureatului. Prin aplicarea noii reglementări, din septembrie 
1930 vor fi absolvenţi de liceu care au trecut şapte clase, şi bacalau- 
reafi, care după șapte ani de liceu vor face la liceu un an de pregătire 
pentru bacalaureat. În acest an nu se vor face cursuri noi ci se vor 
adânci cele învățate în liceu, ei având posibilitatea să se pregătească 
pentru specialitatea din universitate, în funcție de aptitudinile lor 
reale?7, 

Anul preparator va funcționa pe lângă facultăți. El va 
cuprinde cursuri, conferințe, lucrări de laborator $1 excursii ştiinți- 
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fice. La finele anului preparator, studentii vor da examene obliga- 
torii orale, scrise gi practice riguroase pentru a face o triere a tinerilor 
care cu certitudine vor frecventa specialitatea aleasá. Nici un stu- 
dent nu poate fi admis la cursurile universitare propriu-zise dacă nu 
trece toate examenele din anul preparator. Nu se admit restanţe. 
Studenții anului preparator vor plăti taxe: de studiu — 3000 lei, de 
laborator — 3000 lei, de examen — 500 lei. Din taxe se plătesc 
profesorii şi conferentiari. Cursurile încep în noiembrie $1 se 
termină în mai, iar examenele se tin în iunie?8, 

Odată adoptată, măsura s-a dovedit a fi greu de realizat, din 
cauza lipsei de comunicare între minister şi universități. 
Peremptoriu este răspunsul Consiliului Facultăţii de Litere și 
Filosofie de la Universitatea din Bucureşti, la Adresa Ministerului 
Instrucțiunii Publice, nr. 175010/1929, de organizare a activității de 
punere în practică a reglementărilor privind anul preparator. În 
şedinţa Consiliului Facultăţii din 15 ianuarie 1930, s-a ajuns la 
concluzia că nu se mai poate reveni asupra acestei chestiuni cum 
cerea Ministerul deoarece, în virtutea libertăţii de acţiune a 
facultății, s-a elaborat programa şcolară, trimisă Ministerului, și 
inclusă în caietele de cursuri ale studenţilor: „Schimbarea ar însem- 
na o mare perturbare printre studenti. Consiliul socotește că atât 
timp cât liceul prin lege are şapte clase anul acesta de studiu la 
Facultate trebuie să rămână“. În adresa semnată de decanul D. Gusti 
se cere ordonanfarea sumelor necesare pentru plata personalului 
asistent angajat la anul preparator”. 

S-a cerut din partea Ministerului opinia profesorului Paul 
Negulescu, specialist în drept public, în legătură cu situațiile create 
de articolul 22 din Legea învățământului secundar. Reputatul jurist 
aminteşte că acest articol vorbeşte de instituirea examenului de 
bacalaureat ca examen care face dovada că s-au asimilat de către 
candidați cunoştinţele din liceu. Conform alineatului 3 din același 
articol, numai bacalaureatii au dreptul de a se înscrie în învățământul 
superior, iar ultimul aliniat prevede: „Pentru înscrierea în universi- 
tate şi şcoli speciale bacalaureatii vor urma cursul un an pregátitor, 
ce se va organiza printr-un regulament special“100. Se instituie 
astfel un învățământ intermediar între învățământul secundar și cel 
superior, învățământ pregătitor, organizat prin regim special, fără a 


58 


exista un Regulament de functionare. La inceperea anului universitar, 
universitățile au găsit cu cale să accepte înscrierea bacalaureatilor. 
Ministerul a socotit cá acest învățământ ar putea fi organizat pe 
lângă universități, dar ca învățământ separat. Aceasta a fost intenția 
Mir terului, scrie Negulescu, dar direcțiile din Minister au 
elaborat decizia prin care se stabilea cum să fie organizat acest 
învățământ în universitate, fără să realizeze că prin acest procedeu 
se încalcă principiul autonomiei universitare şi se încălca art. 22 din 
legea învățământului secundar, căci el se organiza prin decizie 
ministerială, ceea ce legea spune că se organizează prin regulament 
supus controlului Consiliului Legislativi0!, Paul Negulescu avea 
dreptate. Într-adevăr, facultăţile Universităţii din Bucureşti şi-au dat 
avizul cu privire la organizarea anului preparator, aviz înaintat 
Ministerului cu adresa 1827/1929. Facultátile rămân la acest aviz şi 
nu mai revin asupra lor, se spune în adresa Universității către 
Minister despre deciziile luate în Senatul Universității din 
7 februarie 1930102. Facultatea de Medicină din București a adoptat 
hotărârea ca anul I să fie an preparator, iar ceilalți 5 ani socotiți ca 
ani de studiu propriu-zis de învățământ medical!03. Chestiunea 
principală rămâne lipsa fondurilor de la buget, pentru anul prepara- 
tor, rămânând neclarificatá nici pentru anul universitar 1930-1931. 
La o adresă a Facultăţii de Filosofie şi Litere din Cernăuți se 
notează de către ministru: „Nedispunând ministerul de fonduri 
urmează ca profesorii anului preparator să fie plătiți din taxele ce 
їпсаѕеа24“104. 

Din cauză cá universitățile au întâmpinat dificultăți în 
aplicarea legii, Ministerul comunică pe 12 februarie 1930 că: 
„decizia nr. 125 388 din 18 septembrie 1929 privitoare la înființarea 
anului preparator a fost anulată deoarece universitățile au găsit-o 
nelegală““105. 

În pofida acestor greutăți Facultatea de Litere şi Filosofie 
din București a adoptat Regulamentul anului de îndrumare 
(preparator): 

„În: conformitate cu art. 5 şi 7 din legea învățământului 
superior se înființează anul de îndrumare pentru ca să se lămurească 
aplicaţiile universitare ale viitorilor studenți definitivi. Durata este 
de un an. La sfârşitul anului studenții care au frecventat regulat 
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cursurile şi au luat parte la lucrările practice sunt obligati a da 
examene la disciplinele urmate: 

1. Introducere in filosofie 

2. Elemente de psihologie cu aplicatii la pedagogie 

3. Elemente de logicá 

4. Introducere în ştiinţa culturii. 

Cursul de la nr. 4 cade sub răspunderea profesorului de 
sociologie. La acest curs se va analiza cu studenţii o carte scrisă în 
limba străină“106, 

Ca unul care a pledat stăruitor pentru introducerea anului 
preparator, C. Rădulescu-Motru este solicitat să expună punctul său 
de vedere privind aplicarea reglementărilor referitoare la această 
inițiativă. În viziunea sa pentru că Legea Angelescu, votată în 1925, 
a plecat de la ideea liceului de 7 clase unitar, fără specializare, s-a 
adoptat anul pregătitor, numai că acțiunea a fost lăsată pe seama 
fiecărei facultăți. Dar mai toate facultăţile au adăugat un an în plus, 
adică anul preparator cu o serie de materii speciale, pornindu-se de 
la aprecierea că liceul unitar cu 7 clase nu ar mai corespunde 
cerințelor învățământului: „Părerea mea este că se putea — sau mai 
bine zis se impunea — ca să se lase numai 7 ani de liceu, însă era 
neapărată nevoe să se mențină specializarea în ultimele clase de 
liceu. (...) Directiva generală a învățământului de astăzi este spre 
specializare. Liceul unitar constitue pentru fara noastră o mare 
greşeală, un pas înapoi“. El pledează pentru abrogarea legii 
învățământului secundar a lui C. Angelescu, apreciind că vechiul 
liceu era superior în ce priveşte organizarea specializării. Remarcă, 
o dată cu adoptarea anului preparator, şi introducerea unei ine- 
chitáti: studenții care merg la studii în străinătate se înscriu direct la 
facultate, ре când cei din ţară sunt obligati să facă anul preparator. 
O altă dificultate — elevul intrat în anul preparator şi reușit la exa- 
menul final trebuie primit în facultate, dar facultatea nu are locuri 
disponibile107. 

În cele din urmă, ideea anului preparator s-a dovedit a fi 
inaplicabilă. Iorga, ca prim-ministru și ministru al instrucţiunii a 
hotărât să menţină liceul de 7 clase. Nu se va mai înființa clasa de 
bacalaureat şi nu va mai ființa anul preparator. Intrarea la universi- 
tate se face prin examen de admitere la specialitate !08. 
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7. Catedra lui C. Rádulescu-Motru 


În cadrul facultăţii funcționa Catedra de psihologie, logica 
şi teoria cunoștinței, condusă de C. Rădulescu-Motru şi seminarul 
de „:.hologie experimentală, al cărui director era. A avut ca asistent 
pe Marin Ştefănescu, din 1916, docent, și apoi conferențiar, până la 
numirea sa ca profesor la Universitatea din Cluj. În locul lui a fost 
numit Nae Ionescu, asistent, şi apoi conferenţiar suplinitor pe 1 
ianuarie 1922, cu adresa 133. 090/1921. 

Fiind în vizită în Germania, C. Rădulescu-Motru 1-а lăsat in 
locui sáu pe Nae Ionescu să țină examenul de psihologie în iunie 
1922. Nae lonescu a dat examen scris cu subiectul „Psihologia fără 
suflet“. Multi studenti s-au retras de la examen, alții au scris ce au 
ştiut. Doar câţiva au luat examenul!09. 

Consiliul Facultăţii ia în discuţie propunerea lui C. 
Rădulescu-Motru de a se scinda catedra de Psihologie, Logică gi 
Teoria cunostintei în două: I. Psihologie; П. Logica şi Teoria 
cunostintei şi aprobă în unanimitate înființarea catedrei de Logica şi 
Teoria cunoştinței!!0. 

Să consemnăm numele absolvenților de la Facultatea de 
Litere $i Filosofie din Bucureşti, ce l-au avut profesor ре 
C. Rădulescu-Motru: H. Sanielevici în 1902, E. Lovinescu şi 
C. Antoniade їп 1903, I.F. Buricescu, Eugen Porn, Florian Ştefă- 
nescu-Goangá, Vasile Párvan si George Oprescu ín 1904, 
I. Petrovici, Oreste Tafrali in 1905, Panait Stanciov, viitorul poet 
Panait Cerna, Mihail Antoniade in 1906, D. Caracostea, Gh. Válsan, 
Emil Panaitescu în 1908, C. Sudeteanu, Gh. Giuglea, Beza Marcu, 
N. Cartojan in 1909, Cezar Papacostea, Ioan D. Stefánescu in 1910, 
Eugeniu Speranţia, Stefan Bezdechi їп 1911, Nae Ionescu in 1912, 
I. Brucăr, P. Cancel, Grigore Tábácaru în 1913, Dumitru Panaitescu 
Perpesicius, Romulus Cioflec în 1914, Dragoş Protopopescu în 
1915, Camil Petrescu, Scarlat Struteanu în 1919, Grigore Nandris, 
Take Papahagi, N. Georgescu-Tistu, T. Vianu, Al. Rosetti, lon 
Chinezu, Lucia Borş în 1920, C. Beldie în 1921, N. Bagdasar, P.P. 
Panaitescu în 1922, C.C. Giurescu, Victor Papacostea, Vasile 
Băncilă, C. Georgiade, G. Călinescu, losif Gabrea, I. Biberi in 
1923, Paul Sterian, C.I. Floru, M. Vulcănescu, Dan Simonescu, 
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Emil Vârtosu, Mihai Utá în 1925, Ion Conea în 1926, Ioan Nestor, 
Aurelian Sacerdoteanu în 1927, Dionisie Pippidi, T. Herseni în 
1928. 

Până în anul 1905 numărul licentiatilor varia între o per- 
soană şi cca 30 de persoane, iar între 1905 şi 1919 absolveau 
Facultatea de Litere şi Filosofie între 33 şi 85 de persoane. După 
1919 creşte numărul licentiatilor până la 416 în 1927. În anul şcolar 
1927/1928 la filosofie erau 1.767 studenti, față de filologie 
modernă — 2.921, filologie clasicá-53, istorie şi geografie —1.681, în 
creştere față de anul universitar ргесейелі!!!. 

Examenele şi licența erau organizate conform Regu- 
lamentului Facultății de Litere si Filosofie. Pentru licență durata 
studiilor este de trei ani. Licentiatii în litere şi filosofie care vor 
voi să treacă doctoratul trebuie să aibă o scolaritate de cel puţin 
doi ani. 

Examenele parțiale se pot trece numai de studenții 
Facultăţii sau la sfârșitul cursului întreg, care se poate întinde de la 
| până la 3 ani, iar pentru licența de specialitate, la art. 18 se 
prevedea că studenții de la filosofie sunt obligaţi a trece examenele 
parțiale din următoarele materii: 1. Psihologia, logica şi teoria 
cunoștinței; 2. Estetica, etica, sociologia și politica; 3. Enciclopedia 
filosofică şi istoria filosofiei; 4. Pedagogia, cu istoria pedagogiei și 
pedagogie practică; 5 şi 6. două materii după liberă alegere. Pentu 
examenul de licenţă sunt obligatorii două din primele 4 materii 112. 

Examenele parțiale se tin de la 1 până la 20 iunie gi de la 
1-20 octombrie 

Retributia unui profesor se compune din salariu și sporuri. 
Salariul lui Motru era în februarie 1929 de 2340 lei, plus 2340 lei 
gradatie, la care se adaugă indemnizaţia de scumpete si sporuri: 
17.870. Total sporuri anterioare (1919-1926): 80% — 6739 lei. Sporul 
pe 1927: 20% — 1684 lei. Total venit — 32.773 lei. Impozit 2400 lei. 
Retineri pentru Casa Corpului Didactic —333 lei. Suma netă ridicată 
de filosof în februarie 1929 era de 30.040 lei. Profesorii cu copii 
primeau ajutor familial. De pildă, lorga pentru cei trei copii primea 
250 lei, Р.Р. Negulescu pentru 2 copii primea 150 lei!!?. 

C. Rădulescu-Motru era preocupat de buna funcționare a 
catedrei sale, mai ales după declanşarea conflictului cu Nae 
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Ionescu, in 1930. Astfel, se gándise la N. Bagdasar, care sá predea 
logica la anul preparator. Bagdasar a suplinit un post de asistent de 
psihotehnicá — înființat de Ministerul Muncii, pe lângă catedra lui 
Motru, timp de un ап!!. Colaboratorul său îl refuză motivând că nu 
дого ie să intre în conflict cu Nae Ionescu, care ar fi putut să scrie 
rău despre el în ziarul său „Cuvântul“. C. Rădulescu-Motru este 
hotărât să nu dea cursul de logică lui Nae Ionescu deoarece nu l-ar 
tine cu regularitate: „Ce să țină şi la anul preparator câte o prelegere 
din an în pasti şi să absenteze cu nemiluita? Dacă dumitale ţi-e frică 
de el, atunci, o să fac eu și acest curs, ceea ce m-ar împovăra prea 
mult. Pe Nae nu-l însărcinez cu ținerea lui în nici un са2“115, Până 
la urmă Bagdasar a acceptat cursul de logică, însă, paradoxal, 
primea o remuneratie mai mică decât jumătate din salariul unui 
asistent universitar. Lucrurile s-au clarificat când O. Densusianu a 
ridicat în Consiliul profesoral problema conferentiarilor care dețineau 
şi posturi de asistenți. Consiliul i-a obligat pe toti conferenţiarii să-și 
dea demisia din posturile de asistenți. Nae Ionescu renunță la 
funcția de asistent de psihologie si rămâne numai conferenţiar, dar 
a preluat cursul de logică şi peutru anul preparator, iar Bagdasar 
este numit asistent la catedra de psihologie. Dar Nae lonescu nu a 
făcut decât câteva ore în perioada ianuarie-iunie 1929, asa cum 
făcuse tot timpul. Bagdasar a fost asistentul lui Motru până în anul 
1940, când a trecut la catedra de istoria filosofiei a lui I. Petrovici. 

În anul 1929 la catedra lui Motru erau trei conferințe: Nae 
Ionescu, numit conferențiar pentru Istoria logicii şi a Metafizicii de 
la ] ianuarie 1922; Mihail Moldovan, numit suplinitor la conferința 
psihotehnică, de la 1 ianuarie 1930; docent Matei Peucescu, psi- 
hologia fiziologiei, de la 1 februarioe 1929116. Seminarul de psi- 
hologie experimentală al cărui director era C. Rădulescu-Motru, 
includea un conferenţiar de psihotehnică, Mihail Moldovan. 

Nae Ionescu ironiza la cursuri filosofia lui C. Rădulescu- 
Motru, fără a-l numi. Astfel, a făcut aluzie la infirmitatea lui fizică, 
şchiopăta în mers, urmare a accidentului pe gheață când şi-a rupt 
femurul piciorului stâng. Nae Ionescu spunea că filosoful Epictet 
fusese şchiop, dar aceasta nu însemna că toți şchiopii sunt filosofi. 
C. Rădulescu-Motru nu a sesizat Consiliul profesoral, dar a anunțat 
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studenfii cá nu sunt obligati sá dea examene la cursul lui Nae 
lonescu, el preluánd cursul de logicá pentru un timp, trecándu-] 
apoi Іш Bagdasar pe care l-a ţinut până în anul 1938117, 

Profesorul Motru a reprezentat şi un model în ce priveşte 
raporturile colegiale. Ne oprim doar la unele dintre ele, numai pentru 
a argumenta ideea. Lui T. Vianu, student de al său, C. Rădulescu- 
Motru i-a dat recomandarea să facă doctoratul în medicină „dar 
această idee s-a pierdut pe drum“, aşa cum scrie acesta într-o 
scrisoare despre activitatea universitară din Viena, cu interesante 
considerații despre atmosfera de aici!l8. C. Rădulescu-Motru face 
parte din Comisia pentru docenta lui T. Vianu, alături de D. Gusti, 
Mihail Dragomirescu, I.A. Rádulescu-Pogoneanu, Traian Brăileanu, 
V. Bărbat şi M. Raleal!9. 

Un alt student de al său, M. Ralea îi comunică informații 
despre situaţia lui la studii şi starea generală din Franta!29. În anul 
1926 face parte din Comisia de concurs pentru postul de profesor al 
lui M. Ralea. 

Profesorul bucureştean a vorbit la Cluj cu ocazia examenu- 
lui de docentá al lui Liviu Rusu şi al lui Nicolae Mărgineanul?l. 

Trebuie ca spiritul său de înțelegere să fi cântărit în apelul 
lui D.D. Roşca către N. Bagdasar în a-l ruga să intervină la 
C. Rădulescu-Motru pentru a o examina „cu oarecare atenție“ pe o 
doamnă (Eugenia Vâlcu „excelentă studentă“, „aş dori să treacă 
examenul cu note Бџпе“)122. 

Filosoful nu ezită a cinsti pe Iorga, un fost adversar, la 
aniversarea a 60 de ani de viață, prilej cu care s-a organizat un sim- 
pozion la care au ținut cuvântări: decanul D. Gusti, Opera lui Iorga, 
C. Rădulescu-Motru, Jorga coleg, 1. Andrieşescu, N. Iorga istoric, 
N. Cartojan, N. Iorga istoric literar, G.Vâlsan, Ideile geografice în 
opera lui N. Iorga, G. Oprescu, М. Iorga istoric al arteil23. În 
cuvântul său Motru a spus: „Aţi ilustrat prin conduita dv. cele două 
mari virtuti ale sentimentului de colegialitate. Ati fost ca om, pen- 
tru toti colegii, de o sinceritate sufletească fără seamán. Este destul 
ca cineva să vă privească ochii scânteietori și totuşi blânzi, pentru 
ca să ghicească ce se poate câştiga în societatea dv. Afabil, glumet 
până la rădăcina sufletului românesc, totdeauna corect în fapte și 
vorbă ati fost un coleg iubit“. Prin decretul Regal nr.421/1931, 


64 


Nicolae Iorga, titularul catedrei de istoria universală, se numeşte ре 
6 februarie 1931 director cu titlu definitiv al „Institutului pentru 
studiul istoriei universale“124. 

Filosoful s-a distins printr-o mare generozitate, ajutând cu 
toz' puterile lui colegi sau persoane din afara facultății, cu multă 
pasiune şi dezinteresare: „Când o chestiune îi stătea la inimă, de 
exemplu candidatura cuiva la Academie sau la o catedră universi- 
tară, el punea atâta pasiune, atât elan, încât era pur şi simplu de 
nerecunoscut. În asemenea împrejurări, C. Rădulescu-Motru nu mai 
era calmul, aparent lipsitul de energie şi voință C. Rădulescu- 
Motru: е] mergea atunci la cei de care depindea soarta candidatului 
pe care-l agrea, încercând să-i convingă, să le câştige votul, şi în 
cele mai multe cazuri, datorită marelui său ascendent moral şi 
filosofic, reușea“ 125. 

Avea însă momente de iritare, rare, ce-i drept, când 
reacționa: „În genere stăpân pe sine, calm, C. Rădulescu-Motru nu 
se enerva decât foarte rar. lar atunci, enervarea se exterioriza prin 
roseata figurii, prin tremurul buzei inferioare, prin exclamatia «Ei, 
comedie!». La el enervarea mergea mână în mână cu inhibitia ver- 
bală. În relaţiile sociale, C. Rădulescu-Mutru nu făcea niciodată caz 
de situația și de prestigiul său, ci se prezenta ca un «bonhomme», 
simplu 91 natural, făcând glume şi primind glume, participând cu 
modestie la discuții şi neluând niciodată în nume de rău când 
vreunul dintre preopinenți era de altă părere sau îl contrazicea“126, 


8. Omagiu profesorului 


8.1. Volumul omagial C. Rădulescu-Motru 


Există în tradiţia învățământului superior editarea de 
volume omagiale dedicate marilor profesori cu prilejul aniversării 
unor date importante din viața lor. Începutul 1-а făcut T. Maiorescu 
în 1900. C. Dimitrescu-laşi, N. Iorga, R. Ortiz, M. Dragomirescu, 
Ше Bărbulescu, S. Mehedinţi, D. Gusti, C. I. Parhon, ş.a. au fost şi 
în acest fel sárbátoriti. 

În ce-l priveşte pe Motru, elevii și simpatizantii căutau de 
multă vreme un prilej pentru a-l sărbători pe profesorul lor. În anul 
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1926 se luase initiativa sárbátoririi a 60 de ani de viatá printr-un 
volum omagial. Nae Ionescu şi C. Beldie adunaseră o bună parte 
din material, dar au renunțat din cauza articolului semnat de I. 
Petrovici, care se încheia cu afirmaţia cá gi prin muncă se ajunge la 
o concepție filosofică, afirmație considerată jignitoare. Prietenul 
său nu era la prima impolitete față de el, iar corespondența dintre ei 
este revelatoare. În 1923 Motru îi scria lui Petrovici: „Am găsit iro- 
nia fină strecuratá la adresa mea în articolul «Titu Maiorescu» din 
«Viața Românească» cum am gustat şi pe acelea din articolul «C. 
Rádulescu-Motru» din Sburătorul (13 decembrie 1919- n.n.) pe vre- 
muri“. Atitudinea lui Petrovici îi confirmă părerea sa despre psi- 
hologia românului: „două săbii nu intră într-o teacă, la români! Nu 
se poate: doi filosofi în acelaşi timp; şi cum nu se poate doi oameni 
politici. Individualismul românesc e fermecător...Te rog să mă 
crezi că nu sunt deloc supárat'*127, 

Ion Petrovici îi răspunde imediat: „câtuşi de puțin să depre- 
ciez opera Dtale pentru care am toată stima si despre care în toate 
împrejurările am vorbit numai de bine. De altfel, dacă ag condamna-o 
şi eu din punct de vedere al lui Maiorescu ar fi să condamn şi mai 
greu propriile mele scrieri filosofice, care au fost şi mai aride $1 mai 
necitite decât ale Dtale (...) În concluziune socot că nu se poate 
aplica de data aceasta dictonul celor 2 săbii într-o teacă...şi te rog 
ca declarația care mi-o faci că nu eşti supărat pe mine să nu izvo- 
rască din generozitate, ci din încredințarea fermă cá nu ţi-am greşit 
cu nimic“128, 

Cum îl vedea I. Petrovici, peste numai trei ani, in 1926, pe 
colegul şi prietenul său în articolul ce se voia a fi unul omagial? 
Studiul lui caută să desprindă notele esențiale ale gândirii lui 
Motru: „Construcția d-lui C. Rădulescu-Motru urmează — ca să 
zicem astfel — sistemul pavilionar. Avem o construcție lentă, în care 
se adaogă succesiv clădire cu clădire, avansându-se cătră un ansam- 
blu care deşi se poate bănui de pe acum, nu este încă isprávit". 
Evident, vorbeşte de rolul cultural al lui C. Rădulescu-Motru: „Ca 
şi profesorul său Maiorescu, și dânsul a pus umărul la înfiriparea 
culturii romîneşti şi este reprezentantul filozofic al unui moment 
important al evoluției noastre culturale, — bine înțeles al altui 
moment decât acela pe care îl înfăţişează Maiorescu“. Deşi 
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C. Rădulescu-Motru a înțeles că o cultură românească trebuie să-şi 
aibă rădăcinile în fondul nostru national, el a pledat pentru asimi- 
larea celor mai importante valori ale culturii europene. „Opera lui 
Maiorescu este o operă de selecție si de inlántuire strictă, — nu una 
de cunoaştere bogată“, scrie Petrovici. După opera lui Maiorescu de 
valorificare a venit a doua etapă — ridicarea culturii româneşti la 
nivelul popoarelor avansate „şi prin conţinutul cunoștinței. Această 
a doua etapă culturală este strălucit reprezentată de d. Rădulescu- 
Motru, care a şi exercitat una dintre cele mai frumoase influenţe în 
această directiune". Exegetul compară manualul de Logică al lui 
Maiorescu cu tratatul de Psihologie al lui C. Rădulescu-Motru pen- 
tru a conchide că lucrarea maioresciană „cetind-o dobândeşti fără 
îndoială un instrument de cugetare precisă, dar nu te pui la nivelul 
stintii europene în această ramură. Cu totul altfel e Psihologia d-lui 
C. Rădulescu-Motru (...). Între ele este o deosebire de natură. În 
cartea d-lui Motru — ceea ce lipseşte în tratatul lui Maiorescu - se 
vede preocuparea constantă şi categorică de-a imbrátiga într-un 
tablou complet toată literatura chestiilor care formeazá capitolele 
lucrării, de a se înfățișa cu întreg aparatul operelor similare din 
străinătate“. Pentru că tinde spre sinteză, Cursul de psihologie „va 
avea fatal puțină impreciziune şi această impresie o culegi câteo- 
dată şi din opera d-lui Motru“. Filosoful ar căuta, după Petrovici, să 
concilieze curente adverse. Tratatul de psihologie „nu rămîne numai 
o excelentă lucrare de informație, ci alcătueşte şi o treaptă în ascen- 
siunea unei cugetări care se degajeazá din ceturile dimineții, tot mai 
limpede şi mai triumfătoare...“. Ca fost student, nu uită lecţiile lui 
C. Rădulescu-Motru, care „au aceiași structură şi aceiaşi fizionomie 
ca şi scrierile lui. (...) Lectiunile sale sunt şi dânsele un viu îndemn 
la muncă şi documentare, pentru oricine názueste să cugete temeinic 
şi cu rod“. Dar mai este şi altceva, susține Petrovici, credința 
optimistă „că, oricare ar fi aptitudinile speciale care deosebesc pe 
om de om şi avantajeazá pe unii mai mult de cît pe alții, geniul 
filozofic este totuși și dânsul, măcar în bună parte, o chestie de 
stáruintá 91 de muncă“129. Această accentuare a muncii în definirea 
personalității filosofului, i-a determinat pe membrii colectivului de 
editare a volumului omagial să renunțe!30. Iniţiatorii au considerat 
că publicarea articolului amintit ar fi însemnat o ofensă pentru 
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C. Rădulescu-Motru, iar apariția volumului fără contribuţia lui 
Petrovici ar fi părut un afront pentru filosoful ieșean. Pe C. 
Rădulescu-Motru 1-а afectat foarte mult caracterizarea colegului si 
prietenului său, care a mai comis asemenea acte de nedelicatete, şi 
de aceea Bagdasar s-a hotărât să publice o lucrare închinată profe- 
sorului său: „Eu am vrut să repar acest gest neelegant“13]. 

În anul 1930 N. Bagdasar a luat inițiativa editării unui 
volum omagial C. Rădulescu-Motru cu prilejul a 30 de ani de 
invátámánt??. Nu era о cifră aniversară, dar două motive l-au 
determinat să întreprindă o asemenea lucrare. Mai întâi, tentativa 
eşuată a lui Nae Ionescu si C. Beldie. А] doilea motiv era legat de 
dorința asistentului său de a îmbogăţi cultura filosofică românească 
cu o nouă operă filosofică, adică volumul omagial închinat profe- 
sorului C. Rădulescu-Motru, şi în acest fel s-a putut renunța la 
improvizatia unor colaboratori care ar fi invocat diferite relaţii cu 
C. Rădulescu-Motru. 

Pentru organizatorii manifestării de omagiere a existat 
problema numărului de ani aniversat de filosof. Iniţial, se vorbea de 
treizeci de ani. După cum vom vedea, sărbătorirea lui Motru va 
marca 35 de ani de profesorat. 

Oficiosul P.N.T. pregătea și el atmosfera de omagiere a 
profesorului prin articlerul său, N. Tatu. Acesta formulează o 
apreciere generală asupra statutului lui Motru de ctitor al filosofiei 
româneşti: „Opera d-lui C. Rădulescu-Motru o considerăm ca punct 
de plecare al filosofiei româneşti. (...) Nu se putea vorbi însă până 
la d. C. Rădulescu-Motru despre o filosofie în care să recunoaştem 
caracterele româneşti — în măsura în care poate fi vorba de acestea 
când avem în vedere filosofia. Din această cauză, pentru cultura 
occidentală nu am existat. Nu am reprezentat nimic. Am avut desigur 
cugetători români, şi încă remarcabili. Dar cu deosebirea unică şi 
esențială totodată, că aceștia aveau comun cu noi numai locul 
naşterii, originea lor“. De pildă „Xenopol și Conta sunt streini de 
spiritul culturii române“. T. Maiorescu a fost doar un mare profesor 
de filosofie, iar „a spune că a fost un filosof este o imposibilitate“. 
Gândirea filosofică a lui C. Rădulescu-Motru „coincide cu primele 
dibuiri ale unui spirit filosofic în proces de formație“. E] a trezit şi 
canalizat aceste începuturi de gândire într-o direcţie fecundă „dar să 
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Şi închege o atmosferă filosofică absolut necesară. Lucru care nu e 
deloc ușor. În felul acesta, opera d-lui Motru se confundă şi se 
împleteşte în procesul de crearea al culturii române moderne, tot aşa 
de c mplex gi de intim ca şi activitatea lui N. Iorga în direcția 
istorică. Acești oameni sunt cei doi pivoti ce stau la baza renașterii 
noastre nationale. (...) Prin proporții, ca şi prin originalitatea şi 
adâncimea preocupărilor sale, gândirea filosofică a d-lui C.R. 
Motru atinge dimensiunile marilor concepții, sisteme filosofice 
europene. (...) şi d. C.R.-Motru mai are rara calitate de a nu 
îmbătrâni, din punctul de vedere al preocupărilor spirituale. În 
această privință ne oferă un exemplu unic de vitalitate intelectuală. 
Flexibilitatea, mlădierea de spirit, lărgimea de orizont, a acestui 
gânditor cu sufletul veşnic deschis faptului şi curentelor de idei noi, 
atent şi simpatic înoirilor cari intervin neîncetat în viața spirituală, 
ce se caracterizează printr-un dinamism pur, sunt atâtea calități ce 
se întâlnesc numai la creatorii de cultură, la cei ce stau în continuă 
comunicație cu sufletul unei culturi, în cari apoi se contopesc, 
imbogátind-o. Gândirea filosofică a d-lui C.R.Motru este istoria 
gândirii unui spirit în veşnica lui căutare de adevăr, căruia ştie să-i 
dea totdeauna formele noi ce se potrivesc momentelor culturale, 
fără a atinge întrucâtva liniile mari ale gândirii lui, cu care a fost 
mereu consequent". Exegetul aminteşte de omagiul ce 1 se 
pregăteşte cu ocazia jubileului unei activităţi didactice de treizeci 
de ап1133. 

Pregătirea manifestărilor legate de jubileul profesorului 
Motru pare a nu fi trezit interes în opinia publică, pentru că numai 
astfel înțelegem de ce N. Tatu, într-un articol despre „Revista de 
Filosofie“, remarcă publicitatea făcută festivităților de sărbătorire a 
„Suprasolicitatorilor şi beneficiarilor naționalismului“, iar peri- 
odicele, „care înregistrează totul“, nu reflectă aniversarea lui 
Motru: „Omul însă care s-a ținut cu modestie la o parte, omul care 
а gândit aşa cum nu la noi ci în străinătate se obișnueşte, unde valo- 
rile de cultură mai impun, mai au prestigiul pe care-l merită spiritual, 
la încheerea celor 30 de ani de muncă în domeniul şcolii, nu a fost 
nici în treacăt amintit. ..“134, Tot de 30 de ani de activitate didactică 
vorbeşte şi propria revistă a filosofului: „Împlinind în aprilie a.c. 30 
de ani de activitate didactică, Societatea Română de Filosofie a 
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hotárát scoaterea unui volum omagial, care sá fie nu numai un 
prinos sincer și meritat adus muncii statornice pe care d-sa a depus-o 
în cultura română, dar şi o lucrare de iniţiere a marelui public in 
problemele filosofiei contemporane“ 135. 

Colaboratorii la volum răspund la îndemnul de a scrie 
despre filosof. Vasile Băncilă îi scrie lui Bagdasar: „Lucrez la 
Motru pedagog pentru Omagiu“. În Brăila au circulat liste pentru 
Omagiu. El personal a făcut 4 abonamente. Se interesează dacă se 
scot exemplare de lux: „Eu m-aş înscrie pentru unul - cu toată sárá- 
cia теа“136. 

Ion Petrovici îi trimite lui Bagdasar, de la Geneva, studiul 
despre C. Rădulescu-Motru pentru volumul omagial „pentru a-mi 
putea îndeplini această plăcută datorie către fostul meu profesor, 
una dintre figurile cele mai nobile şi mai senine ale cugetării 
româneşti“137. „Îmi pare bine cá ese în curând volumul omagial al 
Dlui Motru, rásplátindu-se cu o oră mai devreme (ca să fiu exact: cu 
o oră mai târziu) munca ştiinţifică a acestui om ales“138. Acelaşi 
Petrovici îi cere lui Bagdasar să introducă conferința lui 
frantuzeascá „La nationalité en philosophie" în volumul oma- 
р1а]139. 

Omagiatul însuşi este interesat са volumul să cuprindă 
informații despre activitatea sa. Astfel, el dorește ca în lista cărților 
ce se publică în volum să figureze şi revistele în al căror comitet de 
redacție sau în direcția cărora a fost: „Albina“, „Convorbiri didac- 
tice“ (1895-1901, 1904-1919), „Liga română“ 1896-1900. 
Codirector a fost la „Revista de pedagogie experimentală“, „Revista 
de psihologie experimentală şi practică“. Director a fost la „Noua 
Revistă Română“, „Studii filosofice“ 1907-1916, 1919-1923, 
„Revista de filosofie“ din 1923, „Ideea Europeană“ 1919-1928. A 
făcut parte din comitetele de redacție ale revistelor străine „Journal 
de Psychologie" (directori G. Dumas şi P. Janet), „Forum 
philosophicum“. A fost în Comitetul de colaboratie la „Pagini 
agricole şi sociale“ (1924-1930)140. 

Alcătuirea volumului s-a produs destul de greu, iar 
amânarea editării lui a preocupat pe unii colaboratori, cum a fost E. 
Speranţia, care îi transmite lui N. Bagdasar zvonul despre difi- 
cultátile apariției volumului отаріа1!41. 
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Toată activitatea de alcătuire, redactare şi tipărire a volu- 
mului a căzut în sarcina lui Bagdasar, impresionantă prin dimensi- 
unile ei, ceea ce i-a atras binemeritate elogii. Tudor Vianu îl felicită 
pentru că el are meritul conceperii şi întrupării volumului: „Mi-a 
păr: rău numai că n-au toate articolele argument analitic si bibli- 
ogratie la fine. (...) Volumul rămâne deci fructul celei mai frumoase 
stáruinte şi un document suprem al mişcării noastre filosofice, 
adusă să se exprime în întregimea ei prin dta“142. N. Petrescu îi 
transmite felicitări lui Bagdasar pentru volumul omagial și apreci- 
ază că numai datorită stáruintelor lui a putut să арагӣ!43. 

Presa consemnează și ea rolul lui Bagdasar în apariția volu- 
mului omagial: „«Societatea Română de Filosofie» împreună cu 
eminentul ei secretar d. N. Bagdasar, care a fost sufletul marei 
lucrări merită recunoştinţa $1 felicitările celor mai dificili dintre 
apreciatorii «omagiului»*144, 

Au fost şi nemulțumiți, de pildă Marin Ștefănescu, care a 
protestat la C. Rădulescu-Motru că nu a fost solicitat să colaboreze 
1а volumul omagial. Când a aflat cá Nicolae Bagdasar s-a ocupat de 
volum, i-a transmis prin C. Rădulescu-Motru că-i „va cârpi palme“ 
când îl va întâlni. Altă dată i-a reproșat lui Nicolae Bagdasar că nu 
1-а trecut printre conferentiarii ce au vorbit despre Bergson, Marin 
Ştefănescu fiindu-i student filosofului francez. 

Volumul este alcătuit din o primă parte ce debutează cu 
studiul lui G. Vlădescu-Răcoasa consacrat vieții şi operei lui C. 
Rădulescu-Motru. Este interesant că $1 volumul omagial închinat lui 
Gusti se deschide tot cu un studiu al lui G. Vlădescu-Răcoasa, 
Profesorul D. Gusti. Viaţa, opera şi personalitatea lui. Apoi, 
urmează patru lucrări de exegeză a operei lui Motru: Eugeniu 
Speranţia, C. Rădulescu-Motru psiholog, Mihail Ralea, C. 
Rădulescu-Motru filosof al culturii, V. Băncilă, C. Rădulescu- 
Motru pedagog, 1. Brucár, C. Rădulescu-Motru metafizician. A 
doua parte a volumului este destinată disciplinelor filosofice văzute 
în lumina actualității abordate în ample studii semnate de I. 
Petrovici, Logica şi teoria cunoștinței, Mircea Florian, Metafizica şi 
problematica ei, D. Gusti, Sociologia. Schifá a unui sistem de soci- 
ologiel^5, G.G. Antonescu, Pedagogia, Const. Georgiade, 
Psihologia, Tudor Vianu, Autonomizarea  esteticei, Petru 
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Comarnescu, Etica, Mircea Djuvara, Filosofia Dreptului, Mihail 
Ща, Filosofia Religiei, N. Bagdasar, Filosofia istoriei, J. Petrovici, 
La nationalite en philosophie. 

Câteva aprecieri am reţinut din studiile din acest volum. E. 
Speranţia crede că „întreaga operă a d-lui R.Motru e o operă psiho- 
logică, toate scrierile d-sale au un fond de această naturá'46, 
Mihail Ralea evaluează astfel filosofia lui Motru: ,,D-sa e singurul 
gânditor român care ne-a oferit un sistem filosofic unitar şi con- 
secvent. Viziunea sa a lumii morale e de o coherentá şi de o unitate 
desăvârşită““147 Vasile Băncilă apreciază că „pedagogia rezidă în 
însuşi fondul concepţiei d-lui Rădulescu-Motru, caracterele peda- 
gogice iinpletindu-se în raţiunea de a fi şi în vitalitatea operei“148. 
Pentru 1. Brucăr „adevăratul nerv al gândirii d-sale este de esență 
metafizică“*149. 

Volumul a trezit ecou în presa vremii. Primul ziar care îl 
menționează este oficiosul P.N.T.: „Societatea Română de Filosofie 
dă publicității, în editură proprie, o lucrare filosofică de mare 
valoare şi însemnătate pentru cultura românească. (...) este si o 
înfăţişare din cele mai documentate şi mai instructive ale situatiunei 
problemelor filosofiei contemporane““150. 

N. Tatu scrie în recenzia sa: „În general, acest volum mai 
mult decât omagial este o foarte valoroasă şi extrem de utilă 
contribuție la literatura filosofică română, care cunoaşte întâia oară 
(cât de târziu!) o lucrare de asemenea natură şi proporție. Pentru 
aceasta trebueşte elogios subliniată“. Remarcă în mod deosebit 
studiul lui M. Florian „Metafizica şi problematica ei“: „O realizare 
desăvârşită şi miezoasă“151, 

În exegeza lui, T. Herseni, după o caracterizare a filosofu- 
lui, scrie despre volum: „O carte de seamă despre un om de seamă. 
D.C. Rădulescu-Motru este azi figura cea mai proeminentă şi mai 
necontestată a filosofiei româneşti. (...) este un cărturar de rasă, un 
autor de cărți originale $1 profunde“. Colaboratorul lui Gusti discută 
despre judecátile lui E. Speranţia, I. Brucár şi Vasile Băncilă, sur- 
prinzând o contradicție între studiile celor trei în volumul omagial 
pentru a conchide: „în realitate d. Motru este o personalitate prea 
puternică, să nu fie rebelă compartimentării celor trei comentatori. 
D-sa este fără îndoială de o potrivă un mare psiholog, un mare 
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pedagog $i un mare metafizician". Despre studiul lui M. Florian 
„credem cá e studiul cel mai prețios al volumului“. M. Florian 
„Este, din scrieri, după d. Motru, cel mai de seamă filosof al nos- 
tru“. Tânărul recenzent aruncă o săgeată spre I. Petrovici: „Volumul 
mai cuprinde, cu totul inutil, o conferință ținută la Sorbonns de d. I. 
Petrovici «La nationalité en philosophiey»“. Verdictul său este clar – 
cartea Omagiu „O credem mai presus de orice, utilă““152. 

Herseni a publicat un articol şi în revista lui Gusti, de fapt 
un colaj între ce a scris în „Societatea de mâine“ şi ce a publicat în 
ziarul „Dreptatea“, cu adausuri sau omisiuni. De pildă, vorbind de 
studiile despre viața şi opera 1ш C. Rădulescu-Motru, Herseni 
susține că ele ,insemneazá o contribuție foarte însemnată la 
expunerea, interpretarea $1 critica celui mai de seamă sistem româ- 
nesc de filosofie“, fără a mai aminti despre inutilitatea studiului în 
franceză al lui 1. Petrovici, dar sustine mai apăsat perenitatea operei 
lui Motru: „Când se vor discerne odată valorile adevărate ale epocii, 
profesorul Motru va ajunge cu necesitate în frunte chiar față de 
mulți dintre fruntagii necontestati ai zilei. Profesorul Motru este 
unul dintre cei mai buni şi mai de seamă ai noştri. Sărbătorirea lui 
capătă astfel pentru noi sensul unei obligaţii morale“153. 

I. Brucăr apreciază că activitatea filosofică în 1932 „s-a 
redus la câteva manifestări de ordin omagial“: lon Petrovici la 50 de 
ani cu articole omagiale mai ales în „Adevărul Literar şi Artistic“, 
şi volumul omagial C. Rădulescu-Motru, pe care îl comentează în 
comparație cu volume omagiale ale unor filosofi din Germania — 
Windelband, Hermann Cohen, Paul Natorp, E. Husserl!54, 

Interesante observatii, pornind de la volumul omagial, face 
profesorul de filosofie de la Braşov, Eftimie Mărculescu în 
corespondența sa cu N. Bagdasar: „În tot cazul prin publicarea 
volumului în asemenea condițiuni, Domnia voastră filosofii tineri 
v-aţi luat un angajament implicit şi către ceilalți filosofi în viață: 
să-i sărbătoniți la fel. Deci pregătiți volume omagiale pentru 
Negulescu, care vă va lua în nume de rău, dacă omagiul lui va fi mai 
mic decât al d-lui Motru, pentru Antonescu, pentru Petrovici, Marin 
Ştefănescu etc., căci după mărimea volumului se va putea măsura 
de viitorime valoarea filosofului sárbátorit'155. 
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8.2. Sárbátorirea profesorului C. Rádulescu-Motru 


Pentru a impiedica pe cei doritori numai de publicitate, 
N. Bagdasar a intocmit un program numai cu vorbitori ce reprezen- 
tau instituții: Ministerul Instrucțiunii, Academia Română, 
Facultatea de Filosofie, Societatea studenților în litere şi filosofie. 
Cu toată această precauție, el nu a scăpat de solicitările unor 
persoane, cum a fost Principesa Alexandrina Cantacuzino, prietenă 
a filosofului, care a ţinut să vorbească şi a cerut să fie trecută în 
program, dar N. Bagdasar i-a spus că în Amfiteatrul Fundaţiei 
Universitare Carol I, unde va avea loc solemnitatea înmânării volu- 
mului omagial, vor vorbi numai reprezentanți ai instituțiilor. I-a 
sugerat să vorbească la banchetul de la restaurantul Enescu. 
Supărată, ea i-a telefonat lui Motru, care la rându-i l-a întrebat pe 
N. Bagdasar, şi acesta nu a cedat, iar sărbătoritul nu a mai insis- 
tat156. Alexandrina Cantacuzino i-a transmis lui Motru că Uniunea 
Intelectuală Română îşi exprimă nemulțumirea de a nu fi fost 
primită la aniversarea din 6 noiembrie 1932 si la banchet. Îi cere 
audienţă pentru a-i prezenta omagiile, el fiind „cel mai prețios din- 
tre colaboratori“. Pe plic C. Rădulescu-Motru notează: ,,Deslugit cu 
d-na Cantacuzino neintelegerea la telefon. N-a fost intenţia de necu- 
viinfá, ci sărbătorirea este restrânsă la profesori^!7. 

Duminică 6 noiembrie ora 6 p.m. a avut loc la Fundaţia 
Carol 1, în fata unei săli arhipline, solemnitatea înmânării volumu- 
lui omagial pregătit de elevi, colegi şi prieteni, cu ocazia a 35 de ani 
de activitate didactică a lui C. Rădulescu-Motru. Au fost prezenți la 
acest fast eveniment M. Popovici, ministrul justiției, lon Petrovici, 
LA. Rádulescu-Pogoneanu, G. Marinescu, D. Hurmuzescu, G.G. 
Antonescu, D. Burileanu, C.Narly, V. Válcovici, G.Titeica, Em. 
Bucuta, Tudor Vianu, N. Bagdasar, G. Vládescu-Rácoasa, I.F. 
Buricescu, Mircea Florian, C. Kiritescu, G. Mumu, I. Nisipeanu. 
Au lipsit de la această solemnitate fruntaşi ai Partidului National 
Țărănesc. 

Adunarea solemnă urma să fie prezidată de D. Gusti, 
ministrul Instrucțiunii şi Cultelor, dar fiind bolnav, acest rol i-a 
revenit lui Ion Petrovici. D. Gusti a trimis o scrisoare sárbátoritului, 
citită de Em. Bucuta, Secretarul General al Cultelor. Sociologul, 
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după ce își exprimă mâhnirea cá nu a putut fi la sárbátorire, îi 
aminteşte de relațiile dintre ei bazate pe interese științifice comune: 
„Suntem, şi în afara bucuriilor spirituale ale prieteniei noastre, prea 
strâns legati pentru ca tot ce {1 se întâmplă să nu rásune adânc şi în 
sufi- 1 meu. Ne leagă întâi dragostea realității sociale româneşti. 
(...) Resimtim aceeaşi nevoie să dăm trăinicie înfloririi noastre 
culturale din ultimele decenii prin apropierea de țărănime, temelia 
nestrămutată а románismului". Apoi, îi mărturisește că amândoi 
şi-au închinat puterile cugetării și organizării, înrădăcinării 
filosofiei in cultura română: el în sociologie şi la Institutul Social 
Român, C. Rădulescu-Motru în psihologie și la Societatea Română 
de Filosofie. Gusti îşi exprimă speranța că datorită eforturilor lui 
C. Rădulescu-Motru să se ajungă la epoca unei bogate înfloriri a 
gândirii filosofice creatoare româneşti 58. 

lon Petrovici vorbeşte în numele Societăţii Române de 
Filosofie si ca unul dintre cei mai vechi elevi ai săi. Remarcá de la 
început că întâia lecţie de filosofie ce oferea noi orizonturi auzită de 
el ca student a fost aceea a lui C. Rădulescu-Motru: „V-am urmărit 
prelegerile calme, temeinice, totdeauna puse la punct şi informate, 
regular. N-am lipsit niciodată dela lecţiile d-voastră. Nu era regulă 
pentru mine să frequentez cursurile. Lipseam pentrucă lipsiau si 
profesorii. La Titu Maiorescu şi la d-voastră n-am lipsit niciodată”. 
Îl anunţă că la laşi se pregăteşte o teză de doctorat despre opera sa. 
Nu putea lipsi din discursul lui Petrovici o referire la una din insti- 
tutüle fondate de C. Rădulescu-Motru , Societatea Română de 
Filosofie: „N-aveam tradiție filosofică şi nici iniţiative. Creaţia unei 
societăți de filosofie a fost o faptă de curaj şi ati grăbit prin aceas- 
ta, pe o latură, evoluția culturii românești. Mai exista şi Junimea. 
Dar avea numai o tinctură de filosofie. Societatea Română de 
Filosofie a pus accentul pe filosofie, făcând operă de difuzare şi 
familiarizare, care face ca această sărbătorire să aibă caracterul de 
sărbătorire populară“159. 

G. Titeica, vorbind în numele Academiei Române, îl apre- 
ciază ре Motru са o personalitate de prim rang a culturii româneşti: 
„Fără exagerare este unul din factorii de căpetenie ai culturii con- 
temporane din Тага noastră“. Apoi, enunță câteva aprecieri despre 
evoluţia intelectuală a celui omagiat: „plecând de la acea admirabilă 
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teză de doctorat scrisă limpede, cu măiestrie şi cu o bogată infor- 
matie ştiinţifică despre dezvoltarea istorică a teorici cauzalitátii în 
filosofia lui Kant, pornind — cum zice poporul ~ cu piciorul drept, 
ai străbătut până la popasul fericit de astăzi un drum unitar care 
merită întreaga noastră admiraţie“. Titeica remarcă „întinsa propa- 
gandă pentru filosofie, pe care ai făcut-o cu un zel demn de toată 
lauda pe toate tărâmurile: la congrese, în conferințe, în broşuri şi în 
articole de revistă, arătând pretutindeni însemnătatea filosofiei pen- 
tru desăvârșirea culturii speciale sau a culturii generale“. „Aici e tot 
secretul D-tale: şi vocație şi muncă ordonată“, afirmă cunoscutul 
matematician. Față de ceilalți vorbitori, Titeica vorbeşte de 40 de 
ani de activitate didactică a filosofului, luând ca reper anul 1893, 
anul debutului său în învățământ — prima prelegere publică ținută în 
fata unei asistente în care era și Maiorescu, soldată cu un eşec. 

I.A. Rădulescu-Pogoneanu tine o cuvântare în numele pro- 
fesorilor: „D-ta, de la începutul carierei d-tale universitare, nu ai fost 
numai profesor de filosofie ci tot atât de mult şi scriitor de opere 
filosofice şi cercetător de probleme sociale, întemeietor şi conducă- 
tor de însemnate publicații periodice care au avut şi au partea lor 
fecundă în mişcarea noastră de cultură; si ai participat activ și la 
vieata politică. (...) Cu d-ta începe aici şirul acelor foşti elevi ai săi 
crescuți sufletește la superioara şcoală a acestui unic învățător (e 
vorba de T. Maiorescu — п.л.)“160. ] A, Rădulescu-Pogoneanu face о 
legătură inte momentul susținerii tezei de licență de către C. 
Rădulescu-Motru şi data înmormântării lui Eminescu, şi afirmă că 
filosoful ar fi asistat la eveniment. Trebuie spus că C. Rădulescu- 
Motru nu a confirmat niciodată acest fapt. După Pogoneanu, Motru 
se distinge prin trăsături ale unui profesor modern: „ai adus o cultură 
filosofică bogată şi pururea bine informată, o disciplină de muncă 
occidentală, neobosită şi totdeauna senină. Ai fost pentru tinerimea 
universitară şi pentru pătura cultă a țării, un îndrumător luminat, un 
exemplu de muncă şi cugetare sistematică, necurmată, liniștită, 
întemeiată, hrănită de undele vecinic împrospătate ale marilor 
curente de filosofie şi ştiinţă contemporană, ținând continuu legătura 
cu actualitatea vieții nationale $1 cu necesitatea ei de cultură“161. 

În numele Facultății de Filosofie și Litere Cernáuti, 
C. Narly spune, printre altele: „După Vasile Conta, prof. Motru este 
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асе] ce a putut să întemeieze un sistem filosofic, pe care a căutat să-l 
ancoreze solid, în specificul românesc. (...) Prin exemplul și opera 
sa, prof. Motru devine un educator al nafiei, alături de celelalte 
câteva mari piscuri ale culturii $1 civilizației noastre“ 162. 

Corneliu Moldovan vorbeşte, în numele Societăţii 
Scriitorilor Români, care „se simte fericită (...) ca să sporească pri- 
nosul unanim, cu omagiul ei de admiraţie şi recunoştinţă pentru 
filosoful, scriitorul şi îndrumătorul sufletesc dl. Rădulescu-Motru 
(...) strălucit Prof. Univ. şi deopotrivă strălucit profesor de energie 
naţională. (...) Noi, scriitorii, nu vom uita niciodată cât datorăm, pe 
tărâmul literaturii și culturii, ilustrului sărbătorit, el însuşi fáuritor 
de frumuseţe, autor dramatic aplaudat pe prima scenă a României. 
«Noua Revistă Română» a avut un rol covârşitor în viața 
românească și din ființa ei s-a desprins apoi școala literară şi 
mişcarea de la «Semănătorul»: 163. 

Profesorul Deleanu exprimă felicitări în numele rectorului. 

În cuvântul lui I. Belgea, preşedintele Societăţii Studenţilor 
în Filosofie şi Litere se spune despre C. Rădulescu-Motru că „а 
combătut acest nationalism superficial şi infructuos (...), unul din- 
tre profesorii cei mai respectaţi. Deschis si binevoitor față de orice 
student, d-sa în aceste relaţii aduce un aer de nobletá sufletească, 
caracteristic profesorilor de la Universitatea germană“! 64, 

În răspunsul său, C. Rădulescu-Motru vorbeşte de pasiunea 
sa pentru munca didactică: ,,Márturisesc că acești 35 ani n-au fost 
câtuşi de puțin o povară pentru mine. Ei au trecut fără să-mi dau 
seama. Am aceeaş dragoste pentru ocupația mea profesională astăzi, 
са $1 în primii ani. Poate că astăzi chiar mai mult decât în primii 
апі“. Aminteşte de începutul activității profesorale în 1898 la 
Universitatea Bucureşti fiind numit conferențiar la Seminarul 
pedagogic universitar de sub conducerea lui C. Dimitrescu-Iagi. 
Seminarul pedagogic universitar a fost înființat de S. Haret cu 
scopul de a sădi în corpul didactic spiritul reformei: „Am început 
astfel cariera mea didactică de profesor, având înaintea ochilor un 
scop practic şi imediat pedagogic. Această împrejurare a fost pentru - 
mine o binefacere. Ea mi-a economisit ani, pe care de obicei profe- 
sorii tineri şi-i pierd cu speculaţii pur teoretice când ei sunt lăsați la 
propria lor inspirație. Orizontul gândirii filosofice este aşa de vast 
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şi de atractiv că acei care sunt prinşi în vraja lui sunt expuşi să uite 
pământul pe care 1] au sub picioare“. Motru ar fi rămas multă vreme 
la Seminarul pedagogic universitar unde avea sute de cursanți însă 
tocmai acest număr prea mare de tineri 1-а obligat la o regândire a 
rostului filosofiei în societatea românească: „Cu cât auditoriul a fost 
mai numeros în jurul catedrei mele, cu atât eu m-am simțit mai 
intimidat. Prezența unui auditoriu numeros m-a făcut să simt o dato- 
rie nouă: datoria de a potrivi speculaţiile filosofice la condiţiile 
sufleteşti ale publicului românesc. Astfel am ajuns să fiu preocupat 
de grija cum aş prinde mai bine cunoștințele teoretice, învăţate în 
universitățile Apusului de rădăcinile etnice ale poporului românesc. 
Lucrările Puterea sufletească, Elemente de metafizică, 
Personalismul energetic, Vocatia au fost însoțite de această grijă: 
explicarea si cultivarea personalității româneşti“. A avut în această 
privință un ajutor şi un exemplu în profesorul său: „Т. Maiorescu 
mi-a indicat problema cea mare a culturii românești. Si de la el am 
câştigat încă ceva mai prețios: tactul de a păstra etnicului national 
adevărata sa frontieră în câmpul filosofiei”. Privitor la opera sa, е] 
spune; „Eu cel dintâi îmi dau seama de scăderile acestei opere. 
Dacă Dumnezeu mă va dărui ca şi până acum, cu zile de sănătate, 
nu voi pregeta să má corectez şi să mă completez“. O nespus de 
mare mulțumire are pentru mişcarea filosofică din România de 
astăzi: „Niciodată n-aş fi bănuit că va veni o zi în care să fiu sărbă- 
torit de un public de elită aşa de numeros, în care foştii mei elevi, 
colegii şi prietenii în ale filosofiei să manifeste cu insufletire 
pentru idealul filosofic, căruia eu m-am închinat în cursul vieții 
intregi'165, 

Fostul sáu student Fl. Stefánescu-Goangá, rector al 
Universitáti din Cluj, a organizat duminicá 13 noiembrie 1932 sár- 
bátorirea lui Rădulescu-Motru în prezența unei bune părți а corpu- 
lui profesoral!$6. Au luat cuvântul T.L. Valea, președintele 
Societății studenților şi Grigore Popa, acesta din urmă apreciind că 
C. Rădulescu-Motru este „singurul filosof român întemeietor de 
şcoală“. Conferenfiarul D.D. Roşca îl caracterizează drept „profesor 
în cuvânt şi profesor în opera scrisă“ şi insistă asupra caracterului 
educativ al operei şi personalității lui C. Rădulescu-Motru, prin 
felul cum şi-a conceput opera: sistem filosofic sprijinit pe datele 
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ştiinţei, nu „improvizație entuziastă“, prin efortul de a fundamenta 
rostul omului în univers şi în societate pe atitudinea metafizică. 
Europenismul operei sale îl face să fie „exponent al culturii române 
în cadrul european. (...) Sub sobrietatea stilului său găseşti un 
lii stăpânit, dar nu perimat. Aceasta l-a făcut să pătrundă în 
straturile intelectualității românești ca o reacțiune împotriva 
tendințelor maşiniste ale timpului nostru". Rectorul Fl. Stefánescu- 
Goangă afirmă că faţă de Titu Maiorescu şi C. Dimitrescu-laşi: 
„C. Rădulescu-Motru aduce concepția ştiinţifică apropiată de reali- 
tatea empirică pe care se bazează şi-i caută sensul“. Motru este un 
filosof al ştiinţei, un filosof al culturii. În cuvintele rectorului, fost 
student al lui C. Rădulescu-Motru se simțea adânca recunoştinţă 
față de fostul său dascăl. Din partea participanţilor la sesiunea de la 
Cluj s-au trimis cuvinte omagiale lui C. Rădulescu-Motru. 

Se pare că filosoful a fost sărbătorit şi la Turnu-Severin, 
după cum rezultă dintr-o amplă scrisoare a vechiului său prieten, 
Teodor Costescu. Cu ocazia unei conferințe publice de la 
Universitatea hberă din Turnu-Severin C. Rădulescu-Motru a fost 
sărbătorit „pentru munca, capacitatea şi marile servicii pe care le-ai 
adus țării și neamului nostru pe terenul filosofiei. M-am adresat la 
doi elevi ai tăi profesori de filosofie şi m-au refuzat, deşi unul este 
în același partid cu tine“. La manifestare a vorbit doar T. Costescu 
şi un elev şi o elevă de liceu: „După serbare ţi-am pus portretul tău 
(bust) într-o ramă foarte frumoasă sculptată la Şcoala din Vánjulet 
(am scos din ea pe M. Sa Regele şi te-am pus pe tine). Am scos şi 
coroana Regală şi am pus deasupra capului tău o coroană de lauri 
foarte frumos sculptată şi ţi-am pus bustul tău astfel înrămat în Sala 
cea mare a bibliotecii alături de T. Maiorescu, N. Iorga, 
Delavrancea, Caragiale, Eminescu, însă cu o ramă cel puţin de 5 ori 
mai scumpă ca a lor. Am făcut toate acestea nu ca să te linguşesc, ci 
numai din dragoste şi admuratiune ce am avut şi am pentru tine“. 
Costescu îi reaminteşte de campania de alegere ca senator (probabil 
în 1914) când i-a dat concursul, dar în ziua votării a fost nevoit să 
meargă la şcoală, iar magistratul a dat altuia voturile şi C. 
Rădulescu-Motru a pierdut alegerile cu un vot. Având remuşcări, 
Costescu i-a spus lui Take Ionescu că el nu-și mai pune candidatu- 
ra şi o cedează lui C. Rădulescu-Motru, însă filosoful s-a lăsat con- 
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vins de Tilică Burileanu si Tilică Ioanid, fără să-i spună lui 
Costescu nici un cuvânt si a renunțat la locul de deputat în 
Mehedinţi, unde era sigur că-l va obţine si s-a dus la Fălciu să can- 
dideze pe motiv că o să-l ajute Alecu Bădărău de la lași. Dar şi în 
Moldova a căzut. Take Ionescu i-a reproşat lui T. Costescu greşeala 
făcută. Toată această relatare a prietenului, om pragmatic, tintegte 
un scop: sprijinul pe care să-l dea „cel mai învățat dintre parlamen- 
tarii Mehedintiului* în a obține o subvenție de 250000 lei pentru 
finalizarea construcției Palatului Culturii din T. Ѕеуегіп!67. 
Sărbătorirea sa a avut caracterul de manifestare națională. 
Sărbătorirea de către Societatea Română de Filosofie cu ocazia 
împlinirii a 35 de ani de activitate didactică a profesorului 
Rădulescu-Motru din 6 noiembrie 1932 la Fundaţia Carol, a fost 
transmisă în direct la Radio. Încă înainte de aniversare, presa a pub- 
licat articole despre el, sau interviuri cu sărbătoritul, după cum o să 
observăm mai јоѕ!68. Filosoful a primit un foarte mare număr de 
telegrame, păstrate prin osârdia aceluiaşi fidel şi hamic colaborator 
N. Bagdasar. L-au felicitat C. Argetoianu, Ioan Biber (Galaţi), L.A. 
Bassarabescu („Toată admirația pentru mintea dumitale superioară, 
pentru talent şi cultură; toată inima şi afecțiunea pentru om şi 
suflet”), C. Băicoianu, profesor Boroianu, Mihail Cruceanu 
(„Trăiască scumpul nostru profesor“), dr. George Dobrin („avocat, 
fost senator“), profesor С.С. Dragu („Ма asociez din suflet la 
omagiul ce se aduce frumoasei Dtale opere culturale $1 filosofice, 
care va constitui nu numai o pagină glorioasă în istoria filosofiei 
româneşti, dar va fi şi un strălucit aport al sufletului românesc la 
filosofia şi cultura universală), D. Drăghicescu, Marie Filotti 
(„Sindicatul Artiştilor Dramatici şi Lirici din România transmite 
dlui prof. Rădulescu-Motru, marele gânditor şi susținător al culturii 
române, omagii şi cele mai frumoase urări de fericire cu ocazia săr- 
bátorini sale“), Romulus Georoceanu, vicepreşedintele Senatului, 
V. Ghidionescu, prof. Ianculescu, Zoe şi Eliseu Iliescu, Ion Livescu, 
directorul Teatrului Naţional al Basarabiei, Eftimie Mărculescu 
(„Astăzi când vi se sărbătoreşte munca cu care se mândreşte întrea- 
ga națiune...“), Matei Peucescu, Vasile Rădulescu, magistrat, dr. 
Radovici („Mă asociez celor ce vă sărbătoresc cu cele mai calde 
urări pentru Nestorul Şcoalei filosofice româneşti“), Н. Sanielevici 
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(„felicitări profesorului conştiincios şi capabil“), Suteu de la Liceul 
Cantemir, Vasile Turtureanu!69. Sărbătoritul a primit numeroase 
scrisori de la personalități şi instituții de cultură. 

În continuare, spicuim din câteva dintre scrisorile primite 
de ::osoful omagiat. Sociologul ieşean, Petre Andrei, subsecretar 
de Stat, Ministerul Instrucțiunii Publice, Cultelor şi Artelor, se 
scuză că nu poate fi prezent la sărbătorire pentru că este nevoit să 
plece din Bucureşti: „Vă rog să fiți convins însă că sunt cu sufletul 
aproape de Dvoastrá şi că preţuiesc mult această frumoasă 
manifestare a elevilor şi colegilor care azi sărbătoresc 35 de ani de 
activitate didactică pe саге cu râvnă şi conștiinciozitate ati 
îndeplinit-o“170. 

Grigore Antipa i se adresează cu „Dragă Motrule“. ÎI 
cunoaşte de 40 de ani, de când erau studenti la Leipzig: „Ştiu ce ai 
învățat, ştiu tot ce a1 făcut şi-ţi fac bilanțul activității tale de până 
acuma. Constat că se soldează cu un activ formidabil, de care chiar 
tu — cel mai exigent dintre toti - trebue să fii fericit că ai putut să 
realizezi. Felicit {ага că a avut un asemine patriot, ştiinţa cá a găsit 
un cap aşa de pătrunzător în tuinele ei şi şcoala că a găsit un dascăl 
propováduitor al gândurilor sale filosofice atât de limpezi./ Mai ştiu 
însă de ce eşti capabil să produci în viitor şi bilanţul ce prevăd că se 
va încheia peste 10 ani se va solda cu un activ şi mai mare. Îţi urez 
din toată inima să-l realizezi şi pe acesta, spre fericirea țării şi spre 
bucuria prietenilor şi admiratorilor ce ţi-ai câştigat prin munca $1 
personalitatea ta atât de marcantă./ Eu ca un egoist ce sunt, mă 
bucur că acea ce am prevăzut acum 40 ani când ne-am cunoscut, 
s-a realizat pe deplin şi sunt sigur că ceea ce prevăd astăzi se va 
îndeplini cu prisosință 171. 

Preot Gr. Cristescu, profesor de catehetică şi omileticá la 
Facultatea de teologie din Bucureşti îi scrie: „autorul mi se infátisa 
ca un sfânt zugrăvit într-o biserică smerită, cu fruntea încercuită de 
raze, purtând în mâini armele cu care biruiesc, în lume, sufletele 
„tari, tari pentru că sunt frumoase'“172. 

Inginer St. C. Cunescu de la Ministerul Muncii îi 
mulțumește pentru îndrumările date în organizarea orientării profe- 
sionale a ucenicilor!?3. 
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Dr. M. A. Halevy, profesor, Rabinul Sinagogii Mari: „Este 
dar o datorie pentru mine de a mă asocia din toată inima la omagiul 
unanim pe саге intelectualitatea țării v-o aduce ca un prinos de 
recunoştinţă în această zi'174, 

D.R. loaniţescu, Ministrul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirii 
Sociale: „Departamentul Muncii îi datorează recunoştinţă pentru 
îndrumările date în probleme de educaţie a muncitorimii“175. 

N. lorga îi transmite pe o carte de vizită „N. Iorga te roagă 
să primeşti cele mai bune urări de viață lungă și activitate rod- 
nică“176, 

Profesorul de medicină lacob Jacobovici la Cluj a ascultat 
la radio cuvintele cuminţi şi pline de modestie rostite de C. 
Rădulescu-Motru. A auzit aplauzele furtunoase ale unui vorbitor 
care a spus că C. Rădulescu-Motru nu a ocupat în viaţa publică 
locul pe care-l merită. Se întreabă dacă această modestie a servit 
țării: „Pare că nu. Si e păcat“. Îi urează să ajungă „în fruntea 
Şcoalei“, deci ministru! 7, 

Sora sa Lucia de la Craiova îi scrie pe 10 noiembrie 1932: 
„Inima noastră a crescut de bucurie ascultând cu toată dragostea 
sărbătorirea Dtale la Radio săptămâna trecută pentru activitatea de 
35 ani. M-a înduioşat până la lacrimi, mai ales când ai vorbit şi de 
bietul tatu!!.../Scumpul meu frate si marele nostru protector, noi cei 
mici şi prea neînsemnați, iti шат din tot sufletul să-ți dea 
Dumnezeu multă sănătate şi viață lungă, pentru familia noastră şi a 
întregii țări románegti*78, 

I. Mihalache îi scrie pe hârtie cu antetul cabinetului 
Ministrului de Interne: „о activitate aga de lungă, aşa de strălucită 
şi aşa de rodnică pe câmpul didactic vă ridică şi vă impune admi- 
тапа respectului $1 dragostei tuturor celor ce vă cunosc şi v-au 
urmărit. 51 ca dascăl şi ca un colaborator politic mă număr şi cu, cu 
bucurie, printre aceștia“. Îşi motivează lipsa de la sărbătorire prin 
obligaţiile familiale din ziua de 6 noiembrie!79. 

Eftimie Mărculescu, şeful organizației tárániste din Braşov, 
profesor şi avocat: „În mijlocul unui naționalism şovin afi avut 
curajul să îmbrăcaţi haina unei toleranfe europene, atâta de simpatică 
şi de binefăcătoare pentru spațiul public românesc. Ati desfundat 
vasele comunicante care trebuie să ne lege perpetuu de cultura 
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apuseană“. Subliniază accente de profet ale filosofului in Cultura 
română şi politicianismull$0, 

Miron, Patriarhul României îi scrie personal remarcând 
»grel dv. de vechi profesor, parlamentar şi om de știință“ şi îi 
{та „ийе câteva gânduri: ,,D-ta ca fiul acestui neam – а! avut ocazia 
а Te convinge de rostul bisericii noastre ortodoxe în această ţară şi 
a aprecia binefacerile mángiitoare ce se revarsă asupra poporului. 
Asemenea apreciere — venită din partea unor bărbaţi cu filosofică 
cugetare şi judecată — ne este cu atât mai pretioasá"!$1, 

G.G. Mironescu, fost prim-ministru a] României, îi scrie în 
11 noiembrie 1932 din Paris: „Ridicând şi sporind cultura română, 
deschizând orizonturi noi cugetării filosofice ai înscris o pagină fru- 
moasá în istoria culturii neamului nostru*182, 

P.P. Negulescu îi scrie, în 4 noiembrie 1932, pentru a se 
scuză că nu poate fi prezent la sărbătorirea colegului său, dar îi 
doreşte ca evenimentul de duminică 6 noiembrie 1932 „să nu fie 
decât un preludiu“. Nu face nici o caracterizare a filosofului, nu-i 
remarcă nici o activitate. Se resimte clar răceala dintre е1183. 

Octav Onicescu, se alătură atmosferei de sărbătoare „ce 
s-a făcut Duminică activităţii Domniei voastre, meritelor 
excepționale pe care vi le-aţi creat față de cultura țării noastre şi mai 
ales omului înțelept şi profesorului atâtora dintre noi“184. 

Р.Р. Panaitescu, profesor la Universitatea din Bucureşti şi 
fiul prietenului şi colegului sáu de liceu P. Panaitescu, îi transmite: 
„Vă urez ca şi de acum înainte să păstraţi încă multă vreme misi- 
unea ce v-aţi ales-o de a îndruma ideologia societății româneşti. În 
această misiune care înseamnă o luptă pentru luminare, veți găsi 
întotdeauna pe cei tineri alături de domnia уоаѕіт&“185. 

I. Simionescu, după ce arată că atenția intelectualitátii 
româneşti este adesea îndreptată spre „cerul luminos al culturii 
apusene“, îi spune: „După cum adesea am avut plăcerea să-ți spun 
deci în afara atmosferei unei sărbători, Dta eşti unul dintre puţinii 
care-și întorc privirile cu dragoste cătră ascunzişurile mai greu de 
pătruns ale sufletului etnic. Puterea gândirii Dtale ai folosit-o spre 
a ne destăinui multe din însuşirile de pret ale poporului din mijlocul 
căruia te-ai ridicat““186. 
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Eugeniu Speranţia îi comunică, din Oradea, in 8 decembrie 
1932, că a aflat din ziare despre sărbătorire. În 4 decembrie în 
cadrele „Ateneului“ din Oradea a ținut o conferinţă „Filosofia lui C. 
Rádulescu-Motru*. A cerut librăriei Socec să aranjeze o vitrină spe- 
cială cu scrierile lui, volumul omagial (propriul său exemplar) şi un 
mare afiş ce anunţa conferința. Deşi era o vreme foarte nefavora- 
bilă, a avut o sală plină şi entuziastă: „Am ținut să arăt în special 
generației tinere (studenți universitari etc.) ce balsam întăritor. ce 
garanţie de rezistență şi propăşire națională constituie atitudinea 
Personalismului energetic". În timpul conferinței a fost îndelung 
aplaudat C. Rădulescu-Motrul$7. 

Asociația prietenilor Universităţii din lerusalim evidenti- 
ază „contribuția benignă şi fertilă ce ati adus acestei culturi”. 
C. Rădulescu-Motru era membru al Comitetului de conducere а! 
asociației 

Organizația sionistă şi Asociaţia Prietenilor universităţilor 
ebraice din Ierusalim „se asociază cu tot entuziasmul la omagiul pe 
care intelectualitatea română şi spiritele luminate ale întregii 
omeniri vă aduc azi, ca o meritată recunoştinţă pentru vasta și 
pretioasa Dvs. contribuţie la filosofia contemporană şi ca expresie a 
admiratiei unanime pentru omul de înalte calități spirituale, care a 
ştiut întotdeauna să se călăuzească şi în activitatea-i publică după 
principiile înalte de drept, dreptate şi umanitate“ 188. 

C. Rădulescu-Motru a mai primit urări de la „Ateneul prof. 
N. lorga“, al cărui membru de onoare era, C. Bărbulescu, ostatic la 
Săveni şi Troian, Gh. Adamescu, Eugen Herovan, vechi prieten, 
Traian lonașcu, Consiliul legislativ, L. Mrazek, б. Oprescu, І.С 
Petrescu, secretar general al Ministerului Instrucțiunii Publice, 
Cultelor şi Artelor, Н. Stahl, expert grafolog pe lângă curți şi tri- 
bunale, director stenograf la Adunarea Deputaţilor, fost student al 
lui C. Rădulescu-Motru, Gr. Trancu-lași, A. Vernescu, coleg de stu- 
dentie la Paris, cu саге a locuit împreună la Hotel Rollin, D. 
Voinov!8?, 

Asadar, mesaje multe, unele scrise intr-un stil conventional, 
trimise de oameni şi instituții cu care Motru avea raporturi per- 
sonale sau oficiale. În schimb Iuliu Maniu, Al. Vaida-Voievod, V. 
Madgearu, I. Răducanu, luliu Moldovanu, şi în general ţărănişti! 
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ardeleni nu i-au trimis nici un mesaj. Nici fostul sáu student gi 
colegul de catedră Nae lonescu nu i-a transmis, măcar formal, 
urările de rigoare, ceea ce relevă că nu a putut trece peste animozi- 
tatea dintre ei. În schimb, Nae Ionescu l-a îndemnat pe Mircea 
Vu! escu să scrie despre jubileul lui Motru .„Ѕспе-ті un articol 
despre Motru, de ziua lui, că împlineşte 35 ani de carieră şi, deși 
m-a înjurat, i se cuvine. Arată-n el adevăratele noastre legáturi!?0. 


8.3. Jubileul profesorului, prilej de evaluare 
a filosofiei sale 


Un ecou puternic l-a avut sărbătorirea profesorului C. 
Rădulescu-Motru în presă. Întâi, avem în vedere interviul pubicat 
de „Rampa“, cu supratitlul, Zntelectualitatea sărbăroreşte azi pe 
profesorul C. R. Motru. Se transcriu cuvintele şi semnătura olo- 
grafice ale filosofului: „Multumesc direcţiei Jurnalului Rampa pen- 
tru afectia се mi-a purtat în toate ocaziile. Cu ocazia sărbătoririi de 
mâine. rog să transmită cititorilor săi salutările mele cordiale. 5 
Noembrie '932::. cuvinte însoţite de un comentariu al redacţiei în 
care apare pentru prima oară ideea privind numirea sa într-o dem- 
nitate în stat: „Tip de intelectual în adevăratul înţeles al cuvântului 

la noi unde acest epitet este dăruit cu атата largheic, profesorul 
C. Rădulescu-Motru este necontestat cea mai proeminentă figură a 
vândirii filozofice româneşti. Totuşi hazardul a făcut ca în ţara unde 
adevăratele personalități nu prea se îmbulzesc, academicianul 
distins Rădulescu-Motru să nu fie chemat până în prezent la 
conducerea efectivă a ţării, şi poate cá e mai bine aşa: rodnica 
activitate a profesorului Motru, pentru îmbogățirea patrimoniului 
cultural al nație: noastre nu s-ar fi putut desfășura în toată pleni- 
tudinea prin ocuparea vremelnică a vreunui fotoliu ministerial". 

Unneazá un interviu cu C. Rădulescu-Motru. cu unele 
informaţii inedite despre el, renunțând de această dată la discretia și 
sobrietatea binecunoscute. La întrebarea ce l-a învăţat viaţa, filoso- 
ful răspunde: „Să fiu răbdător..În filozofia mea eu nu spun altceva 
decât că activitatea personalităţii omeneşti se inlántueste în viaţa 
lumii întregi; cum nu putem să accelerám după voie si mai ales să 
urábim după dorinţele noastre viața lumii, aşa nu putem să grábim 
pentru a avea succese. (...) eu nu cred în noroc. (...) Eu cred că 
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orice filozof si mai ales filozof idealist are regrete cà ar fi putut sá 
aibă un alt plan de viață decât l-a avut, dacă i-ar fi dată posibilitatea 
să înceapă viața“. La întrebarea „Cu ce scop faceți politicá?", pro- 
fesorul răspunde: „Scopul este mare, dar îmi dau singur seama că 
nici contribuția mea nu poate să aducă realizări prea importante. Aşi 
dori ca prin politică tara să-şi capete o îndrumare firească euro- 
peană, ca fiii poporului să fie bine selecționați şi astfel să contribue 
la primenirea sufletească a vieţii naţionale”. La întrebarea „Vă 
recunoaşteți defectele?", gânditorul o spune direct: „Foarte multe. 
În primul rând din faptul că mi-am pierdut ре mama încă dela 
naştere, am fost lipsit de aceea ce s-ar numi efectul sociabilitátii. 
Am crescut prin pensioane şi încă pensioane străine, aşa că numai 
după ce am ajuns matur am compensat lipsa afecțiunii mamei care 
mi-a lipsit, cu afecțiunea soției, prietenilor şi copiilor. Regret, prin 
urmare, lipsa de sociabilitate care mi-a rămas din vitregia copilăriei. 
(...) Prietenii mei nu mi i-am căutat, însă aceia cari au venit ei dela 
ci spre mine, mi-au rămas întotdeauna credincioşi. (...) Nu poi să 
mă plâng de duşmani în sensul de oameni cari să te persecute. N-aş 
putea spune că am suferit de pe urma duşmanilor“. Întrebat despre 
cel mai impresionant moment din viața lui, el răspunde: „Cultura 
filozofică, dacă are în sine o virtualitate este aceea că opreşte iluzi- 
unea pe care o au multi de a se considera că trec prin momente cul- 
minante. (...) Ca impresiune pe care o pástrez e cánd am vázut pen- 
tru prima oará teatru. Ín tot timpul copiláriei, atractiunea cea mai 
mare a fost pentru mine teatrul. Dacă am fost şi accidental autor 
dramatic se datoreşte tocmai acestui fapt. Singurul motiv care mă 
făcea câteodată să lipsesc dela şcoală era tocmai pofia mea 
nesáfioasá pentru teatru”. Sunteţi superstitios? este întrebat, şi 
filosoful răspunde: „Deloc şi cu toate acestea nu sunt un om prea 
curagios. Am o natură care cunoaşte momente de frică, dar frica nu 
îmbracă în inteligența mea forma superstitiei. Mi-e frică de câini 
turbati, dar nu am superstitia nici măcar din cele răspândite“. La 
întrebarea „Care este idealul d-voastră?” sărbătoritul spune: 
„Idealul meu, dacă mi-ar permite vârsta, e să contribui printr-o 
scriere la îndrumarea tineretului român. Idealul mi-a fost întotdeau- 
na să pot da o scriere în care să se reflecte sufletul etnic al românu- 
Іш”, La întrebarea „Cine v-a ajutat mai mult în viață?” el răspunde: 
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„Ajutor din punct de vedere material, nu mi-a trebuit fiindcă din 
fericire am avut o modestă avere, care mi-a asigurat independenţa. 
Din punct de vedere spiritual însă, am fost mult ajutat prin sfaturile 
tatălui meu. care fusese crescut de filosoful Eufrosin Poteca, de Titu 
Ma «escu şi de Wundt, profesorul meu de la Leipzig" !91, Interviul 
se distinge prin dezvăluirile făcute pentru prima oară, şi nerepetate 
mai târziu, despre persoana sa. Pentru biograf, plină de tâlcuri 
vămâne afirmaţia despre lipsa socializării, în copilărie, din partea 
mamei, care după cum am spus, a decedat imediat după naşterea sa. 
Conştientizarea acestui deficit s-a produs la vârsta tinereţii, şi a 
încercat să-l compenseze printr-un efort susținut de însuşire a tehni- 
сПог de a se afirma social. Să ne amintim de rândurile scrise tatălui 
său căruia îi cerea bani, ce-i erau necesari în formarea sa ca per- 
soană sociabilă în mediul bucureștean. 

Mircea Eliade l-a intervievat pe venerabilul filosof, cu 
prilejul omagierii activităţii sale didactice, obținând răspunsuri de 
mare interes în cunoaşterea gândirii autorului Personalismului 
energetic. La întrebarea „Ce aşteptaţi de la noua generaţie şi ce cre- 
deti despre orientările ei", C. Rădulescu-Motru sustine cá generati- 
ile nu se deosebesc mult între ele: „o generație activează global si 
nu se defineşte pe sine decât întrucât e antrenată de o elită, de anu- 
mite spirite originale şi puternice. În sensul acesta, fiecare generație 
isi are misiunea ei de împlinit adică instinctele spirituale ale 
poporului cată să realizeze cât mai mult prin fiecare generate nouă, 
prin elita ei“. La întrebarea dacă acceptă preocupările de politică 
extremistă printre tineri, C. Rădulescu-Motru răspunde: „Tineretul 
a fost întotdeauna radical, şi e firesc. (...) La noi mişcările 
extremiste sunt mai mult de imitație. Şi dacă s-ar face statistici, 
cred că s-ar găsi cam aceiaşi proporţie şi la bătrânii extremişti din 
România, са şi la tineri”. Să spunem că ideile sale despre generație 
susținute în convorbirea cu M. Eliade sunt mult mai coerente şi 
logice decât cele formulate în ancheta inițiată de revista „Vremea“ 
in numărul ei de Crăciun din 1932. La întrebarea „Există o filosofie 
româneascâ?”, intervievatul spune: „Cred că preocuparea aceasta, 
de a şti dacă avem o filosofie originală, e oarecum bovancă. Numai 
după o trecere de câteva sute de ani, numai după ce gândirea 
românească se va realiza şi va avea o istorie, se va putea spune ce 
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este filosofia românească şi ce are ea original. (...) Generatiile 
viitoare vor trebui să descopere structura adevărată a filosofiei pe 
care o facem noi astăzi. O filosofie trăiește prin ceea ce inspiră ea 
în viaţa unui popor; cultură, artă, instituţii, reforme. Mă îndoiesc, de 
pildă, dacă spiritul filosofiei franceze a influențat gândirea 
românească. Procedăm prea repede cu analogiile. (...) Nu avem 
echilibrul şi obiectivitatea francezilor. Despre influența kantiană se 
poate spune că a prins nu pentru că avem gânditori cari se declară 
influențați de Kant, ci mai ales pentru că gândirea opusă lui Kant 
n-a prins în şcolile şi universitățile noastre. 

De altfel, drept să spun: eu nu cred că există o influență 
apuseană cu adevărat serioasă la noi. Pentru că nu avem, încă, nici 
un rezultat serios în această privință, nu ne-am manifestat în 
direcția culturii apusene. De aceea n-avem nici un profit. (...) Noi 
avem numai o cultură franceză de salon“. Sunt idei de maximă 
importanţă în înțelegerea viziunii sale despre filosofia românească, 
parcă mai limpezi decât multe din articolele sale pe acelaşi subiect. 
La o altă întrebare C. Rădulescu-Motru răspunde: „Regret în primul 
rând că n-am aprofundat mai mult matematicile. În liceu aveam 
mari aptitudini, dar după Universitate am neglijat matematicile pen- 
tru biologie”. În ultimul timp nu s-a ocupat îndeajuns de anumite 
aspecte ale culturii româneşti „explicabile prin mentalitatea spe- 
cială a românului“. E] vede evoluţia culturii în două moduri: 1. 
există culturi în care individul progresează printr-un efort personal; 
2. există culturi în care progresul e colectiv, e o creştere globală. La 
anglo-saxoni $1 germani progresul e individual: „fiecare lucrează si 
se luminează singur. La celelalte popoare unde iubirea de carte nu 
este organică, se observă o ridicare cu masa. Acestea nu apreciază 
instinctele individuale. Românul pare individualist, dar el e în fond 
un colectivist. Românului nu-i place să progreseze singur, prin efor- 
tul lui, dintr-un instinct individualist. De aceia analfabetismul nos- 
tru se înlătură anevoie“192. Dacă interviul din „Rampa“ ne oferă 
date de mare interes pentru cunoaşterea omului, interviul din 
„Cuvântul“ este revelator pentru direcțiile principale ale gândirii 
sale originale. 

În afară de interviurile luate filosofului, o bună parte a 
presei a marcat jubileul prin publicarea de articole despre 
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C. Rădulescu-Motru. Revista lui Liviu Rebreanu, „România literará", 
publică mai multe articole cu prilejul evenimentului. Profesorul C. 
Narly de la Universitatea din Cernăuţi scrie despre sărbătorit: „Prin 
exemplul şi opera sa, Rădulescu-Motru devine un educator al natiei, 
aliai; de celelalte câteva mari piscuri ale civilizației şi culturii 
noastre““193. І. Brucăr crede а găsi o relaţie între originea olteneascá 
a filosofului şi hegelianismul operei sale!94. Fostul său colaborator 
de la „Ideea Europeană“, Em. Bucuta dezvăluie zugrăvirea lui E. 
Poteca şi a lui C. Rădulescu-Motru în povestirea sa Starețul gându- 
lui, şi apoi face o afirmaţie de reținut: „Aş îndrăsni să-l cred (pe 
Poteca — n.n.) părintele lui sufletesc“. Nu încape îndoială cá Bucuta 
ştia de înrudirea dintre C. Rădulescu-Motru $1 E. Poteca. Privind 
filosofia lui C. Rădulescu-Motru, Bucuta are trei nedumeriri: sim- 
plitatea, chiar primitivismul vieţii rurale unde se regăsea filosoful în 
fiecare vară, a doua viza originea sa oltenească, iar a treia: „după 
toate condițiile filosofia românească ar fi trebuit să vină din 
Moldova“, dar, iată că gânditorul cu un sistem filosofic, prin 
naștere, este din altă parte a tárii!?5. 

„Adevărul literar şi artistic“ îi consacră două pagini scrise 
de M. Florian, T. Herseni, C. Georgiade, I.M.Nestor, N. Petrescu. 
Mircea Florian socoteşte cá C. Rădulescu-Motru „se ridică până la 
netăgăduita originalitate. (...) Fiindcă profesorul Rădulescu-Motru 
a crezut în ştiinţă, a trecut si la metafizică. (...) Dacă însă prin 
metafizică se înțelege nu o frângere a științei şi experienței, ci o 
restabilire în toate drepturile lor, nu o evadare într-o lume supe- 
rioară, în numele unor dorințe, destul de schimbătoare gi nebuloase, 
ci o luptă fátisá cu problemele de aici, atunci apare lămurit rostul 
acelei opere concentrate «Elemente de metafizică» şi învăţăm a 
aprecia pe autor care ştie şi înțelege, fiindcă posedă simţul concre- 
tului, simpatia pentru tot ce trăeşte şi reprezintă o nuanţă a lumii în 
care ne nagtem şi din care, orice am face, nu putem ез1. Dar nu fap- 
tul existentii este o pură fericire şi nu cere această existență cea mai 
înaltă formă a ei: înțelegerea, reflectia, ideea? 

În cultura noastră, profesorul Rădulescu-Motru se poate 
invrednici cu titlul de om al Ideii“19. 

T. Herseni remarcă aportul filosofului la dezvoltarea soci- 
ologiei: „D. C.R. Motru n-a scris nici un tratat şi nu are nici un sis- 
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tem sociologic, totuşi Elementele unei sociologii din ce în ce mai 
bine conturate se găsesc răspândite, pretutindeni în opera sa 
filosofică. În adâncirea cutezătoare a sensurilor si a ființei realitátilor 
D-1 Motru a fost prins din problemă în problemă până le-a cuprins 
pe toate în construcţia unitară a unei concepții despre lume şi viață. 
De aceea D-l Motru în fond este inclasabil — nici o ştiinţă nu-l 
cuprinde în întregime. D-sa aparține filosofiei în genere. 
Metafizica, Teoria Cunoştiinţii, Logica, Psihologia, Filosofia 
Culturii, Pedagogia, Etica, Politica şi Sociologia toate îi datoresc o 
contribuție remarcabilă. A gândit asupra tuturor lucrurilor şi a gândit 
cu folos“. Herseni aduce argumente din opera lui C. Rădulescu- 
Motru, privind ideile lui sociologice (din Puterea sufletească, 
Personalismul energetic, Curs de Psihologie, Vocatia, Elemente de 
metafizică): „Sociologia D-lui Motru este străbătută ca toate pre- 
ocupárile D-Sale, de concepția sa metafizică: personalismul ener- 
getic. E poate tocmai ceiace i-a dat posibilitatea să scrie, nu numai 
aproape primele pagini de sociologie românească științifică dar şi 
să le scrie în manieră personală, cu profundă originalitate“ 197. 

C. Georsiade vorbeşte despre „o credință nedesminţită în 
dezvoltarea şi propăşirea sa” (a psihologiei) de către C. Rădulescu- 
Motru. Exegetul îl caracterizează astfel: „Manifestările şi 
cercetările acestea variate revelă un spirit de o rară structură 
armonică, analitic şi sintetic, experimental şi speculativ, pozitiv si 
metafizic în același timp. Această metodică şi ritmică trecere dela 
metafizică la ştiinţă constitue adevărata originalitate a spiritului 
d-lui Rădulescu-Motru, în gândirea românească“. Originalitatea lui 
C. Rădulescu-Motru rezultă şi din compararea cu filosofi occiden- 
tali cum ar fi A. Fouillée, dar mai ales Bergson si William James, 
care au elaborat lucrări de filosofie şi psihologie: „Poziţia lui 
Rădulescu-Motru între metafizică şi psihologie este însă diametral 
opusă față de cea a lui Bergson. Dacă d-sa este un psiholog dublat 
de un metafizician, nicăieri în opera sa psihologică nu se vede încli- 
natia de a jertfi psihologia metafizicei“. În concepția sa, metafizica 
$1 psihologia „se confundă în problemele lor originare şi se 
întregesc reciproc“. Metafizica pare mai mult o introducere bio- 
logico-sociologică la studiul personalității ca problemă specială: 
„Ea nu este o metafizică în sensul clasic al cuvântului. Putem chiar 
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afirma cá este negația oricărei metafizici“. Psihologia începe de 
unde sfârşeşte metafizica-de la unitatea eului: „Psihologia d-lui 
Rădulescu-Motru este o psihologie a eului, tot așa cum metafizica 
sa este o metafizică a personalismului energetic. Eul este la origina 
узе: sufleteşti“. C. Rădulescu-Motru „se clasează în aceiaşi fami- 
lie ae psihologi alături de Main de Biran, Lachelier, Bergson, 
Delacroix, Lipps еїс., întemeietorii şi susţinătorii psihologiei intro- 
spective“. Faţă de ei, C. Rădulescu-Motru imprimă o puternică notă 
biologistă și sociologistă psihologiei introspective „care-i dau un 
caracter mai mult realist si pozitiv decât reflexiv şi ійеа]151“198. 

Nicolae Petrescu discută despre viziunea lui C. Rădulescu- 
Motru privind relația dintre fondul şi forma civilizației româneşti, 
așezarea instituţiilor noastre în realitatea socială. El nu a descris 
doar fenomenul formelor fără fond ci a căutat să arate şi cauzele ce 
determină perpetuarea lor. O societate nu poate progresa decât în 
condițiile ei de organizare şi după cerințele ei. În acest context 
aminteşte de poziţia filosofului față de înmulţirea exagerată a 
liceelor după război şi concluzionează: „...opera sa se integrează în 
realitatea noastră şi capătă o valoare etică pentru generaţia de 
agi"199. 

Cel mai neinteresant articol din ciclul omagial publicat de 
„Adevărul literar si artistic" îl scrie unul din cei mai apropiaţi 
colaboratori ai săi, I.M. Nestor, care, într-un stil gongoric, vrea să 
demonstreze că viziunea lui C. Rădulescu-Motru ar fi evoluat spre 
studiul lui homo faber?00. 

Oficiosul Partidului Naţional Ţărănesc, partid al cărui frun- 
taş era în acel moment filosoful, publică un articol encomiastic 
nesemnat, dar cu certitudine autorul este N. Tatu deoarece se reia 
ideea afirmată altă dată de acelaşi Tatu că C. Rădulescu-Motru este 
creatorul culturii filosofice în România. Acesta caută a-l așeza în 
trendul universalitátii, considerând exagerat, că gândirea lui C. 
Rădulescu-Motru nu ar avea corespondent în cultura română: 
„Istoria înfăptuirilor noastre pe câmpiile spiritului cunoaște unele 
nume demne de a fi transmise posterității: Conta, Eminescu, 
Grigorescu, Caragiale, Pârvan, Enescu, Iorga etc.. La prestanţa si 
masivitatea lui C. Rădulescu-Motru parcă nu s-a înălțat nici unul. E 
ceva unic în acest destin monumental. (...) Căci opera lui C. 
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Rădulescu-Motru nu-şi găseşte un termen de comparare decât în 
marile culturi occidentale“. Drept argument este menționat biologul 
german Hans Driesch, care în 1928 ajungea la aceleaşi idei ca şi C. 
Rădulescu-Motru în 1927 în Personalismul energetic. Fiind nesem- 
nat, să înțelegem că articolul este punctul de vedere al redacției şi 
implicit al Partidului National Țărănesc, aşa cum reiese din 
încheierea lui: „în ziua sărbătoririi unei munci exemplare, trebuie să 
ne mărturisim cultul nostru pentru un om: C. Rădulescu-Motru'"201. 
O parte din afirmaţiile din acest articol le regăsim publicate în 
„Stânga“ de N. Timur (alias N. Tatu), completate cu ideea că filoso- 
ful nostru este foarte apropiat de tineri: „C. Rădulescu-Motru, 
impunător profil al culturii române, rar exemplar de intelectualitate, 
este printre puținii cari au drept să se bucure de elogiul tinerimii şi 
al cărturarilor. Al tinerimii în deosebi, pe care n-a busculat-o în 
chipul vandal în care a făcut-o «idolul» de sub dărâmături N. 
lorga“. C. Rădulescu-Motru „a fost totdeauna alături de neastâm- 
părul generațiilor proaspete. (...) Nu se poate uita, de pildă, că 
Rădulescu-Motru a luat o categorică atitudine împotriva anii- 
semitismului feroce, a hulisanismului care descalifică. (...) la vârs- 
ta venerabilă de 64 ani prezidează conferințe organizate de tineri în 
care se discută despre viaţa şi realizările lui Lenin 292, N. Tatu se 
referă la conferința despre Lenin din data de 13 octombrie 1934, 
condusă de C. Rădulescu-Motru, reluată în 18 octombrie 1934, tot 
sub preşedinţia lui. 

Traian Herseni a creionat un profil al filosofului: „cel mai 
proeminent gânditor filosofic al neamului nostru. (...) Noi am mai 
avut filosofi de o valoare incontestabilă dar nici unul nu-l egalează 
pe profesorul Motru în ceea ce poate fi adânc românesc într-o operă 
de gândire. Un Conta, un Xenopol sau un Maiorescu n-au fost 
capete mai puțin strălucite, dar ei au creat în perspectiva unor 
curente filosofice străine de realitatea noastră etnică. (...) D. 
Rădulescu-Motru față de mulțime este un chemat, iar între chemați 
este un ales. Unul din puținii aleşi“. Toate ştiinţele sociale $1 spiri- 
tuale se bucură de contribuţia lui, şi gândirea lui Motru îi apare, ele- 
vului lui Gusti, ca un îndrumar esențial în educaţia unui popor: 
„pentru epoca noastră ea este expresia cea mai autentică a ceeace 
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putea să rezulte din îmbinarea științei şi a experienței noastre de 
popor în sinteza unei concepții unitare despre lume şi viață, bază a 
orientării noastre spre viitor“. Autorul afirmă trangant: „О. Motru 
porneşte de la Kant şi-l depăşeşte apoi cu mult pe Kant. (...) D. 
Mo este unul din puţinii noştri gânditori atât lineari cát şi unitari. 
Icona concepută în tinerețe a desăvârşit-o treptat, a adâncit-o 
mereu, dar n-a schimbat nimic din fundamentele dela inceput?03, 
Aceste entuziaste caracterizări sunt reluate apoi în articolul despre 
C. Rădulescu-Motru publicat în „Arhiva pentru ştiinţa $1 reforma 
socială “204. 

În „Cuvântul“, ziarul lui Nae Ionescu, se publică un articol 
cu prilejul jubileului marelui filosof sub semnătura unui clujean — 
Emil Isac, vechi colaborator al „Noii Reviste Române“. În viziunea 
poetului ardelean: „C. Rădulescu-Motru era un animator de civilisatie 
pe vremuri, un îndrumător al ideii, un apărător al tuturor ideilor 
generoase. (...) marele cărturar de atunci este şi azi mare cărturar, 
căci admirabila conştiinţă intelectuală a Іш C. Rădulescu-Motru 
este invincibilă de vreme, granitul ideilor sale nu s-a putut 
prăbuşi...“. Poetul ardelean tine să amintească de implicarea filoso- 
fului în cunoaşterea problemelor românilor de peste munţi: „Și 
îndeosebi pe noi, Românii din Ardeal, indiferent de categoria 
socială, ne-au bucurat totdeauna cuvintele de îmbărbătare pe care ni 
le-a trimes neîncetat filosoful, care a coborât de pe catedră, ca să 
stea de vorbă cu noi şi încurajând greaua noastră misiune, a celor ai 
anilor de transitie, recomandând ca un adânc cunoscător al 
evoluției, că Ardealul să fie ascultat, să nu ће desconsiderat pentru 
tragedia în care s-au găsit generațiile de jertfă ale unui Ardeal vechi, 
care a dispărut cu particularitátile lui, îndată ce Carpaţii există 
numai geograficeşte...C. Rădulescu-Motru este neînvins în ani, și 
stă în fata noastră a tuturora ca un exemplu de formidabilul opti- 
mism al ideii creatoare 205, 

Foarte frumoase cuvinte vin din partea lui N. Crainic, care 
mai întâi spune că filosoful este un „adversar hotărât al curentului 
pe саге noi cei de la «Gândirea» şi dela ziarul «Calendarub, îl 
reprezentăm în literatura şi cultura actuală“. Adversitatea dintre ei 
nu este o piedică în exprimarea respectului față de opera $1 acţiunea 
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filosofului: „Noi, desi mult mai tineri, l-am cruțat mereu. Întâi 
fiindcă nu ne temem. Al doilea, fiindcă pe d. Rădulescu-Motru îl 
iubim. (...) Pentru două motive. lubim în d. Rădulescu-Motru pe 
autorul îndrăzneț al unei cărți de acum 30 de ani: «Cultura română 
$1 politicianismul», în care conservatorul de atunci spunea verde o 
sumă de lucruri pe care le spunem şi noi azi. Era o critică neîndurată 
şi documentată a paşoptismului revoluţionar şi ateu, degenerat în 
politicianism ordinar şi, în acelaşi timp, o surprinzătoare gi fierbinte 
apologie a ortodoxiei, ca formulă culturală a spiritului românesc. 
(...) Si-1 mai iubim pe d.C. Rădulescu-Motru fiindcă о viață 
întreagă a ştiut să fie profesor. (...) Şi urmaș al lui Maiorescu, D. 
Rădulescu-Motru n-a vrut să fie comod. Tinándu-se mereu în curent 
cu mișcarea filosofică de pretutindeni, dascălul s-a reînnoit necon- 
tenit și tot aşa scriitorul filosofic. Cu d-sa tineretul a intrat rând ре 
rând în toate ramurile gândirii filosofice. Astăzi, privind îndărăt, 
opera sa de dascăl şi de scriitor apare într-o amploare impunătoare 
şi dacă în România se poate vorbi de o mişcare filosofică, ea se 
datorește în rândul întâi acestui tenace $1 lucid animator. 

Nu vom vorbi despre valoarea operei sale personale, 
despre sândirile sale simetrizate într-un sistem. E sarcina 
numeroşilor săi discipoli şi a acelor cari gândesc cu dânsul prin 
afinități pe care noi mărturisim, fără regret, că nu le avem. Dar 
marele exemplu, pe care îl dă prin întreaga activitate acest dascăl 
între dascăl: este impunător. Filosoful acesta al personalismului 
energetic e în realitate modest până la impersonalizare, apropiat şi 
primitor, gata să cultive relații peste orice adversitáti teoretice. E 
farmecul intim al unui boier oltean, care, modelat de spiritul 
filosofic, n-a păstrat nimic din dârzenia şi morga boierească În 
lumea noastră culturală, dânsul întrupează un exemplar academic 
de o distincție occidentală. Şi, fără îndoială, intelectualii noştri vor 
avea totdeauna ceva de învățat în ce privește ținuta civilizată care 
stă atât de bine oamenilor cultivați. 

Ținând să amintim ce ne desparte şi ne va despărți totdeau- 
na de dânsul, am ținut să mărturisim limpede ce ne apropie şi ce ne 
face să-l iubim“206. Aceste cuvinte, care nu sunt doar de com- 
plezentá, ci exprimă în destulă măsură pe Motru, l-au determinat 
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poate pe filosof să nu răspundă la diatriba lui Crainic asupra lucrării 
Românismul. 

Idei surprinzătoare exprimă tânărul, pe atunci, Emil Cioran, 
care, iată, acrediteazá o gândire filosofică întemeiată pe ştiinţă: 
„Sistemul filosofic al d-lui Motru se încadrează indiscutabil în cer- 
cul de probleme pe can le implică tipul obiectiv de filosofare“. С. 
Rădulescu-Motru concepe filosofia inseparabilă de ştiinţă. Poziţia 
originală a filosofiei sale stă în două puncte: „atenuarea excesului 
formalist din neokantianism" şi „eliminarea parțială a perspectivei 
mecaniciste din biologism". Şi spune mai departe Cioran: „Faţă de 
uceastă inconsistentá şi exagerare formalistă, meritul remarcabil al 
d-lui Motru este de a fi salvat conştiinţa ca fenomen spontan și cre- 
ator, fără să elimine Elementele ontologice“. Referindu-se la acei 
tineri ostili lui C. Rădulescu-Motru, care îi reproşează biologismul 
gândirii sale, Cioran afirmă: „Decât, aici orice reproş îmi pare injust 
şi orice obiectie nefundată, deoarece biologismul d-lui Motru s-a 
lormat prin progresiva eliminare a perspectivei mecaniciste, pe care 
traditia spencerianá o cimentase în conștiința ultimelor decenii ale 
secolului al XIX-lea. Întreg Personalismul energetic se bazează pe 
uleea de structură organică, de unitate funcțională și dinamică, ele- 
mente specific antimecaniciste“. Obiectia ce i s-ar putea face, crede 
Cioran, este refuzul sáu de a integra irationalul, dar filosofia 
irationalului e un produs al unei mentalități „ре care numai noi cei 
tineri putem s-o avem, o mentalitate de dezabuzati, de chinuiti şi de 
detractati". Remarcă însă punctul în care filosofia lui C. Rădulescu- 
Motru e legată de problema antropologiei filosofice. Opera sa 
cuprinde toate elementele unei antropologii „fiind necesară doar o 
coordonare cu ajutorul unei perspective antropologice centrale“. 
incheierea articolului lui Cioran afirmă fără echivoc singularitatea 
lui C. Rădulescu-Motru în cultura română: „Într-o cultură de 
diletanți, nu poti să nu ai respect pentru un om a cărui operă prin 
seriozitatea ei este într-adevăr o excepție. Si acesta este cel mai 
mare отаріц“207. А 

lată şi opinia unui pedagog, Iosif Gabrea. După el, opera 
lui C. Rădulescu-Motru „trăeşte $1 va deveni busolă de orientare în 
sufletul multora din fiii acestei țări, cari n-au avut prilejul să par- 
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ticipe în nici un fel, la cuvenita şi meritata omagiere. Si de acest 
fapt am vrea să-l știm convins în primul rând pe Profesorul C.R. 
Motru! (...) Opera profesorului C. Rădulescu-Motru culminează, în 
sinteza ei, în alcătuirea unui sistem filosofic, unitar, perfect unitar şi 
de amplă cuprindere, denumit aşa de fericit şi sugestiv: personalism 
energetic. (...) Independenţa de cugetare, credem deci cá este secre- 
tul succesului asa de frumos al Prof. C. Rădulescu-Motru, de a fi dat 
tinerei filosofii româneşti un sistem original de gândire; şi încă un 
sistem cum nu se poate mai potrivit, pentru chemarea neamului, din 
care a răsărit С.К. Motru'208, 

Un punct de vedere insolit exprimá Paul Sterian în legătură 
cu metafizica filosofului: „Este profesorul Rădulescu-Motru un 
metafizician? A dorit-o, însă nu a stat nici în natura sa, nici în 
circumstanțele vremii ca să fie unul. El rămâne, însă, un creator de 
metafizicieni. Părinte ai (sic!) unor copii care îi sunt potrivnici, pe 
care cu mirare şi oarecare desnădejde îi vede dincolo ori dincoace 
de gândul său, pe care uneori se repede să-i «bată» (Profesorul 
Motru este pátimas când gândeşte, cu toată înțelepciunea pe care o 
afectează) dar care nu sunt mai puţin filiati de d-sa, în linia cea mai 
legitimă. (...) Om de ştiinţă, probă Psihologia sa, care, ca tratat 
sintetic şi modem al acestei discipline, nu are concurent în literatu- 
ra ştiinţifică europeană sau americană. Ceea ce Profesorul Dumas а 
încercat să constitue cu ajutorul a vrednice colaborări, Psihologul 
Rădulescu-Motru a isbutit cu puterile unuia singur“. Autorul îl 
vede, deci, pe Motru ca om de ştiinţă, şi-i subliniază limitele ca 
metafizician: „«Elemente de metafizică» nu constitue numai o 
metafizică ratată, ci o interpretare falsă a criticilor Raţiunii pure şi 
practice ale lui Immanuel Kant". Dacă Traian Herseni sustine cá C. 
Rádulescu-Motru l-ar fi depágit pe Kant, Sterian afirmá cá autorul 
Personalismului energetic: „este pur şi simplu în afară de Kant. 
(...) D. Rădulescu-Motru vede totul în catalize şi sisteme. Nu se 
poate desbráca de halatul magic si narcotizant al ideii. D. R.Motru 
este un cap limpede, simplificator, bine aşezat pe scaunul solid al 
înțelepciunii. Metafizicianul are gândul serpuitor, neclar, constitu- 
it din erupții disparate, din aluviuni de diverse proveniente. D. 
Rădulescu-Motru iubeşte mult organizarea sistematică a 
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obiectelor. Metafizicianul le utilizează prost „а sa manière“, fără 
ințelepciune, însă cu riscul de a da realitatea ultimă“209. Paul 
Sterian afirmă că aceste rânduri sunt o prefață la un studiu despre 
tentativa metafizică a lui C. Rădulescu-Motru. Nu cunoaştem să fi 
dus 1а capăt acest proiect. 

Profesorul a fost omagiat și la Radio. În cadrul emisiunii 
„Universitatea Radio" au rostit conferințe: Emanoil Bucuta, 
Rădulescu-Motru — omul de cultură (2 noiembrie 1932), Tudor 
Vianu, Opera lui Rădulescu-Motru (3 noiembrie 1932), Rădulescu- 
Motru şi cugetarea contimporană (4 noiembrie 1932), Adrian 
Maniu, Noua Revistă Română (5 noiembrie 1932)210. 

Dintre colegii profesori, în afară de N. Crainic, doar lon 
Petrovici scrie un scurt articol, să recunoaştem, cam de circum- 
stantá. După ce remarcă: „d-l Rădulescu-Motru reușește totdeauna 
să nu fie banal“, filosoful ieşean scrie: „În toate articolele sale d-l 
C. Rădulescu-Motru, este un maestru în a găsi problemelor fete si 
aspecte noui. Întotdeauna te cucereşte chiar dacă uneori n-ai să-l 
aprobi cu totul şi-l simţi că promovează adevărul chiar dacă ti-ar 
lăsa impresiunea că punctul său de vedere mai trebueşte comple- 
tat“211. Cu acest articol al lui Petrovici se ridică o chestiune, cel 
puțin pentru cultura noastră, pentru că atitudinea prietenului lui 
Motru nu este un accident. Când o personalitate ajunge de notori- 
etate și respectată, colegii ei de generație evită să exprime cuvinte 
de apreciere. Să nu uităm că nici una din figurile de suprafață ale 
momentului: PP. Negulescu, D. Gusti, G.G. Antonescu, N. Iorga, 
Petre Andrei, Traian Brăileanu, nu a publicat articole de omagiere a 
marelui filosof. În schimb, tinerii au căutat să marcheze cum se 
cuvine sărbătorirea profesorului. De ce nu există o solidaritate cole- 
gială între intelectualii români rămâne o enigmă. Poate 
necunoagterea activității ştiinţifice destul de specializată 
desfăşurată de fiecare, din cauză că dominantă în lucrári rămâne 
sursa bibliografică străină, să fie un motiv al reticentei pentru un 
gest cordial al unui coleg de breaslă. Nici măcar nu avem ocazia să 
invocám ca pricină a acestei situații diferențele $1, implicit, com- 
petiția dintre şcolile filosofice sau ştiinţifice româneşti, pentru cá 
ele nu existau! 
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9. Decan 


În fruntea Facultății de Litere şi Filosofie au stat persona- 
lități remarcabile ale învățământului şi științei: I. Bogdan, D. 
Onciul, D. Evolceanu, Ch. Drouhet, I. Bianu, N. lorga?!2, D. Gusti. 

Desi discret şi modest, C. Rădulescu-Motru a aspirat la o 
demnitate în învățământ, am spune chiar $1 la funcția de ministru. 
Unul din motivele intrării în politica militantă a fost, fără nici o 
îndoială, speranța că va ocupa un fotoliu ministerial. Însă nu 
credem că postul în sine îl interesa pe filosof, cât şansa ce i-ar fi 
oferit-o această înaltă demnitate în stat de a pune în practică ideile 
sale despre şcoală. 

Este interesant că C. Rădulescu-Motru nu a participat până 
acum la nici o alegere de decan. Prilejul apare în momentul când D. 
Gusti, numit ministru al Instrucțiunii în guvernul țărănist Vaida- 
Voevod, demisionează din funcția de decan al Facultăţii de 
Filosofie şi Litere. În locul său a fost ales C. Rădulescu-Motru?13 si 
confirmat prin Decretul Regal din 31 octombrie 1932: „Art. I 
Domnul profesor titular C. Rădulescu-Motru se confirmă în postul 
de Decan al Facultăţii de Filosofie şi Litere din Bucureşti, pe ter- 
men de 3 ani, cu începere dela 6 octombrie 1932, în conformitate cu 
dispozitiunile art. 5 şi 6 din Legea pentru organizarea invátámántu- 
lui universitar 214, 

Avem şi o relatare de presă despre alegerea ca decan a lui 
C. Rădulescu-Motru, în oficiosul Partidului Naţional Ţărănesc: „Joi 
6 octombrie 1932 ora 11 în şedinţa Consiliului profesoral D. Ruso 
a mulțumit în numele corpului profesoral lui D. Gusti pentru modul 
cum a condus facultatea, şi l-a propus pe C. Rădulescu-Motru 
decan, unul dintre cei mai vechi profesori ai Universităţii. 
Profesorul Andrieşescu a mulțumit din partea profesorilor mai tineri 
Şi l-a rugat pe D. Gusti să aibă aceeaşi grijă de nevoile ştiinţifice ale 
universității. D. Gusti şi-a exprimat multumirea cá în timpul 
decanatului său a angajat un număr mare de tineri. Crede că 
funcționarea institutelor de cercetare si acordarea burselor va trebui 
temeinic reglementată“. C. Rădulescu-Motru a fost ales în unanimi- 
tate decan. D. Gusti l-a felicitat, spunând că aniversarea a 30 de ani 
(deși peste numai o lună va fi sărbătorit pentru cei 35 de ani) de 
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învățământ a profesorului C. Rădulescu-Motru o omagiazá în acest 
chip. Așadar, Gusti oferă una din explicațiile alegerii lui Motru ca 
decan, anume răsplată pentru îndelungata sa activitate universitară, 
aniversatá în anul 1932. S-a luat hotărârea organizării unei agape 
colug:ale pentru sărbătorirea noului decan?!^. Că alegerea sa are şi 
o coloratură politică este dovedită de comentariul ziarului 
„Dreptatea“, prilejuit de alegerea noului decan: „Ce enorm bine 
pentru universitatea noastră că şi-a găsit în noul ei decan — prof. С. 
Rădulescu-Motru — omul. Omul, care să o orienteze, să o înțeleagă 
Şi s-o ocroteascá. Să mai spunem cuvinte elogioase despre omul 
care este profesorul C. Rădulescu-Motru? Inutil! Căci viața de 
muncă titanică şi opera incomparabilă vorbesc eloquent, mai cald şi 
mai definitiv decât orice vorbă. Omul de gândire masivă a-tot- 
cuprinzătoare, personalitate proeminentă, model academic, este un 
capitol din istoria culturii noastre*?16, Articolul este nesemnat, dar 
nu ne îndoim că autorul este N. Tatu, deoarece în text se reiau 
spusele acestuia despre C. Rădulescu-Motru, creatorul culturii 
filosofice în România. 

În timpul decanatului său funcționau la facultate următorii 
profesori: D. Gusti — Estetică, Etică şi Sociologie, I. A. Rádulescu- 
Pogoneanu — Pedagogie şi Istoria pedagogiei, G.G. Antonescu — 
Pedagogie teoretică, P. P. Negulescu - Istoria şi Enciclopedia 
Filosoficá, S. Mehedinţi - Geografie generală, Antropogeografie şi 
Etnografie, Gh. Vâlsan — Geografie fizică, M. Dragomirescu — 
Literatura română, N. Cartojan - Istoria literaturii române vechi, O. 
Densusianu — Filologie romanică, N. Iorga — Istoria Evului Mediu 
şi modern, D. Caracostea — Istoria literaturii române moderne şi fol- 
clor?7, C. Rădulescu-Motru avea catedra de Psihologie, Logică și 
Teoria cunostintei. 

În timpul mandatului său de decan s-a confruntat cu 
chestiunea taxelor şcolare. Într-o discuție pe marginea regulamen- 
tului facultății și a taxelor de examene, C. Rădulescu-Motru anunță 
că s-a cerut studenților opțiunea pentru disciplinele din programă, 
dar unii studenți au ales numai materiile pentru licență, constatân- 
du-se astfel lipsa unor criterii din partea lor în selectarea materiilor 
de studiu. Consiliul profesoral a adoptat o linie de mijloc. Un nou 
regulament va stabili o nouă repartizare a materiilor pentru diferite 
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sectiuni de licentá. Ín primii trei ani, studentul va trece toate 
examenele cerute de licenţa secțiunii sale și va deveni candidat la 
licență, таг în anul IV va lucra sub conducerea profesorului la mate- 
ria principală pe care şi-a ales-o, elaborând lucrarea scrisă pentru 
licenţă. Proiectul va fi discutat în Consiliul profesoral, apoi va fi 
trimis la celelalte facultăți de litere, când se va întruni comisia 
delegaților tuturor facultăților. Referindu-se la taxe, decanul 
Facultăţii de Litere vorbeşte despre unul din motivele pentru care se 
percep taxe: „Sunt multi studenti cari fără nici o pregătire vin să 
treacă examenul la noroc“. Chiar şi cei cu taxa plătită nu se prezintă 
la examen. Lui i s-a întâmplat la examen ca un sfert din numărul 
celor înscrişi să lipsească. Apoi, argumentează că din taxe sunt 
asigurate cheltuieli cu întreținerea localului şi a bibliotecii. 
Subliniază situația precară a unor profesori: „sunt profesori titulari 
plătiți cu lefuri de agregati". Tine să amintească de cererile de 
scutire de taxe chiar din partea studenţilor bogați. Sunt familii care 
nu mai ajută studenții și aceştia sunt nevoiţi să mumnceascá?!8, 
Aceste precizări aduse de decanul Facultății de Litere şi Filosofie 
vin să întregească tabloul dificultăților destul de numeroase din 
învățământul superior românesc: lipsa de spaţii suficiente pentru 
activitatea didactică, dezinteresul studenţilor față de pregătirea 
universitară şi examene, numărul mare de studenți ce solicită scu- 
tirea de taxe. Aceste chestiuni se vor ridica și de către unii profesori 
ai facultății, despre care vom vorbi mai jos. 

Răspunzând unei anchete despre starea învățământului ală- 
turi de C.Narly, Ion Petrovici, D.Caracostea, Miron Nicolescu, C. 
Rădulescu-Motru afirmă: „Criza universităţii este criza întregii 
şcoli româneşti. În ce consistă această criză? Care sunt cauzele? 
Care sunt remediile? Pentru mine aceste întrebări sunt vechi. Le-am 
prevăzut şi am încercat să răspund la ele de mult. Am predicat însă 
în pustiu. (...) Poate voi avea ascultători acum, când răul a ajuns să 
pună în pericol viitorul nostru chiar“. Reia ideile lui cunoscute: 
„Școala românească întreagă, de la clasele primare elementare până 
la studiile universitare, a fost organizată în vederea unei vieți de 
burghezie orăşenească. (...) Absolvenţii şcolilor noastre de toate 
gradele, intretinuti până acum în mod artificial din bugetul Statului, 
nu-și găsesc mijloace de existență în lumea săracă a огаѕе]ог“219. 
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Şi în calitatea sa de decan se pronunță despre autonomia 
universitară, așa cum a făcut-o de atâta timp. Referindu-se, în 
scrisoarea către N. N. Mişu, la măsurile ce ar trebui luate de 
Conferința rectorilor și a decanilor pentru stoparea mișcărilor stu- 
dențeşti, C. Rădulescu-Motru îi transmite corespondentului sáu ce 
gândeşte despre autonomia universitară: „Dacă nu este prea târziu, 
îmi permit să vă arăt şi părerea mea ca decan al Facultăţii de 
litere... Turburările în Universitate sunt în mare parte datorită inter- 
pretării greşite care s-a dat dorinței corpului didactic universitar de 
a avea o autonomie a Universităţii. S-a legiferat o autonomie 
administrativă, financiară şi didactică a Universităţii, pe care n-a 
cerut-o nimeni. Profesorii universitari au cerut autonomie în aceea 
ce priveşte organizarea cursurilor $1 a recrutării viitorilor profesori, 
iar nu o autonomie în aceea ce privește conducerea sa financiară şi 
administrativă, căci pentru acestea din urmă nu avea nici fonduri 
proprii, nici tradiții. Universitatea nu-şi poate face singură bugetul“. 
De aceea, el cere ca în lege să se specifice mai clar că Universitatea 
şi diferitele facultăți sunt autonome în organizarea cursurilor şi 
recrutarea personalului didactic, că sunt persoane juridice „în aceea 
ce priveşte administrarea fondurilor particulare, iar pentru rest sunt 
instituţii de stat, supuse regulamentelor şi măsurilor de ordine ale 
statului. (...) În acest fel s-ar fi înlăturat înființarea de societăți stu- 
dentesti, care sub scutul autonomiei universitare pregătesc demon- 
strati de grevă, congrese și tot felul de manifestări politice. (...) De 
aci înainte politia va putea imprástia orice adunare seditioasá stu- 
dențească. (...) Dacă vă decideti pentru modificarea Legii 
învățământului universitar în scopul de a defini mai bine autonomia 
Universității, aceasta o puteți face direct fără consultarea univer- 
sitátilor fiindcă autonomia este un drept «sui generis», care se poate 
acorda $1 restrânge numai de stat, după voia gi interesele sale, fără 
consultare în prealabil a celor vizați““220. 

În afara treburilor de administrație curentă, C. Rădulescu- 
Motru a avut de îndeplinit diferite misiuni protocolare ca decan. 
Programul de. comemorare a 10 ani de la moarte în aprilie 1933 а 
lui C. Dimitrescu-laşi s-a desfăşurat sub oblăduirea lui ca 
preşedinte al Comitetului organizator. Din Comitet făceau parte C. 
Kirițescu, director general al învățământului superior, Gr. Tăuşan, 
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directorul Casei Corpului Didactic, I. Nisipeanu, G. Ștefănescu 
Galaţi etc.221. 

Colegii săi îl informau despre anumite aspecte ale vieții lor. 
Iorga îi relatează despre un conflict cu Siguranţa Statului și-i 
depune scrisoarea către Directorul Sigurantel Generale şi scrisoarea 
către Ministrul Educaţiei Naţionale. În prima scrisoare istoricul 
protestează la Şeful Sigurantei în legătură cu un raport al Sigurantei 
Statului unde se susține despre el că la seminarul de la universitate 
şi la adunarea C.C. al Ligii Culturale: „aş fi contra ordinii de stat şi 
contra Suveranului, mergând până acolo încît aş fi cerut să se 
arunce cu pietre la Palat. (...) Vă scriu pentru a-l isgoni (pe infor- 
mator — n.n.) din rostul în care-şi permite să atingă oameni pe cari 
de mult opinia publică şi trei Suverani pe rînd l-au pus în rindul 
valorilor nationale pe care oricine e dator să le respecte“'222. În 
scrisoarea către Ministerul Educaţiei Naţionale din 16 februarie 
1939 Iorga îl anunţă că încetează să mai țină seminarul $1 cere să se 
facă o anchetă. C. Rădulescu-Motru pune avizul: „Se ia la 
cunoştinţă si se aşteaptă avizul Ministerului, 17 februarie 1937“. 

Pe 11 ianuarie 1937 la orele 11 a fost sárbátorit D. Gusti la 
Fundaţia Universitară „Carol 1“ sub preşedinţia lui C. Angelescu, 
ministrul Educaţiei Nationale. Au vorbit C. Angelescu, C. 
Stoicescu, rectorul Universităţii din Bucureşti, C. Rădulescu- 
Motru, în numele Academiei, lon Petrovici, în numele Societății 
Române de Filosofie, G. Preda, în numele „ASTRA“, Al. Costin, 
secretar general al Institutului Social Român, Tudor Vianu, în 
numele Comitetului de inițiativă, un sătean şi un student. C. 
Rădulescu-Motru vorbește de opera mare şi durabilă a lu: Gusti, 
realizată ,, prin adâncirea unui gând al tineretei. Ambitia d-lui prof. 
Gusti a fost de a aplica practic ştiinţa. (...) Metoda d-sale este una 
de bun simt, dar la care nu se gândise aproape nimeni. În loc să con- 
struiască un plan de acţiune pe baza metodei dialectice, sociologia 
gustiană trimite la viața stării de fapt, prin anchete de teren — la sate. 
(...) Astfel i se dă tineretului prilejul de a se face util neamului, iar 
în opinia publică se creează un curent care o fereşte de ideile impor- 
tate din străinătate“'225, 

Ca decan a avut si obligația de a rosti discursuri la moartea 
unor colegi din facultate. În cuvântul la înmormântarea lui G. 
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Vâlsan, Motru subliniază argumentele geografului in a dovedi din 
punct de vedere geografic drepturile pe care le are românismul la 
stăpânirea platoului de la Nordul Carpaţilor: „Alături de ceilalți 
mari istorici şi geografi ai ştiinţei românești, el a dominat opinia 
publică pentru a ajunge la cunoştinţe adevărate, opinia publică 
europeană pentru a ne consfinfi drepturile, opinia publică 
românească pentru a avea tăria să nu cedeze din aceste drepturi “224. 

La moartea istoricului D. Russo $1 a filologului O. 
Densusianu, C. Rădulescu-Motru a rostit un cuvânt. 


10. Mihail Dragomirescu în centrul unui nou incident 


I-a fost dat lui C. Rădulescu-Motru, ca în timpul cât a 
exercitat funcția de decan, să negocieze conflicte între profesorii 
facultății. Încă de la începutul mandatului de decan a fost nevoit să 
se ocupe de neînțelegerile dintre Mihail Dragomirescu şi Ovid 
Densusianu. Mihail Dragomirescu continuă aceeaşi conduită intem- 
pestivă, binecunoscută în mediile universitare. 

Pentru o înţelegere a conflictelor din facultate, să aruncăm 
o privire asupra unor hotărâri luate în timp de către conducerea 
Facultății de Litere şi Filosofie, întorcându-ne în anii'20. Vasile 
Pârvan propune ca în sarcina Secretariatului Facultății să cadă şi 
administrarea Facultăţii şi, în acest scop, să i se dea secretarului 
Marin Popescu-Spineni, locuinţă, cele trei camere de la mansarda I, 
aripa dinspre Facultatea de Științe din fata Facultăţii de Istorie225. 

În şedinţa Consiliului Facultății din 9 iunie 1928 sub 
preşedinţia decanului I. Bianu „s-a aprobat în unanimitate ca din 
fondurile Facultății să tipărească lucrarea lui Marin Popescu, secre- 
tarul Facultăţii, Contribuţii la istoria învățământului superior“. 
Consiliul cere ca lucrarea să fie tipărită în condiţii tehnice bune şi 
deleagă pe G. Murnu si C.C.Giurescu să revadă textul şi să dea 
indrumările tehnice226. 

Între timp, năbădăiosul Mihail Dragomirescu adresează 
vuvinte injurioase colegilor săi, de pildă lui Iorga, sau pur şi simplu 
rupe un proces-verbal al Consiliului, ceea ce determină Senatul 
universitar să consemneze în procesul-verbal din 7 martie 1928 
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incidentele petrecute în Consiliul Facultăţii de Filosofie şi Litere 
din București, şi să se adreseze Ministerului pentru ca acesta să 
ancheteze cazul. Urmare a raportului întocmit de reprezentantul 
Ministerului Instrucțiunii, profesorul Gh. Titeica, lui Dragomirescu 
i se trimite adresa nr. 158.584/1928 în care se spune: „Ministerul vă 
invită să exprimati regretele Dv. colegilor jigniti, să restabihti 
raporturi colegiale cu ei, şi să vă hotărâți la o atitudine mai com- 
patibilă cu situația de profesor universitar'???7, ceea ce evident învi- 
novátitul nu a făcut. 

Consiliul Facultăţii ia act de adresa Ministerului 
Instrucțiunii Publice şi decide: „Consiliul hotărăşte în interesele 
superioare ale facultății ca atunci când un coleg va încerca să tur- 
bure prin felul cum se va manifesta în gest, în vorbă etc., Decanul 
va ridica şedinţa şi să se intervină imediat la Ministerul Instrucțiunii 
spre a lua măsuri““225. 

Numai că Mihail Dragomirescu nu renunță la stilul sáu de 
a convietui într-o facultate. Е] a avut un incident şi cu 
C.C.Giurescu, şi a distrus un act oficial. Într-o întâlnire precedentă, 
Ovid Densusianu se referea la ruperea de către Mihail 
Dragomirescu a procesului-verbal al unei şedinţe de Consiliu însă 
Consiliul nu i-a dat pedeapsa cuvenitá229, 

La întrunirea din 29 mai 1929 „Consiliul hotărăşte să se 
facă o adresă prin care să se atragă atenția d-lui Dragomirescu ca să 
nu mai aducă complemente colective pe dosul convocărilor de 
consiliu ca pe cea de la 29 mai c[urent]."230, Pe convocatorul 
şedinţei din 5 iunie 1929 Mihail Dragomirescu nota: „Consilii in 
care tinereţea ţipă şi amenință, iar bătrânii stau şi înghit, nu pot б 
vizitate“231, 

Amintim toate aceste decizii, deoarece despre ele se va face 
referire peste ani când C. Rădulescu-Motru este decan, obligat să 
aplaneze conflicte din facultate. 

Un alt incident s-a declanşat la o întrunire a Consiliului 
Facultății din 17 iunie 1931, la care Mihail Dragomirescu a cerut să 
i se acorde 15 minute pentru a citi raportul asupra congresului de 
istorie literară ținut la Budapesta. După o jumătate de oră are loc o 
altercatie între el şi Ovid Densusianu în urma căreia s-a renunțat la 
prezentarea raportului?32. Faptul a determinat Consiliul să ia atitu- 
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dine promptá, conformá cu decizia sa din 22 mai 1929, ridicarca 
şedinţei: „Consiliul constată: 1) din cauza atitudinii repetate și con- 
tinuu necolegiale şi violente a profesorului Mihail Dragomirescu, 
este în imposibilitate de a lucra“. Se face un memoriu al Consiliului 
Facultăți către Minister, în care se spune: „DI prof. Mihail 
Dragomirescu mai în toate şedinţele întrerupe lucrările Consiliului 
şi face imposibilă orice discuție, fie prin vociferări şi loviri cu pum- 
nul în masă, fie aruncând cuvinte neacademice la adresa D-lor pro- 
fesori. Această atitudine Consiliul a făcut-o cunoscută Ministerului 
în 1928 când d-l profesor Dragomirescu a rupt procesul-verbal al 
şedinţei precedente''233. La acuzaţiile legate de comportamentul sáu 
se aduc si alte învinuiri. Mihail Dragomirescu a obligat studenții să 
cumpere lucrările publicate de Institutul de Literatură condus de el, 
obținând suma de 516.620 lei. Mai mult, el tine examene parțiale în 
martie și aprilie deşi Regulamentul prevede ca examenele să se 
desfăşoare în iunie 51 octombrie. Să amintim că Mihail 
Dragomirescu cerea insistent să i se aprobe de către Consiliul 
l'acultátii in 1920 şi 1921, punerea de taxe pentru cursul său, justi- 
când prin numărul prea mare de cursanţi. Consiliul se opune la 
once modificare a regulamentului şi roagă pe Mihail Dragomirescu 
ха respecte hotărârile luate prin decizii şi regulamente. 

În ședința Consiliului Facultății de la 8 octombrie 1931, se 
naşte un nou incident între Mihail Dragomirescu și Ovid 
Densusianu, primul aruncând cuvinte insultătoare colegului său, iar 
Consiliul reacționează: „Consiliul protestează cu ultima energie 
contra cuvintelor grav insultătoare pe care dl prof. Dragomirescu 
le-a adresat d-lui prof. Densusianu, cu care se solidarizează. Dl. 
decan suspendă şedința““234. 

După atâtea altercatij, ilustrul filolog îl acționează în 
judecată pe colegul său. Conducerea Facultății a adus la 
cunoștința Ministerului Instrucțiunii învinuirile aduse lui Mi- 
hail Dragomirescu, prin adresa nr. 6.326/1931 (imposibilitatea 
Consiliului de a lucra din cauza atitudinii lui, impunerea studenților 
la taxe neregulamentare, obligarea acestora să-i cumpere cursurile 
și cărțile, ruperea afişelor decanului, ținerea de examene parţiale 
incepând din aprilie, atitudine necolegială, violentă şi insultătoare 
față de colegi, mai ales faţă de Ovid Densusianu), iar Ministerul, cu 
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adresa nr. 90.866/1931, a trimis-o Rectorului Universităţii din 
Bucureşti spre a fi supusă discuţiei in Senatul universitar. 

În şedinţele Senatului Universitar din 20 noiembrie şi 19 
decembrie 1931 s-a luat în discuție reclamatia lui O. Densusianu, 
dezaprobând purtarea lui Mihail Dragomirescu față de colegi. În 
urma acestei hotărâri vine o altă reclamaţie a lui Ovid Densusianu, 
din ianuarie 1932, arătând că Mihail Dragomirescu continuă aceeaşi 
atitudine235. 

În aceste circumstanțe, nu a putut fi evitată în nici un fel 
chemarea lui Dragomirescu în fata Comisiei de judecată. Procesul 
dintre O. Densusianu 9 Mihail Dragomirescu a fost fixat pe 7 mar- 
tie 1932, dar nu s-a ținut pentru cá delegatul Ministerului 
Instrucțiunii, numit să susțină acuzarea, nu a primit avizul necesar 
din partea Ministerului, şi s-a stabilit ca nou termen 20 mai 1932. 
Între timp, la 20 aprilie 1932 s-a votat legea învățământului superi- 
or, şi Comisia de Judecată s-a desființat, iar procesul lui Mihail 
Dragomirescu unna să fie judecat de o Comisie alcătuită potrivit 
legii în vigoare236. 

La 11 februarie 1933, cu adresa nr. 7022 Facultatea de 
Filosofie şi Litere a cerut Rectorului să i se comunice în ce stadiu 
se află procesul lui Mihail Dragomirescu. 1 s-a răspuns prin adresa 
230/1933 că dosarul cu darea în judecată a lui Mihai! Dragomirescu 
se află în cancelaria Rectorului, deoarece nu s-a putut fixa termen 
de judecată din cauză că juriul trebuie stabilit după noul 
Regulament, aşa cum prevede legea nouă a învățământului univer- 
sitar adoptată în 1932. 

Prin cererea din 20 februarie 1934, O. Densusianu îl 
acționează din nou în judecată pe Mihail Dragomirescu237, acesta 
fiind a treia oară chemat în fata Comisiei de judecată a cadrelor 
didactice. 

Nemulțumit de tergiversarea procesului, Ovid Densusianu 
face o întâmpinare către decanul Facultăţii de Litere, referitoare la 
dosarul cu lucrările pentru darea în judecată a lui Mihail 
Dragomirescu, dosar ce se afla la cancelaria Rectorului, trimis de 
Ministerul Instrucțiunii Publice din 1931. Decanul C. Rădulescu- 
Motru transmite Rectorului întâmpinarea lui Densusianu şi cere: 
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„Deoarece Regulamentul a fost promulgat, vá rugăm să binevoiti a 
dispune cele de cuviintá^238, 

Rectoratul a încercat o aplanare a conflictului dintre cei doi 
mari profesori, dezavuând doar atitudinea ireverentioasá a lui 
Mihail Dragomirescu, fără a transmite dosarul de judecată la minis- 
ter: „Ca urmare la cererea dv. relativă la trimiterea Domnului Prof. 
Mihail Dragomirescu înaintea Comisiei de judecată pentru insulta 
pe care v-a făcut-o într-o şedinţă a Consiliului Profesorilor 
l'acultát de Filosofie şi Litere, ат onoarea să vă aduc la cunoştinţă 
că Senatul Universităţii noastre a dezaprobat purtarea D-lui Prof. 
Mihail Dragomirescu față de Dv. si de ceilalți colegi din Facultate, 
mărginindu-ne deocamdată la aceasta, cu speranţa cá D-sa pe viitor 
va avea o conduită academică față de colegii sái^239. 

Lucrurile nu s-au oprit aici. O. Densusianu se adresează 
ministrului şi aduce o acuzare în plus lui Mihail Dragomirescu, 
anume pretinderea de la studenti a unor sume de bani pentru 
cumpărarea propriilor cărți. Rectoratul a trimis ministrului o adresă 
in care explică situația dată. Referitor la încasarea de către Mihail 
Dragomirescu a unor sume nejustificate, aceasta s-a făcut ca urmare 
а deciziei Senatului Universitar căruia Mihail Dragomirescu i s-a 
adresat, cerându-i ajutoare pentru a-şi scăpa casa care ameninţa să 
(ie scoasă în vânzare, din cauza datoriilor, de către Creditul Funciar 
Urban şi alti creditori240. 

Între timp, O. Densusianu intră el în conflict cu secretarul 
şef al facultății, Marin Popescu-Spineni, privind unele presupuse 
bateri de la conduita acestuia ca funcționar al Universității. 
Nemulțumit de tărăgănarea procesului cu Mihail Dragomirescu, O. 
Densusianu trimite Ministerului Instrucțiunii o nouă reclamaţie, în 
vare, de această dată, el comunică şi acuzaţiile privindu-l pe Marin 
l'opescu-Spineni. 

Sesizarea lui O. Densusianu a fost transmisá Facultátii de 
iilosofie şi Litere spre verificare. Comisia, aleasă de Consiliul 
Facultății în ședința din 20 martie 1935, era alcătuită din C. 
Radulescu-Motru, D. Gusti, S. Mândrescu, С.С. Giurescu, N. 
Cartojan. În şedinţa din 29 martie 1935, s-a întrunit Comisia de 
cercetare care a analizat cele reclamate de profesorul de literaturi 
romanice la Ministerul Instrucțiunii. În prima parte se discută pro- 
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cesul intentat de Ovid Densusianu lui Mihail Dragomirescu. Se face 
un scurt istoric al conflictului dintre cei doi profesori. 

Га cel de al doilea punct se discută acuzațiile lui Ovid 
Densusianu aduse lui Marin Popescu-Spineni, secretarul Facultăţii, 
anume scutirea de taxe pe criterii arbitrare a unor studenti, 
obligarea studenților să-i cumpere cartea, încasarea de taxe duble la 
examenul de limba franceză, abuz față de unii studenti sesizat în 
două scrisori anonime. D. Gusti, membru al Comisiei de cercetare, 
lămureşte că secretarul Facultății a făcut scutiri de taxe în 1931 şi 
1932, când el era decan, căruia i-a cerut multă indulgență față de 
studenții fără venituri pentru că salariile funcționarilor nu erau 
plătite de luni de zile şi mişcarea studențească era puternică. S-a 
ajuns la concluzia că M. Popescu-Spineni nu a impus nimănui 
cumpărarea cărții sale Contribuția la istoria învățământului supe- 
rior. Cât priveşte anonimele, în referatul Comisiei se spune: 
„Întreaga înscenare a acestor anonime este însă aşa de copilăroasă 
încât nu putem înțelege cum aceste anonime au putut să rețină un 
moment interesul unui profesor de reputaţia dlui Ovid 
Densusianu“241. 

La insistenţele lui Ovid Densusianu se continuă ancheta. În 
aceste condiţii, M. Popescu-Spineni prezintă decanului următoarea 
cerere: „Domnule decan, În legătură cu anonima discutată în 
Consiliul de la 6 iunie 1934, am a và ruga să binevoiti a întreba 
funcţionarii dela Secretariat dacă au vândut lucrările mele stu- 
dentilor şi cui au predat sumele încasate. Aş dori ca aceste declarații 
să le dea în scris“242. Pe 9 iunie 1935, funcționarii Secretariatului 
Facultății sunt rugați să-şi scrie declarațiile lor pe versoul cererii lui 
Marin Popescu-Spineni. Toate cele şapte declarații ale funcționarilor 
neagă că ar fi vândut lucrarea secretarului Facultății. 

Consiliul Facultății a luat în discuție, în şedinţa din 11 
decembrie 1935, adresa Rectorului cu privire la incidentul dintre 
Ovid Densusianu şi Mihail Dragomirescu, având în vedere con- 
cluziile la care a ajuns Comisia delegată de Senatul universitar, pre- 
cum și de faptul că Mihail Dragomirescu şi-a exprimat regretul, a 
hotărât să nu-l mai trimeată în fata Comisiei de judecată, deși Ovid 
Densusianu persistá245 
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O. Densusianu reclamá cá abia pe 4 decembrie 1936 1 s-a 
comunicat, prin adresa 180.851/36, procesul-verbal al Comisiei de 
anchetă, aleasă în şedinţa Consiliului Facultății din 20 martie 1935, 
in urma reclamatiei adresate de el Ministrului în 31 ianuarie 1935. 
A constatat că acest proces-verbal nu a fost adus la cunoştinţa 
Senatului universitar. Rezultatele anchetei au fost înaintate la 
Rectorat la 11 aprilie 1935 şi, sustine profesorul de filologie, ele 
trebuiau comunicate Ministerului cel mai târziu în termen de o lună. 
Pctentul aduce acuzații directe decanului C. Rădulescu-Motru: „Şi 
de data aceasta duc mai departe cererea mea: să se pună în vedere 
«ecanatulu: că nu mai trebuie să continue călcările de regulament la 
examenele de licență. Tot aga la cele de doctorat. Sá se respecte 
indatoririle profesorale, să nu se mai tolereze nenumărate absente 
«e la unele cursuri ori ţinerea lor numai când îngăduie alte ocu- 
paţii“24%, Evident, Densusianu avea în vedere pe unii profesori ai 
lacultátii, de pildă pe Gusti, care lipsea de la cursuri fiind ocupat cu 
multele activităţi din afara universităţii, dintre care amintim, în 
primul rând, organizarea pavilionului românesc la expoziţii inter- 
nationale sau administrarea Fundațiilor Regale. 

Ovid Densusianu nu este mulțumit de rezultatele la care a 
Muns Comisia de anchetă, și trimite pe 16 decembrie 1936 o nouă 
itámpinare la Minister. Revine asupra acuzatiei faţă de Mihail 
Dragomirescu că acesta şi-ar fi vândut cursurile la studenti, 
invinuire adusă cu 8-9 ani în urmă când decanul D. Gusti a hotărât 
ca nici un curs să nu fie vândut forțat studenților. Totodată, Ovid 
Densusianu insistă să se ia în seamă toate scrisorile anonime la 
adresa lui M. Popescu-Spineni, desi funcţionarul de la Facultate — 
Niculescu, la care face trimitere O. Densusianu, a negat că el ar fi 
autorul uneia din scrisorile anonime245. 

Motru, în postura nu tocmai agreabilă de decan, este nevoit 
fá trimită în 20 ianuarie 1937 răspunsul său către Minister, în care 
reia aceleași explicații oferite şi altă dată în legătură cu sesizările lui 
O. Densusianu. 

Din nou nemulțumit, Ovid Densusianu trimite în data de 
| martie 1937 o altă scrisoare, în care filologul caută tot felul de 
chichite, şi astfel reclamă cá, din răspunsul trimis lui de decanul 
C. Rădulescu-Motru din 19 februarie 1937 prin adresa 15.870, a 
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rămas surprins să afle cá a făcut parte din Comisia din 1935. El a 
fost doar în Comisia din 1934246. Petitionarul îl acuză direct pe C. 
Rădulescu-Motm: „E foarte regretabil cá şi D. Decan și ceilalți 
membri ai comisiei au nesocotit cu desăvârşire aceste declarații 
arătând că la secretariat s-a practicat ѕресша“247 şi respinge afir- 
mafia lui C. Rădulescu-Motru cá el ar fi stăpânit de pornirea „de a 
da numai sentinte*?48, Respectatul filolog vorbeşte de o tactică a 
subterfugiilor ce ar fi folosită de decan. „Dl. decan şi Consiliul 
Facultății persistă să presinte ca în totul neîntemeiate acusațiile 
mele“, spune O. Densusianu. Cere o nouă anchetă pentru că nu s-a 
respectat art. 135 din Regulamentul învățământului universitar, care 
prevede că ancheta împotriva funcţionarului învinuit se va face de 
un delegat al rectorului. Reiterează acuza că examenele de licenţă şi 
chiar de doctorat se tin fără să se respecte Regulamentul, cum se 
poate constata din registrele facultății, şi reia chestiunea multor 
absente la unele cursuri. 

De această dată filologul intră în conflict cu tolerantul, 
blândul şi prea íntelegátorul sufletului omenesc, decanul C. 
Rădulescu-Motru. Memoriu! lui Ovid Densusianu din 5 iulie 1937, 
cuprinde observaţii la răspunsul dat de C. Rădulescu-Motru la ulti- 
ma sa întâmpinare. C. Rădulescu-Motru ar interpreta greşit art. 62 
din legea învăţământului universitar când susține că nu s-ar putea 
aplica în cazul anchetei cerute, pentru că acel articol priveşte per- 
sonalul didactic, şi nu pe cel administrativ din facultate. Densusianu 
argumentează că Ministrul a cerut o anchetă, deci nu se referă 
numai la corpul profesoral, ci la întreaga administrație a Facultății. 
Mai mult, îi impută decanului că nu a răspuns la adresa Rectoratului 
nr. 492/14 martie 1935 în care 1 se cerea să comunice Senatului 
Universitar rezultatele anchetei. Filologul repetă се a spus $1 altă 
dată că ancheta trebuie să răspundă la acuzațiile lui: „Lipsa de con- 
trol a d-lui decan pentru cum se țin cursurile — şiruri lungi de 
absente nejustificate se pot vedea de ani întregi în registrele de 
prezență. Nerespectarea prevederilor legale în ținerea examenelor 
de licență si de doctorat, arbitrara punere în aplicare de la 1 
octombrie 1936 a regulamentului Facultății aflat doar în stadiul de 
proiect“249. Nu ştim exact pentru care motiv O. Densusianu l-a 
„hărțuit“ pur şi simplu pe decanul C. Rădulescu-Motru. $i nu 
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cunoaştem cum s-a terminat acest conflict. O. Densusianu moare în 
8 iunie 1938. Exigenta şi spiritul de dreptate, dar şi o anumită 
rigiditate a lui O. Densusianu în relațiile interumane au contribuit la 
persistenta cunoscutului filolog în a stărui asupra unei anumite 
conduite cerute din partea decanului. Probabil, O. Densusianu nu a 
putut uita că în 1919, când, după moartea decanului I. Bogdan, la 
alegerea noului decan, C. Rădulescu-Motru a votat pe D. Onciul şi 
nu s-a solidarizat cu grupul care acționa pentru ca Ministerul să 
avizeze alegerea lui са decan în noiembrie 1916. Între intelectuali 
nimic nu se uită şi de cele mai multe ori se și plăteşte pentru un 
anumit gest. 


11. Cazul I. Vlădescu 


Un alt caz pe care a trebuit să-l rezolve Motru a fost cel al 
vunferențiarului 1. Vlădescu. În ziarul „Curentul“ din 29 aprilie 
1936 T. Vlădescu a afirmat despre C.C. Giurescu că este „un spo- 
hator al studenţilor care în dosul catedrei face afaceri comerciale, 
vânzând şi compilatiunile $1 plagiatele, trântind mereu la examene 
ča prin repetire să-şi rotunjească mereu suma cam de un milion 
anual, cât a reuşit să-i aducă catedra transformată în práválie"250, 
Comisia de anchetă instituită de Senatul universitar a reținut $1 
apreciat aceste afirmaţii ca fiind deosebit de grave. Comisia de 
anchetă l-a trimis pe Vlădescu înaintea juriului de judecată discipli- 
nura. Giurescu a depus o petiție la decan în care se plânge de arti- 
Solul „Tot pentru prestigiul universității“ publicat de I. Vlădescu, 
vonferentar de istoria românilor, în ziarul „Curentul“, şi-i cere 
ilecunului să se sesizeze. Decanul convoacă Consiliul profesoral în 
миа de 29 aprilie 1936, când Giurescu sustine că afirmaţiile lui 
Vlădescu sunt inexacte. Fiind conferenţiar pe lângă catedra lui, 
Vlădescu era obligat de art. 53 din legea pentru organizarea 
învățământului universitar să colaboreze în cea mai perfectă 
armonie cu titularul. C. Rădulescu-Motru aduce, prin adresa nr. 77 
din 30 aprilie 1936, la cunoştinţă Senatului hotărârea Consiliului 
profesoral. Senatul universitar decide, în 6 mai 1936, alcătuirea 
unei Comisii de anchetă. Între timp, I. Vlădescu înaintează 
Kectorului şi decanului o cerere în apărarea sa, şi declară că 151 
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asumă întreaga răspundere: dacă nu sunt exacte acuzaţiile lui să fie 
eliminat din Universitate, dacă însă sunt adevărate să fie eliminat 
Giurescu25l. Comisia de anchetă îl trimite pe I. Vlădescu în jude- 
cată, şi nu mai face alte cercetări de îndată ce reclamantul şi-a 
asumat întreaga răspundere. Senatul hotărăşte în unanimitate 
sesizarea Comisiei disciplinare a Facultăţii de Filosofie şi Litere cu 
judecarea lui I. Vlădescu. Pentru constituirea Comisiei de judecată, 
în 2 iunie 1936, în prezenţa reclamantului, s-au tras la sorti şase 
profesori titulari. Cel mai în vârstă dintre profesori prezidează 
Comisia de judecată. Iniţial ieșiseră Mihail Dragomirescu şi P.P. 
Negulescu, dar aceştia se recuză. N. Iorga a refuzat să facă parte din 
Comisia de judecată justificând: „că nu va veni nici odată şi că nu 
vrea să stea alături de un plagiator^232, fiind bine cunoscută adver- 
sitatea lui față de C.C. Giurescu, şi poate că marele istoric a stat la 
baza acțiunii tânărului I. Vlădescu. În final, pentru că reclamantul 
nu aduce nici o probă spre a dovedi acuzele aduse prin presă lui 
Giurescu, „cele aduse fiind numai prezumtii subiective“255, 
Vlădescu a fost nevoit să părăsească universitatea. 

C. Rădulescu-Motru este nevoit în 1939 să rezolve un con- 
flict între conf. Gh. Cantacuzino şi prof. S. Lambrino declanşat de 
schimbarea orarului pentru Cantacuzino în anul universitar 
1939/1940, conflict ce a ajuns să fie judecat la Comisia de disci- 
pliná?54, 

Să spunem că o dată cu alegerea rectorului Universității 
București, în persoana decanului de la Facultatea de Drept, C. 
Stoicescu, în 12 noiembrie 1936, de către 125 profesori din totalul 
de 131 cu dreptul de vot, decanul Motru va colabora foarte bine cu 
noul conducător al instituției universitare. 


12. Cazul Mircea Eliade 


Mircea Eliade devine, la sfârșitul lui iunie 1933, doctor în 
filosofie cu o teză despre Yoga, primind calificativul Magna cum 
laude din partea unei Comisii, avându-l preşedinte pe D. Gusti şi 
membri pe P.P. Negulescu şi C. Rădulescu-Motru. În acest fel i se 
deschide calea spre ascensiunea universitară, fiind, de altfel, bine 
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apreciat atât în universitate cât şi în afara ei, dar şi contestat pentru 
ideile şi lucrările sale literare. 

Din cauza unei asemenea contestaţii, în anul 1937, decanul 
C. Rădulescu-Motru a avut de rezolvat o chestiune ce tinea de 
creația literară. Asistentul universitar Mircea Eliade a publicat mai 
multe romane: Domnișoara Cristina, Întoarcerea din rai, judecate 
de unii critici drept „imorale“ sau chiar pornografice. Ziarul lui N. 
lorga „Neamul românesc“, în spiritul viziunii conducătorului sáu 
despre literatură, a dus o campanie împotriva pornografiei în 
hteraturá. Prin N. Georgescu-Cocoş sunt atacate romanele lui 
I hude, oferindu-se cititorilor fragmente așa — zis „pornografice“. În 
Il aprilie 1937, acelaşi autor citează din romanul Întoarcerea din 
rai şi apoi comentează: „Şi d. Mircea Eliade e socotit ca exponent 
al uândirii româneşti, literat de mare amplitudine... Ce zic! Una din 
m4dejdile veacului nostru! Pe deasupra, este şi dascăl de 
Universitate, unde predă cursul de ...Logicá si de Teoria 
t unoagterii 235, 

Poate nu întâmplător, în aceeaşi lună, Ministerul Educaţiei 
Naponale dă un comunicat semnat de C. Kirițescu, de condamnare 
з Îteraturii pornografice a lui Mircea Eliade, şi transmite 
i umsihului Facultăţii de Litere București Adresa cu nr. 77 863 din 
aprihe 1937, căruia îi cerea să facă cercetare asupra literaturii 
publicate de Mircea Eliade în romanul Întoarcerea din rai şi să 
aplice sancțiunile prevăzute de lege. În Adresa Facultății de Litere 
i Filosofie din 14 mai 1937 se spune: „avem onoarea a vá face 
»unoscut cá D] Mircea Eliade nu are nici o însărcinare de a tine 
vursuri la Facultatea noastră. Cu doi ani înainte D-sa a suplinit, 
vâteva luni, pe Dl conferenţiar Nae Ionescu. De atunci s-a mai 
imamplat să-l ajute, aceasta numai când a fost chemat de D1 con- 
Ivrenţiur Nae Ionescu la lucrările de seminar. În urma interventiunii 
|n voastre s-a luat dispoziția să i se facă cunoscut dlui conferențiar 
Mac lonescu ca pe viitor d-l Mircea Eliade să înceteze de a mai 
asista la lucrări de seminar. Decan C. Rádulescu-Motru'?56, Adresa 
Consiliului Facultății este deci o simplă informare despre situația 
universitará a lui M. Eliade, fără nici o referire la literatura acestuia. 
Iu unul a crezut de cuviință să nu dea amploare scandalului în care 
«in inplicat un coleg. 


113 


Presiunile ministeriale s-au fácut in continuare asupra 
Universităţii Bucureşti în a-l înlătura definitiv pe acuzat din univer- 
sitate. Rectoratul Universității din Bucureşti se vede nevoit să dea 
un comunicat de presă, „În jurul unei sancțiuni universitare“, în 
care se spune: „Pentru a nu se produce confusiuni sau interpretări 
eronate asupra hotărârii luate de Universitate în problema sanctiu- 
nii aplicate dlui Mircea Eliade, în calitate de asistent ononfic pe 
care d-sa o îndeplinea la Facultatea de Litere, se dă publicității tex- 
tul adresei n. 3113 din 28 mai 1937 trimise Ministerului Educației 
Naţionale de către Rectoratul Universităţii din Bucureşti și a adre- 
sei n. 86940 a Facultăţii de Litere“257. Jată Adresa n. 3113 din 28 
mai 1937 a Universităţii Bucureşti: 

„Domnule Ministru 

Adresa Dvs, nr. 77863/1937 pe lângă care se înaintează o 
pagină scoasă din romanul „Întoarcerea din гаі“ de dl. Mircea 
Eliade, asistent onorific la Facultatea de Litere, a fost supusă 
Senatului nostru universitar în şedinţa sa de la 25 mai a.c. Cu 
această ocaziune d. profesor C. Rădulescu-Motru, decanul 
Facultății de Filosofie și Litere, a comunicat Senatului că Dl. 
Mircea Eliade, în prezent, era utilizat ca asistent onorific pe lângă 
conferința Dlui Nae lonescu şi că D-sa în urma adresei primite la 
Facultate cu acelaşi obiect a făcut comunicarea Dlui conferenţiar 
Nae lonescu să nu-l mai utilizeze pe lângă conferința d-sale chiar ca 
asistent onorific. 

În urma acestei lămuriri date de D-1 Decan C. Rádulescu- 
Motru s-a aprobat măsura luată şi a hotărât ca pe viitor să atragă 
atentiunea facultăților cu privire la persoanele pe care le între- 
buinteazá, ca să prezinte şi garantie de moralitate. Rector. C. 
Stoicescu'258, 

Într-un comunicat dat presei de Ministerul Educaţiei 
Nationale, cu titlul Sanctionarea pornografilor, se arată că în urma 
solicitării transmise de către Minister Universității Bucureşti „în 
privința literaturii pornografice a dlui Mircea Eliade“, Senatul şi 
Facultatea de Litere au hotărât ca Mircea Eliade „să nu mai aibe 
dreptul de a fi utilizat nici chiar în calitate de asistent onorific““259. 

Decanul C. Rădulescu-Motru îşi dă seama că Senatul şi 
Ministerul prezintă inexact decizia Consiliului Facultății de Litere 
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București şi, nemulțumit de interpretarea pe care Ministerul a 
dat-o adresei sale, lăsând a se înțelege că Eliade ar fi fost judecat 
3! condamnat pentru acuzele de pornografie, transmite, la sfârşitul 
sedinfei Consiliului din 9 iunie 1937, următoarea declaraţie: 
„Consiliul Facultății de Litere, constatând că d. Mircea Eliade 
nu are în organigrama facultăţii decât însărcinarea de asistent 
onorific al d-lui conferențiar Nae Ionescu și că așa fiind dânsul nu 
ponte fi anchetat sau judecat după o procedură prevăzută de lege, a 
socotit că singura măsură ce poate lua ca urmare la Adresa 
Ministerului Educaţiei Nationale este de a invita ре d. Nae 
lunescu, ca d-sa să renunțe la asistența onorifică a d-lui Mircea 
Fhade, fără ca prin aceasta să prejudece asupra viitoarei cariere 
universitare a d-lui Mircea Eliade. Consiliul Facultăţii de Litere 
nu judecat literatura dlui Mircea Eliade şi ca atare, n-a exprimat 
тег un fel de calificare asupra ei şi nici asupra moralității 
autorului“260. Influența decanului C. Rădulescu-Motru în decizia 
We а nu condamna creaţia literară a unui cadru didactic este 
neindolelnicá. 

C. Rădulescu-Motru îi scrie, în aceeași zi, 9 iunie 1937, о 
crisoare lui M. Eliade: „În legătură cu petiția dvs. înregistrată la 
Lumpul“, anul I, nr. 1055/937 privitoare la comunicatul publicat de 

Ministerul Educaţiei Nationale în diferite ziare, avem onoarea a vă 
tiimute în copie, extras din încheierea Consiliului de la 9 iunie“ din 
cate rezultă că singura măsură este ca Nae Ionescu să nu-l mai 
sulcite pe Mircea Eliade ca asistent onorific. Consiliul facultății de 
litere n-a judecat literatura d-lui Mircea Eliade şi ca atare, n-a expri- 
mat nici un fel de calificare asupra ei şi nici asupra moralității 
autorului. Aducându-vă la cunoştinţă cele de mai sus Consiliul vă 
ilā dreptul de a vă folosi de această hotărâre la trebuintá “261. 
Poziția decanului Facultăţii de Litere a fost prompt apro- 
bati in revista „Vremea“, care aminteşte cá în mai 1937 Ministerul 
l4lucatiei Nationale cere consiliului profesoral al facultății inde- 
purtarea lui M.. Eliade pe motivul „literaturii pornografice“. 
1 onsiliul profesoral refuză să discute literatura lui Mircea Eliade. 
ltevista consemnează precizarea decanului Facultății de Litere şi 
Filosofie C. Rădulescu-Motru după întrunirea consiliului profesoral 
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din ziua de 9 iunie 1937: „Consiliul profesoral nici nu s-a gândit să 
judece moralitatea sau imoralitatea scrierilor d-lui Mircea Eliade, 
deoarece nici n-avea căderea s-o facă de îndată ce domnia sa este 
asistent onorific“*262. 

După publicarea comunicatului semnat de către Constantin 
Kirițescu, director general în Ministerul Educaţiei Nationale, 
revista „Vremea“ a reflectat în câteva pagini protestele studenţilor 
de Ja Facultatea de Litere şi Filosofie, şi în articole semnate de 
Mircea Mateescu, Octav Sulutiu, Emil Cioran, toate înfierând ati- 
tudinea conservatoare a Ministerului Educaţiei Naţionale. 

Pe 11 iunie 1937 M. Eliade dă în judecată, pentru calomnie, 
Ministerul Educaţiei Nationale, cerând daune de 10 milioane lei265. 

Evenimentele declanșate de cazul Mircea Eliade i-au întărit 
convingerile mai vechi ale congenerului său C. Noica despre 
învățământul filosofic. De această dată, acesta afirmă un punct de 
vedere ostil învăţământului filosofic: „filosofia nu are exagerat de 
mult de temut dela mediocritatea organizării noastre universitare, 
desi poate ar avea niţel de folosit dela excelența e1264. 

Mircea Eliade povesteşte mai târziu despre atmosfera 
favorabilă creată în jurul său cu prilejul acuzelor aduse de 
Ministerul Educaţiei Nationale. N. I. Herescu, secretarul general al 
Societății Scriitorilor Români, a organizat un banchet la „Capşa“ in 
cinstea sa, la care a invitat pe decanul Facultăţii, C. Rădulescu- 
Motru, alături de Nae Ionescu, С.С. Giurescu, Al. Rosetti, 
O.Onicescu, Liviu Rebreanu, V. Voiculescu. C. Rădulescu-Motru a 
fost de partea lui, fiind citat martor de către Mircea Eliade la pro- 
cesul intentat de el Ministerului, şi a depus mărturie în favoarea lui, 
iar în Consiliul universitar nu a cerut nimeni excluderea sa265. 
Tribunalul anulează hotărârea de scoatere din universitate a lui M. 
Eliade, care îşi reia activitatea la facultate. 

O reacţie diferită față de atitudinea lui C. Rădulescu-Motru 
privind cazul M. Eliade, are grupul de la „Gândirea“. N. Crainic 
vorbind despre campania lui lorga împotriva literaturii 
pornografice, solidarizându-se cu е], se referă la un congres pentru 
apărarea libertății scriitorilor prezidat „de marele gágáut filosofic, 
d. prof. C. Rădulescu-Motru, care le-a spus că morala e tradiție şi 
arta e inovaţie, şi, deci, pornografia e liberă fiindcă e inovaţie. 
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Ne-am pierde vremea să discutăm zăpăcelile metafizice ale d-lui 
Motru. E un singur lucru ce se impune: 

Ministerul Educaţiei Naţionale e obligat să ia măsuri 
inpotriva tuturor acestor criticuti, cari sunt, din nenorocire, și pro- 
lesori. E inadmisibil să tolerám ca sufletul copiilor noştri să fie 
„aldat în cloaca porcăriilor literare. D. Motru şi toate aceste stárpi- 
turi morale pot să miorlăie orice le trece prin gând, dar eu nu admit 
vu odrasla mea să meargă la şcoală ca la un tripou пабопа]“266, 


13. La un pas de pensionare, 
reales decan pentru a treia oară 


În 15 februarie 1938, C. Rădulescu-Motru împlineşte 70 de 
ant. Deşi decan, autoritățile universitare nu au organizat nimic spe- 
viul pentru marcarea acestei venerabile vârste de către unul din cei 
mali respectați profesori ai Universităţii din Bucureşti. Nu excludem 
teluzul sáu de a se iniția o manifestare pentru el. A intervenit însă 
alteeva. În noaptea de 10/11 februarie 1938 s-a instaurat dictatura 
газла. Guvernul condus de Patriarhul Miron Cristea a decretat 
rea de asediu şi cenzura. Or, în asemenea condiții de neliniște, 
«14 nepotrivită o manifestare omagială. 

În același timp, autoritățile au decis pensionarea din oficiu 
a tuturor profesorilor universitari ce au atins limita de vârstă. 
Hatranului filosof 1 se prelungise, prin decret regal, rămânerea la 
vatedrà pe încă 5 ani, la propunerea lui I. Petrovici, ministrul 
I ducației Naţionale: „D. C. Rădulescu-Motru, profesor de psiholo- 
me а Facultăţii de Litere a Universităţii din Bucureşti, are dreptul 
ile a funcționa la catedra d-sale, încă cinci ani peste limita de vârstă, 
lie până la 75 de ani, bucurându-se de plenitudinea drepturilor pe 
„are legea le acordă profesorilor titulari“*267. 

Această decizie este salutată cu multă căldură și chiar 
»ntuziasm în presă. 

Dem. Theodorescu salută în numele „Cuvântului“, condus 
|» Nac lonescu, rămânerea peste limită de vârstă, în universitate a 
ип Motru: „el a adus tinereții noastre de creaţie națională 

ontributia unui limpezitor criticism moral, cu desăvârşire necesar 
тили se prezintă înaintea marilor probleme cu сагі ne turburá 
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sfárgiturile de azi ale istoriei. (...) Rădulescu-Motru are frumusețea 
spirituală rară, dacă nu unică, de a putea fi oriunde şi oricum — 
neatârnat de atitudinile şi luptele asupra cărora se pleacă scrutarea 
lui rece — maestrul de cugetare al tuturor“268. 

Manifestări de simpatie au venit din partea tinerilor grupaţi 
în redacţia revistei „Dacia nouă“, o publicaţie cu orientare ideologică 
de stânga. În această revistă publică Miron Constantinescu, 
Comeliu Mănescu, Silviu Brucan, viitori lideri comuniști. 

Tinerii s-au solidarizat cu el şi i-au arătat mult respect şi 
admirație, aşa cum s-a dovedit în 1938 când, „printr-un gest fericit“, 
profesorul Motru a continuat să predea: „Iscaţi din nevoia adânc 
simțită а unei cruciade energice pentru reintegrarea culturii şi ideii 
de libertate în mentalitatea deformată a tineretului român, am aflat 
dintru-nceput o înțelegere admirabilă a acţiunii noastre, în persoana 
domnului Rădulescu-Motru. Fără acele rezerve — cari anihileazá 
vivacitatea intelectualitátii noastre oficiale — cel mai tânăr tempera- 
ment al Academiei Române, a îmbrățișat inițiativa noastră cu o 
autoritate care ne-a folosit enorm. (...) «Dacia Nouă» săptămânalul 
tinerei generaţii a purces la sărbătorirea d-lui Rădulescu-Motru cu 
un prilej саге dacă nu s-ar fi ivit l-am fi creat, numai pentru a măr- 
turisi dragostea tineretului pentru un om tânăr, care întâmplător are 
70 de ani^269, 

Din initiativa hebdomadarului a fost organizatá o agapá 
omagialá pentru C. Rădulescu-Motru la restaurantul „Europa“, la 
care au participat: C.I. Parhon, Tudor Vianu, Mircea Florian, Gh. 
Vlădescu-Răcoasa, I.F. Buricescu, N. Bagdasar, Anton Dumitriu, C. 
Georgiade, С. Bontilă, I.M. Nestor, Bernard, secretarul Institutului 
francez de înalte studii, I. Brucăr. Primul a vorbit Vládescu- 
Răcoasa, care a ținut să remarce prelungirea rămânerii filosofului la 
catedră: „s-a găsit un ministru care a înțeles cât de scump ne sunteți 
tuturora şi culturei româneşti şi cât de mult dorim să vă avem în 
fruntea noastră ca îndrumător şi patron“. Apoi, au vorbit Alicu, 
directorul revistei „Dacia nouă“, C. Georgiade, care a făcut un 
portret profesorului Motru, Buricescu, Cârstoiu, Tudor Vianu, care 
a degajat invátámintele educative ale activității şi concepției lui C. 
Rădulescu-Motru, Parhon, care a insistat asupra respectului de care 
se bucură C. Rădulescu-Motru în rândul tuturor colegilor. C. 
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Rădulescu-Motru a mulțumit, în primul rând lui Ion Petrovici, unul 
din primii săi elevi, căruia îi este îndatorat pentru decizia de a-l 
menține la catedră270. 

Săptămânalul energiei tinere, cum se intitula „Dacia Nouă“ 
publică: alocutiunile lui T. Vianu, Conceptul omului în filosofia 
d-lui prof. C. Rădulescu-Motru şi Mircea Florian, Cercetarea ca 
vocație, din ultimul reținând următorul fragment: „Pe scutul vred- 
niclel cárturare din cultura românească mai nouă, tineretul poate 
inálta cu toată încrederea $1 cu adâncă evlavie pe acela care a ştiut 
vu he, peste o jumătate de veac, o icoană intelectuală de o rară fru- 
inusete, pe profesorul C. Rădulescu-Motru“. Е] are „o metodă prin 
v are își verifică fecunditatea $1 pe care noi ne ingáduim a o defini: 
' ercetarea ca măsură a vocației intelectuale. (...) Vocatia intelectu- 
ala îşi are obârşia în ceeace e mai nobil in persoana umană: în 
апте“, 

N. Mihăescu salută decizia са Motru să rămână în 
invatámánt: „Evenimentul trebue subliniat cu entuziasm271. 

Va fi sărbătorit în Oltenia sa natală їп 30 octombrie 1938 la 
Limova. Au vorbit C. 1. Năvârlie, C.S. Fágetel, Matilda 
Iiradisteanu, C.D. Fortunescu, D. Papadopol. Au ținut conferinţe: 
i| Návárlie, D. Rădulescu-Motru, filosof şi T. Păunescu-Uhnu, C. 
hadilescu-Motru, ca literat 2. 

Dată fiind situația mereu schimbătoare din societate, C. 
Kadulescu-Motru este preocupat de tot ce se întâmplă cu 
inva[amántul universitar. Desi in vacanţă la Butoeşti, îl anunţă pe 
folaboratorul său Bagdasar cá soseşte în Bucureşti: „Deşi cursurile 
la laborator nu se mai tin, totuşi vin ca să văd ce este cu oficiile de 
unenture profesională şi cu noua lege a universităților“273. 

Profesorul septuagenar este nevoit să acționeze ca decan 
intr. o conjunctură foarte complexă. După căderea guvernului Goga 
h lost suspendată autonomia universitară şi se promulgă legea de 
son pamzare a universităților fără ca ele să fie consultate. Prin 
» vasa lege s-a trecut la reorganizarea catedrelor. Ministrul 
Ialucapier Naţionale a încadrat profesorii în conformitate cu noua 
vuloimentare. La Facultatea de Filosofie şi Litere au rămas cate- 
dele. Filosofia şi logica — Р.Р. Negulescu, Psihologia — C. 
HAdulescu-Motru, Sociologia şi etica — D. Gusti, Pedagogia şi isto- 
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ria pedagogiei — G.G. Antonescu. S-au stabiht Conferinţele: 
Filosofie şi logică — M. Florian, Sociologia şi etica — N. Petrescu, 
Estetica gi critica literară — T. Vianu, Pedagogia şi istoria pedagogiei 
— LC. Petrescu, I. Gabrea274. Aşadar, catedra Teoria cunoștinței, 
logică şi psihologie, deținută de Motru de aproape 30 de ani, 
se modifică, logica şi teoria cunoștinței trecând la Р.Р. 
Negulescu?75. 

Toti conferentiarii Facultății de Litere au făcut o cerere 
către decan pentru înaintarea Memoriului asupra încadrării la con- 
ferinta respectivă, prevăzută de legea de rationalizare a invátámán- 
tului superior din 4 noiembrie 1938 pentru a-l supune Consiliului 
interuniversitar din 7 noiembrie 1938. Printre solicitanti regăsim 
pe: Mircea Florian, T. Vianu, І.С. Petrescu, Tache Papahagi, Marin 
O. Lişcu, Gr. Florescu, N. A Constantinescu, Victor Papacostea, lon 
Sân-Giorgiu, Iosif Gabrea, D.M. Pippidi276. 

După această reorganizare s-a stabilit structura pentru 
fiecare catedră — Catedra de Filosofie şi Logică, profesor P.P. 
Negulescu, conferențiar Mircea Florian, asistent Al. Posescu, 
asistent Anton Dumitriu; Catedra de Psihologie, profesor C. 
Rădulescu-Motru, Conferenţiar Gh.Zapan, asistent N. Bagdasar, șef 
lucrări I.M. Nestor; Catedra de Sociologie, şi etică, profesor D. 
Gusti, conferențiar N. Petrescu, conferențiar de sociologie rurală T. 
Herseni, asistent С. Vládescu-Rácoasa, asistent M. Vulcánescu?77. 

Ion Petrovici reacționează față de deciziile luate de 
Minis-terul Educaţiei Nationale. După ce laudă decretele-legi ela- 
borate de ministrul Educaţiei Naţionale Armand Călinescu, anume 
îndrumarea tineretului spre cariere practice şi întinerirea cadrelor 
profesorale, fostul ministru al Educaţiei Naţionale se opreşte la noul 
decret-lege privind pensionarea, care coboară vârsta de pensionare 
de la 70 ani la 65 ani pentru profesori universitari, şi a creat o 
excepţie — membrii Academiei Române pot profesa în continuare în 
învățământ. Filosoful ieşean ține să atragă atenţia asupra faptului că 
noua lege prevede că, independent de limita de vârstă, un profesor 
este pensionat din oficiu după 35 ani de activitate didactică, şi 
conchide: „Numărul anilor serviţi în Universitate nu are ce căuta cu 
norma pentru pensionarea din Oficiu“. Lui nu-i poate scăpa dis- 
criminarea ce se face între profesori universitari şi alte categorii 
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profesionale: s-a scázut limita de várstá pentru pensionare la ofiteri, 
lu magistrati si la profesori, dar ofițerilor şi magistraților scoşi la 
pensie ori 11 s-a prelungit salariul întreg pe o perioadă ori li s-a 
adaugat la calculul pensiei câțiva ani in plus. Dar nu la fel s-a pro- 
cedat pentru profesori. „De altfel pare a fi la noi un vechi sistem — 
apravat din ce în ce mai tare — în a nesocoti însemnătatea socială a 
profesorilor şi a li se dispretui aportul lor în mecanismul statului“, 
u spune mâhnit Petrovici, remarcând că profesorii sunt ,,salarizati 
ai prost ca ori unde în Europa", şi cel mai bun exemplu este nepla- 
14 de şase luni a unui spor modest de salariu, deşi curios „profesorii 
„unt cei care câştigă stima României în întreceri internationale “278, 
Profesorul ieşean discută şi despre o altă reformă — rationalizarea 
invátámántulul superior, justificată, după el, dată fiind înmulţirea 
nejustificată a catedrelor: „Existau facultăți care deveniseră ade- 
vürate păduri de catedre, prin al căror desig te pierdeai, labirint 
intortochiat şi zăpăcitor pentru tinerii invátácei, care alergau fără să 
гахи Ле de la un curs la altul“. Era deci necesară o simplificare а 
unui sistem ineficient. Cu toate acestea, el îşi exprimă rezervele faţă 
de noua reformă: 1. nu era necesar să se întocmească toate univer- 
наше după acelaşi tipic. Trebuie catedre care să diferentieze uni- 
versitátile. 2. s-a ajuns Ја adevărate anomalii prin fixarea titularilor 
vutedrelor. De exemplu, în locul catedrelor de logică şi teoria 
vunoştinței, de enciclopedia filosofiei $1 logică, existente de atâția 
аш, s-a prevăzut o singură catedră — Filosofie şi logică: „Curioasă 
titulaturá! Adică logica e în afară de filosofie... “. S-a lăsat o singură 
vatedrá pentru logică, epistemologie, ontologie şi istoria filosofiei, 
iar pentru sociologie se prevăd două catedre (influența lui D. Gusti, 
prin poziţia sa privilegiată în relațiile cu Regele Carol II era clară), 
о catedră întreagă pentru estetică. 3. Recrutarea profesorilor se face 
numai din rândul conferențiarilor şi se lasă în afara universității ele- 
mente eminente. În locul chemării unui profesor de la altă universi- 
tute s-a introdus cererea de transferare din partea acelui profesor. 
lste de acord cu reglementarea că acei profesori care timp de 5 ani 
nu au publicat nici. o lucrare de specialitate să fie eliminați din 
invátámánt. Concluzia lui Ion Petrovici este pesimistă: „Prin acest 
tube] redus de materii fixat cu parcimonie şi rigiditate, prin desin- 
tcresarea superb afişată de orice valoare individuală (...) 
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învățământul nostru universitar scoboará spre treapta acelui secun- 
даг“279. 

Ín vara anului 1938, Motru stia cá nu va mai fi reales 
decan, aşa cum îi comunică lui Eliade: „Eu de la 6 oct. înainte de 
altminteri nu mai sunt decan“280. Bănuim că noua sa poziţie de 
preşedinte al Academiei Române ca şi vârsta de 70 de ani ar fi putut 
conta în această decizie. Datorită contextului creat de instaurarea 
regimului autoritar al regelui Carol II, s-a optat ca Motru, profesor 
şi gânditor moderat, să fie reales decan. În ziua de 11 noiembrie 
1938, C. Rădulescu-Motru, ca decan, citeşte Adresa Ministerului 
Educaţiei Naţionale nr. 211.103 din 10 noiembrie 1938, privitoare 
la alegerea decanilor conform legii învățământului superior. Apoi, 
anunţă că fiecare profesor trebuie să voteze un singur candidat din- 
tre profesorii titulari care au vechime de cel puţin 6 ani ca titular. 
Rezultatul votului: C. Rădulescu-Motru — 14, G.G. Antonescu - 1, 
I. Andrieşescu — 1281. Astfel filosoful septuagenar este ales pentru а 
treia oară decan. 

Programul lui C. Rădulescu-Motru în anul universitar 
1939-1940, ultimul din cariera sa didactică, era următorul: curs luni 
17-18, miercuri 17-18 în amfiteatrul T. Maiorescu; seminar – marti 
15-16; colocviu pentru doctoranzi, vineri 18-19. 

În anul 1939, multe din şedinţele Consiliului profesoral 
erau consacrate transferărilor. Nu este lipsită de interes procedura 
folosită în asemenea ocazii. După ce decanul citeşte textul legii cu 
privire la transferarea profesorilor, se dă cuvântul unui profesor 
care citeşte rapoartele întocmite pentru fiecare candidat. Apoi, se 
discută pe marginea rapoartelor. După aceea, decanul precizează că 
votul este secret şi se acordă numai pentru o persoană, pe un 
buletin. Majoritatea cerută este de 12. De pildă, conform procesu- 
lui-verbal din 14 iunie 1939, s-au discutat transferurile lui Iorgu 
Iordan şi Ше Bacinschi. Primul a obținut 8 voturi, al doilea 4 voturi 
şi alte 5 au fost albe. Nu a fost acceptat nici unul282. 

Situația socială și economică a țării în anii 1939-1940 se 
reflecta direct în treburile universitare. C. Stoicescu, rectorul 
Universităţii Bucureşti îi comunică confidențial decanului 
Rădulescu-Motru rugămintea de realizare a tuturor economiilor 
posibile având în vedere că cererile de scutire de taxă de la 
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Facultatea de Litere depăşesc cu mult pe ale celorlalte. Fără a dori 
1-1 dea vreo directivă cu privire la organizarea personalului 
adininistrativ şi de servicii, rectorul crede că numărul de 16 custozi 
este cam ridicat, având in vedere că există deja 21 camerieri, si 
nu apare ca absolut indispensabilă prezența a 2 telefonişti. 
lamplarul şi electricianul pot б concediati pentru că Universitatea 
efectueazá toate instalările şi reparaţiile. Este informat că electri- 
мапи, pentru a-şi dovedi utilitatea, cauzează anumite deteriorări în 
facultate. Rectorul îi comunică această sesizare „numai din dorinţa 
de a preveni consecințele unei situatiuni financiare deficitare“283. 

Un semn că situaţia socială se inráutátea, inclusiv în uni- 
versitate, 11 reprezintă Adresa Ministerului Educaţiei Nationale nr. 
1788 din 18 ianuarie 1940 care cere ca până la 25 ianuarie 1940 să 
„e comunice numele cadrelor didactice care împlinesc limita de 
varstă sau au 35 ani de funcţionare până la 1 noiembrie 1940 pen- 
uu a fi puşi în retragere din oficiu, conform dispozițiilor art. 1 din 
legca pentru modificarea şi completarea unor dispoziții referitoare 
la învățământul superior din 13 august 1938254. În răspunsul 
Гасот de Litere şi Filosofie din 22 ianuarie 1940 semnat de C. 
Kadulescu-Motru ca decan se spune: „nici unul dintre cadrele 
didactice (profesori, conferentiari şi personal ajutător) de 1а 
l'acultatea noastră — nu cade sub prevederile art. 1 din legea pentru 
modificarea și completarea unor dispoziţii referitoare la invátámán- 
tul superior din 13 august 1938285, 

În ședința din 7 februarie 1940 Consiliul ia act de referatul 
hu D. Gusti și C. Rădulescu-Motru asupra tezei de doctorat a lui 
Н.Н. Stahl. În comisie sunt N. Cartojan, P. Cancel, P.P. 
l'anaitescu?86, 

În şedinţa din 6 martie 1940 se aprobă referatul lui Р.Р. 
Negulescu şi C. Rădulescu-Motru asupra tezei de doctorat a lui C. 
Noica. În comisie mai sunt D. Gusti, G.G. Antonescu şi N.I. 
Herescu?87, 

Deşi a decedat la 15 martie 1940, abia în ședința 
Consiliului profesoral din 10 aprilie 1940, C. Rădulescu-Motru 
anunță că Facultatea a pierdut pe Nae Ionescu. Facultatea a depus o 
coroană, iar cuvântarea ce urma să se țină din partea decanului a 
lust depusă la dosarul decedatului deoarece la mormânt nu s-au 
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ţinut discursuri?88. Cum Nae lonescu era, in momentul decesului, 
un adversar redutabil a] Regelui Carol H, decanul Facultății de 
Litere nu-şi putea permite organizarea unei manifestări speciale 
pentru fostul său student şi coleg. 

Cu toate că situația țării era foarte grea, decanul Motru este 
preocupat în continuare de problemele administrării şi conducerii 
facultății. Mart 30 iulie 1940 între orele 5-7 seara a fost la 
Ministerul Educaţiei Nationale, unde i s-au prezentat motivele 
pentru înfiinţarea de noi catedre şi transferuri, şi a discutat despre 
situația conflictului Bagdasar-Posescu, situația lui Vianu, transferul 
lui I. Petrovici. În ce privește rezolvarea catedrei lui Al. Posescu, 
s-a decis că P.P. Negulescu îi va da concediu, rămânând cu salariul 
întreg. De asemenea pentru N. Bagdasar, împreună cu lon Petrovici 
urma să găsească o posibilitate de ауапѕаге289. 

În toamna anului 1938, la rugămintea lui I. Petrovici, C. 
Rădulescu-Motru a propus Consiliului Profesoral să-l invite să ţină 
prelegeri de logică, ca un prim pas pentru transferul la Universitatea 
din Bucureşti. P.P. Negulescu s-a opus, aducând exact argumentul — 
oare să fi fost o simplă coincidență? -, invocat de Motru ca mem- 
bru în Comisia de concurs privind transferul lui P.P. Negulescu de 
la Universitatea din laşi la Universitatea din Bucuresti??9, anume că 
prin transferul lui Petrovici s-ar aduce o jignire Facultăţii ае Litere 
şi Filosofie din Bucureşti, deoarece s-ar crede că nu ar avea un pro- 
fesor de logică şi trebuie să se recurgă la Universitatea din lași ca şi 
cum Petrovici ar fi unicul profesor de logică din Románia??!, În 
pofida acestui refuz, Consiliul profesoral a adoptat cu o majoritate 
de voturi propunerea lui Motru. Aşadar, în seara de 22 noiembrie 
1938, ora 6 p.m. Petrovici şi-a deschis, în sala Titu Maiorescu, seria 
de prelegeri de logică, fiind primit „cu mari manifestații de simpatie 
din partea studenților bucureşteni“, o dovadă că el ar fi trebuit să fie 
profesor la Universitatea din București. Prelegerea a avut ca temă 
teoria cunoaşterii. Decanul C. Rădulescu-Motru a rostit un cuvânt, 
în care exprimă limpede intenția sa de a-l aduce pe Petrovici la 
Facultatea de Litere şi Filosofie din Capitală: „Eu unul nu puteam 
să rezist ca în amfiteatrul acesta, care poartă numele lui Titu 
Maiorescu, să nu fie auzit cel mai talentat, poate, dintre elevii lui. 
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опту aceia am ținut să vii cát mai neintárziat în mijlocul nostru, si 
ini place să cred cá de aici înainte aceste cursuri se vor repeta““292. 

În anul 1940 I. Petrovici reuşeşte în sfârşit să se transfere 
In Universitatea din Bucureşti. Ion Petrovici depune la Ministerul 
Fducației Nationale cererea de transfer, aducând ca justificare argu- 
mentul cá, prin legea de rationalizare a învățământului superior, 
valedra lui de la laşi а fost desființată şi înlocuită cu catedra de 
Iilusofie şi Logică la care a fost încadrat, din inițiativa facultății, 
impreună cu un alt profesor. Profesorul ieșean roagă să fie transferat, 
In aceeași catedră, la Universitatea din București unde este doar un 
mngur profesor „şi unde numărul de studenti e incomparabil mai 
таге са la laşi. Aş putea cel puțin la Bucureşti să dezvolt o activi- 
ute mai întinsă în slujba tineretului nostru universitar (...). Întrucât 
insă cererea de față se prezintă poate cu unele nuanţe proprii, eu 
vus propune, dacă socotiți de cuvintá, să precedati deciziunea 
|) voastră de un aviz al facultăţii unde am cerut a fi încadrat. 29 
noiembrie 1938". Cererea este înregistrată de către Ministerul 
Educației Nationale la 5 august 1940295. Ministrul D. Caracostea 
pune rezoluția: „După înregistrarea petitiei, se va comunica d-lui 
protesor Petrovici decretul regal de transferare la Bucureşti”. Odată 
ču instalarea lui Petrovici ca profesor la Bucureşti, N. Bagdasar 
devine asistentul lui. 

Transferarea lui I. Petrovici a fost prezentată de „Revista de 
Ilosofie“ ca un eveniment: „Hotărârea fostului ministru D. 
Caracostea de a-l transfera la Bucureşti constituie un fapt de cul- 
inră”294, dar si un prilej de a arunca o săgeată înspre adversarul lui 
N. Bagdasar, P.P. Negulescu. Se afirmă că Facultatea de Filosofie şi 
Litere din Bucureşti îl dorea demult pe noul venit: „În sfârşit stu- 
dentii în filosofie din Bucureşti, vor avea un profesor care să le 
arate că în filosofie mai există $1 altceva decât un pozitivism peri- 
mat şi demodat care se oprește la Spencer, că problemele biologice 
trebuie tratate de specialişti la facultatea respectivă, că cercetarea 
distanțelor interstelare cu cifre urmate de zeci de zeruri menite să 
extazieze pe -începătorii naivi, nu implică neapărat probleme 
lhlosofice, că pe lângă Gustave le Bon, mai există măcar un 
Bergson, cá mai mult decât biografia filosofului interesează sis- 
temul lui, şi cá se pot tine cursuri mai mult de două luni pe ап“. 
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Aluzia este străvezie la P.P. Negulescu. Toate sunt adevărate, numai 
una este de discutat, anume în ce măsură Petrovici poate fi prezent 
la toate cursurile dintr-un an universitar, el fiind — era de notorietate 
— pentru lungi perioade în străinătate sau era ocupat cu treburi 
publice, şi igi lua concedii, lăsând cursurile pe seama colaborato- 
rilor, cum a procedat la Iași, fiind suplinit de M. О. 

Ín acel fatal an 1940, decanul C. Rádulescu-Motru a trebuit 
să facă față situației create după cedarea Basarabiei şi Bucovinei. 
Prin Decretul Regal din 28 august 1940, profesorii de la Cernăuți 
sunt încadraţi la alte universități, iar la specialităţile unde locurile 
vacante nu sunt suficiente vor fi dublate unele catedre: „O comisi- 
une compusă din rectorii celor trei universități, decanii facultăților 
la care are loc transferarea $1 referentii de specialitate vor lucra la 
Minister sub președinția d-lui Rădulescu-Motru, preşedintele 
Academiei Románe 295. C. Rădulescu-Motru era preşedintele 
Comisiei pentru regulamentarea situatiei profesorilor refugiati ai 
fostei Universităţi din Cernăuți. 

Sunt prezentate la Ministerul Educaţiei Naţionale cereri de 
transfer: St. Bezdechi de la Cluj la București, Iorgu Iordan de la laşi 
la Bucureşti, Andrei Oțetea de la Iaşi la Universitatea Ardealului de 
la Sibiu. C. Rădulescu-Motru s-a implicat în rezolvarea cererii de 
transfer a lui Dragoș Protopopescu de la Universitatea din Cernăuţi 
la Universitatea din Bucuresti??6. 

P.P. Negulescu îi adresează o cerere lui C. Rădulescu- 
Motru, preşedinte al Comisiunii pentru încadrarea profesorilor şi 
conferentiarilor de la facultățile din Chişinău şi Cernăuţi, în care îi 
propune ca Mircea Florian, profesor de filosofie şi logică la 
Cemăuţi să fie încadrat la Facultatea de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti. Cursul şi seminarul vor fi ținute de Mircea Florian, iar el 
se ocupă de lucrările de licenţă $1 doctorat „și de lucrările mele 
ştiinţifice dintre care, pe unele îmi propun a le tipări chiar în cursul 
acestui ап“297. 

La 9 august 1940 Carol II semnează decretul-lege referitor 
la situaţia juridică a evreilor din România. În acest fel se interzicea 
evreilor stabiliți în România după 30 decembrie 1918 să ocupe 
funcții publice298. O situaţie specială a avut-o T. Vianu, pentru care 
C. Rădulescu-Motru, în calitatea sa de decan a căutat o rezolvare 
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vunvenubilă la Ministerul Educaţiei Nationale: „Cu Vianu e mai 
giau, Trebuia o declarație din partea lui $1 el nu vrea să declare cá 
este născut din părinți evrei. Am găsit o formulă pe care i-am comu- 
iieat-o ministrului şi pe care a găsit-o fericită şi la care s-a raliat şi 
Vianu, A făcut o declarație (...): născut din român creştin, care a 
lust născut din părinți evrei (...) o mulțime de alți profesori evrei 
mà usediaseră ca să intervin să nu le suprime pensia. S-a aranjat 
prin d. Premier $1 cu ăştia. Pensia este dreptul câștigat şi nimeni nu 
se va atinge de el. Aşa că prietenul Candrea a fost liniştit. Mai greu 
vu [1 cazul lui Brucăr. Dacă transferarea lui nu este cu putinţă va tre- 
Imi să se mulțumească cu un post la şcolile evreieşti“299, 

Într-adevăr, Tudor Vianu a făcut o cerere prin care anunță 
depunerea unei declarații („„Declaraţie, Subsemnatul Tudor Vianu, 
vunferentiar definitiv de estetică și critică literară la Facultatea de 
Filosofie si Litere din Bucureşti, declar cá sunt român $1 creștin, 
născut din părinți români gi creștinați înaintea naşterii тпе]е“)300 şi 
copiile fotografice ale actelor originale, „din care se poate constata 
vă subsemnatul face parte din mai multe categorii exceptate“301. 
Dosarul cuprinde fotocopii după Brevetul Ministerului de Război 
ile acordare a ordinului Steaua României lui Al. Vianu pentru modul 
vum a condus serviciul sanitar în 1877-1878 şi 1917-1918302, 
Crucea comemorativă a războiului 1916-1918 medicului colonel 
Al. Vianu, Certificatul de invaliditate pentru Al. Vianu, Medalia 
Victoria a marelui război pentru civilizație 1916-192]. 

Pe 7 decembrie 1940 Ministerul Educaţiei Naţionale trimite 
o adresá lui Tudor Vianu: „Avem onoarea a vă face cunoscut cá din 
eercetarea actelor ce ati prezentat, Dv. intrați în excepţiile art. 4, 
litera b şi с din Decretul-lege din 4 octombrie 1940, si în con- 
secinfá, vă păstraţi postul ce-l ocupați la Facultatea de Filosofie şi 
Litere din Bucureşti““303. Un anumit rol în soluţia dată pentru T. 
Vianu l-a avut T. Herseni, secretarul general al Ministerului 
Educației Nationale?0^, 

Ministerul Educaţiei Nationale este asaltat de cereri de 
numiri. Mircea Florian se adresează noului ministru, Traian 
Hraileanu, pentru a-l ruga să aprobe numirea sa la catedra de 
Filosofie şi Logică din Bucureşti: „Ministerul Educaţiei are in Dv. 
un conducător de o rară alcătuire sufletească, fáuritá departe de 
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combinațiile bucureştene de pe urma cărora eu am suferit din vre- 
mea din urmá?05, 1 s-a aprobat. 

Pe 28 noiembrie 1940 Gh. Zapan, conferențiar definitiv, 
face cerere de numire ca profesor suplinitor la catedra de psiholo- 
gie Bucureşti30% şi pe 10 februarie 1941 i se aprobă. 

O cerere de numire la catedra de psihologie a depus 
G.Bontilă. Din Memoriul său de Titluri şi lucrări reiese că din 1927 
activează în Laboratorul de psihologie experimentală. C. 
Rădulescu-Motru îi încredințează coordonarea lucrărilor teoretice şi 
practice privind orientarea profesională307. O altă cerere pentru pro- 
fesor suplinitor la catedra de psihologie este depusă de I.M. Nestor, 
în ziua de 30 noiembrie 1940. 

Ion Conea solicită suplinirea catedrei de sociologie rurală a 
lui T. Herseni, cu un curs „Structura şi poziţia geopolitică a 
României“. Pe 31 decembrie 1940 Ministerul transmite către 
Facultatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti că T. Herseni reco- 
mandă conferenţiar suplinitor pe I. Conea asistent, la conferința de 
sociologie rurală pe perioada cât el se află în concediu pentru 
îndeplinirea funcţiei de Secretar General al Ministerului Educaţiei 
Nationale308, 


14. Un presupus plagiat al lui Al. Posescu 


În ultimul său an ca decan, filosoful a fost solicitat intens 
în clarificarea şi rezolvarea unui conflict din cadrul facultății, în 
care protagonist a fost Р.Р. Negulescu. Relațiile lui cu 
PP. Negulescu au fost, de-a lungul timpului, reci sau încordate. 
Р.Р. Negulescu avea o conduită aparte față de ceilalți profesori, şi ne 
referim numai la un exemplu: P.P. Negulescu nu a participat la un 
concurs la Universitatea din Cernăuţi, motivând cá toti candidații 
sunt prea tineri, tocmai el, care fusese promovat profesor cu spri- 
jinul nelimitat al lui T. Maiorescu, la 23 ani, fără a avea titlul de 
doctor și fără a avea numărul suficient de lucrări, avea pretenția să 
se respecte un asemenea criteriu! 

Autorul Filosofiei Renaşterii i-a propus lui Bagdasar să fie 
asistentul lui, acesta nu a putut primi deoarece C.Rădulescu-Motru 
îi oferise un post de asistent la Teoria cunoștinței: „totuşi nu m-a 


128 


lasat inima să-l indispun pe C.Rádulescu-Motru, cu care lucram 
de mai bine de doi ani la «Revista de filosofie» gi Societatea 
Română de Filosofie şi care-mi manifesta o caldă, afectuoasá 
ampatie“309, Între timp asistentul său devine Al. Posescu, cel căruia 
1 *c datorează crearea unei tensiuni puternice în Facultatea de Litere 
31 Filosofie. 

În ianuarie 1939 a apărut Introducere în filosofie de Al. 
l'usescu. Cartea a fost editată la tipografia lui N. Bagdasar, „Tiparul 
universitar“. Fără a avea un ecou de presă deosebit, ори] lui 
l'usescu intră brusc în atenția unor publicaţii $1 a lumii universitare 
la sfârşitul anului 1939, când N. Tatu descoperă că lucrarea ar fi un 
plagiat după cursuri litografiate ale lui P.P.Negulescu?!0, N. Tatu 
pleacă de la premisa că o lucrare cum este /ntroducere în filosofie 
іе scrie de gânditori cu o lungă şi bogată activitate în filosofie, care 
stupânesc toate domeniile filosofiei. Or, Al. Posescu este la 
inceputul carierei şi deci fără o experiență acumulată în timp. 
t rificul mai constată că, urmărind sumarul volumului, nu a găsit un 
capitol despre domenii ale filosofiei cum sunt estetica, sociologia, 
filosofia religiei, filosofia dreptului, filosofia istoriei. El observă 
i/hitoarea asemănare între cartea lui Posescu şi cursurile lui Р.Р. 
Negulescu, punând, pe două coloane, fragmente din cei doi autori. 
t onfinutul fiecărui capitol din Introducere în filosofie este identic 
ču al acelora din lucrările lui P.P.Negulescu. Concluzia lui Tatu este 
spusă tranşant: „Al. Posescu este un plagiator de mare clasă“3l!. Sá 
vedem care este textul incriminat de Tatu. În Prefatá la ediția I-a, 
Pusescu scrie că această carte „cuprinde cursul de «Introducere în 
lilosofie» pe care autorul l-a ţinut în anii din urmă în calitatea sa de 
w'istent pe lângă catedra de «Filosofie şi logică» de la Universitatea 
«in Bucureşti“312, Posescu precizează mai departe: „Ca atare 
imcrurea de față nu se înfăţişează sub forma unei scrieri în care 
autorul ar expune păreri personale. (...) De unde nu rezultă cá 
lucrarea nu cuprinde unele vederi originale asupra filosofiei sub 
forma unor lumini noi în domeniul ei, altfel îndeajuns de întunecos. 
Numai că despre ele autorul se vede dator să arate că sunt mai puțin 
ме sale proprii decât ale acelora cari au contribuit în mod direct 
prin învățământul lor la formarea sa intelectuală, şi îndeosebi ale 
4 lui prof. Р.Р. Negulescu, de la Universitatea din București''313, 
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Tatu reproduce articolul sáu, din „Convorbiri literare“, in 
volum separat, şi în jurul datei de 15 ianuarie 1940, broşura lui N. 
Tatu Un plagiator: Al. Posescu. Autorul plagiat: PP. Negulescu a 
fost expediată în mai multe exemplare la Decanatul Facultății de 
Litere și Filosofie din Bucureşti. C. Rădulescu-Motru, văzând că 
este vorba de un plagiat, a trimis imediat un exemplar lui P.P. 
Negulescu, însoțit de o scrisoare din partea sa. Decanul a primit de 
Ја Р.Р. Negulescu o scrisoare, înregistrată sub nr. 251/25 ianuarie 
1940. C. Rădulescu-Motru pune apostila: „Luat la cunoștință si 
rămâne în Arhiva Facultăţii, 25 ianuarie 1940“. 

lată răspunsul lui Р.Р. Negulescu: 

„Domnule decan, 

M-ati întrebat printr-o scrisoare particulară, ce cred asupra 
învinuirilor de plagiat, pe care dl. N. Tatu le-a adus d-lui Al. 
Posescu, asistentul meu. Întrucât aflu că această chestie urmează a 
fi deferită justiției, cred că e mai bine să vă dau răspunsul meu sub 
această formă oficială pentru ca să poată rămânea în arhiva 
Facultăţii noastre pentru eventuale nevoi ulterioare de lămurire 

Faptul ce i se impută d-lui Posescu, - că, anume, lucrarea sa 
Introducere în filosofie ar plagia cursurile pe care le-am ținut eu la 
Facultatea noastră, —- nu mi se pare deloc dovedit în broşura pe care 
mi-aţi trimis-o, o dată cu scrisoarea Dv. Ce este, în adevăr, un plagiat? 
Este o încercare a cuiva de a-și însuși idei ale altora dându-le drept 
ale sale proprii. Domnul Posescu însă nu s-a făcut nici de cum vino- 
vat de aşa ceva. Materiile pe care le-am studiat, — eu în cursurile 
mele, iar Dsa în lucrarea incriminată, — sunt foarte vechi şi au fost 
studiate de multi înaintea noastră. Ele cuprind dar un fond de idei 
comune ce se găsesc pretutindeni, în toate cărțile ce se referă la ele. 
lar despre cele câteva idei personale, pe care le-am putut formula în 
cursurile mele, d. Posescu, când şi întrucât le-a utilizat, le-a măr- 
turisit singur originea. A făcut-o chiar în prefața lucrării sale, sub o 
formă atât de generală, încât îl putem feri, dela început de orice 
bănuială. Cât despre asemănările ce s-au produs, pe alocurea, in 
formele de exprimare, — ele îmi par fireşti, ca să nu zic inevitabile. 
Întrucât ne-am ocupat de aceleaşi lucruri, era firesc să ne exprimăm 
uneori în aceste chipuri. E un fapt cunoscut că, în general, aceste 
lucruri se spun de obicei, de toti oamenii, fără deosebire, cu aceleași 
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cuvinte. Numai cei ce cautá, cu orice pret, originalitatea vocabu- 
larului, inventeazá la fiecare pas termeni noi, care din nefericire nu 
ușurează totdeauna înțelegerea celor ce îi citesc. 

Se stăruieşte în deosebi, în broşura d-lui Tatu asupra repro- 
ducerii aproape textuale, în cartea d-lui Posescu, a unor părți din 
cursul meu asupra Problemei ontologice din 1933-1934. Faptul 
acesta are însă o explicare specială. Părțile acelea, cu caracter intro- 
ductiv, de 1а începutul cursului în chestie, au fost redactate, după 
însărcinarea mea, de d-l Posescu însuşi. I-am dat desigur unele indi- 
сарі aşa cum mi-o impunea sarcina mea de îndrumător al lucrării 
respective. Dar redactiunea îi aparținea d-lui Posescu în întregime. 
Dsa putea, prin urmare, să dispună de ea ori şi cum, reproducánd-o 
eventual, în total sau їп parte, aiurea, - cum a şi făcut în lucrarea 
incriminatá. Dar a dat în acelaşi timp şi explicarea, prin nota de la 
pagina 211, pe care nu pot să mă mir că d-l. Tatu a trecut-o pur și 
simplu cu vederea. Pe de altă parte, lucrarea d-lui Posescu, urmând 
cu Introducere în filosofie alte scopuri, decât acelea de a studia con- 
tributiile aduse de ştiinţele pozitive la deslegarea problemelor 
filosofice, nu putea să nu difere, ca structură, de cursurile mele. 
Aceste deosebiri ce se poate constata, fără greutate, dovedesc de 
asemenea că lucrarea d-lui Posescu nu plagiază, cum s-a pretins, 
cursurile mele*314, 

Imediat după expedierea scrisorii de către Negulescu către 
decan, Posescu l-a reclamat ре Tatu la Parchet pentru calomnie şi а 
lunsat ideea că Bagdasar ar fi autorul moral al articolului semnat de 
latu deoarece l-a ajutat pe acesta să-l scrie spre a-l compromite. El 
crede despre cele şase argumente folosite de Tatu în a sustine acuza 
Че plagiat, cá sunt neconcludente, și ca probă în susținerea afirmației 
„le invocă titlurile celor patru capitole şi ale celor 15 subcapitole 
«n lucrarea sa, care nu au пісі o corespondenţă în volumele citate 
ше lui P.P.Negulescu, pentru a conchide: „afirmaţia susținută de 
d Tatu în broşura menționată, că Introducerea în filosofie nu ar 
vuprinde nimic peste textul cursurilor universitare ale d-lui profesor 
IP. Negulescu se dovedește a fi falsă“315. La acuzaţia lui Tatu că 
distribuirea materiei pe capitole şi subcapitole ar fi identică între 
lucrarea sa 91 unele cursuri ale lui P.P.Negulescu, Posescu sustine cá 
de fapt problema filosofică a cunoașterii n-a inventat-o nici P.P. 


Negulescu sau el, ci datează de peste 2000 de ani, $1 era fatal să 
existe asemănări: „Este adevărat cá volumul de curs menţionat a 
fost litografiat în întregime sub numele D-lui Prof. P.P.Negulescu, 
prin practica curentă în învățământul superior de pretutindeni, unde 
lucrările de uz restrâns al studenților poartă garanția numelui profe- 
sorului la catedra căruia ele apar. Această practică se aplică chiar în 
cazul manualelor didactice tipărite, unde figurează ca autori profe- 
sori universitari, prin girul autorității lor ştiinţifice pe care îl acordă, 
nu prin întocmirea efectivă a acelor manuale““316. Acest pasaj l-a iri- 
tat foarte mult pe C. Rădulescu-Motru, prin insinuarea despre pla- 
giat ca o practică obișnuită în învățământul universitar. 

Prima parte filosofică a cursului de Problema ontologică 
din 1933-1934 îi aparține, susține Posescu, dar comparând partea 
stiintificá a cursului amintit cât și cursul integral din 1927-1928, 
deși se analizează aceeaşi problemă, cuprinsul lor este total diferit 
de cel al Sectiunii III din cartea sa. Deosebirea stă în faptul că P.P. 
Negulescu a tratat numai rolul științei în dezvoltarea ontologiei pe 
când Posescu a abordat numai aspectul filosofic. N. Tatu l-a acuzat 
pe Posescu că a vorbit de aceiași filosofi de care a vorbit P.P. 
Negulescu, pentru a sustine că singurul izvor pentru Posescu rămân 
cursurile profesorului sáu. Posescu demonstrează că el a tratat 
filosofi ce nu se regăsesc în lucrările profesorului său. Tatu a 
susținut că Posescu procedează la fel ca P.P. Negulescu, adică nu se 
ocupă de anumite discipline filosofice. Posescu aduce argumente, 
enumerând aceste discipline. „Textul autorului nostru seamănă cu al 
D-lui Negulescu, ca o copie cu originalul“, ѕспе N. Tatu, care 
reproduce zece texte puse pe două coloane, identice în cursurile lui 
P.P. Negulescu şi în cartea lui Posescu. La această acuză, Posescu 
spune că primele şase texte sunt deformate. Dar ultimele patru texte 
considerate de Tatu ca plagiat îi aparțin, pentru că ele fac parte din 
prelegerile ținute de el din însărcinarea lui P.P.Negulescu, ca titular 
de curs, fapt precizat într-o notă. După Posescu, acest argument al 
lui Tatu „pentru a-şi justifica învinuirea de plagiat, nu este numai 
greșit, dar este voit greșit cu intentiunea vizibilă de a da cetitorilor 
d-sale impresia hotărâtoare de plagiat“317. Din anul 1927 cursurile 
lui P.P. Negulescu au fost litografiate sub îngrijirea lui Posescu. 
Introducere în filosofie este elaborată în spiritul lui P.P. Negulescu 


şi ea reprezintă „tot ce a făcut mai de seamă până acum, urmându-i 
linia de dezvoltare, vreunul din elevii săi“. Posescu se arată mirat că 
N. Tatu, fost student de al său, care îi cunoştea bine activitatea uni- 
versitară, îl acuză de plagiat. 

Al. Posescu afirmă că N. Tatu a imprimat un mare număr 
de exemplare din extrasul după articolul din „Convorbiri literare“, 
pe hârtie de lux, le-a expediat gratuit şi cu mari cheltuieli financia- 
re. Al. Posescu cere Parchetului ca N. Tatu să răspundă la 7 între- 
Багі: 1. În ce număr de extrase a imprimat articolul? 2. Cât a costat 
hpárirea 51 expediția lor? 3.Cine a plătit această sumă? 4. Câte 
exemplare a trimis în pachet la Facultatea de Litere din București? 
ŞI cu ce scop? 5. La ce persoane a trimis prin poștă broşura? 6. Dat 
fiind faptul că lucrarea a apărut cu un an în urmă, de ce abia acum 
această grabă cu dovedirea plagiatului? 7. Când a intrat Tatu în 
posesia primului exemplar al lucrării și în ce condifii?318, А]. 
l'osescu include, în Memoriul către Parchet, „Adresa oficială, cu 
data de 25 ianuarie 1940, a d-lui prof. Р.Р. Negulescu către Domnul 
Decan al Facultății de Filosofie și Litere din Bucureşti“. 

Ce putem spune după această succintă prezentare a poziti- 
ilor lui Tatu şi Posescu? Credem că inițial lucrurile nu erau atât de 
rave, pentru că lucrarea lui Posescu a apărut ca urmare a unei 
volaborári de 12 ani cu profesorul P.P. Negulescu. Mai trebuie 
menționat cá în anii'30 Р.Р. Negulescu lucra la cartea Destinul 
omenirii, motiv pentru саге l-a solicitat pe Al. Posescu să scrie 
uncle părți din cursurile pe care le tinea, suplinindu-l. În loc să se 
'eeunoascá onest situația, s-a trecut la afirmaţii necontrolate, 
amenințări şi intentarea de procese din partea lui Al. Posescu şi 
I Negulescu, ceea ce a creat confuzii grave în lumea universitară. 
^n menționăm faptul deosebit de interesant: cartea lui Al. Posescu 
i memoriul au fost tipărite la „Tiparul universitar“ al lui N. 
Mapdasar, cel ce va deveni finta acuzațiilor lui P.P.Negulescu $1 
Posescu. 

După cum spune N.Bagdasar, Р.Р. Negulescu credea cá 
сулга autori morali ai atacului față de el $1 asistentul său erau 
i kadulescu-Motru şi I. Petrovici, obiectivul întregului scandal 
tund de fapt el. Cum argumenta P.P.Negulescu? C.Rădulescu- 
Motru era sigur că І. Petrovici va mai fi ministru şi spera că-i va 
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prelungi din nou, pe 5 ani, functionarea la catedrá, cum mai fácuse 
în 1938, ca ministru în guvernul Goga. Sprijinind atacul împotriva 
lui P.P.Negulescu, C.Rádulescu-Motru voia să-l oblige pe Petre 
Andrei, ministrul Educaţiei Naţionale, care-l suspendase pe Al. 
Posescu, să facă acest lucru deoarece sociologul ieşean voia să fie 
membru al Academiei şi tinea să aibă voturile lui C.Rádulescu- 
Motru și I. Petrovici?!?. După cum se vede, Negulescu căuta să 
devieze discuţia în alt plan decât cel al învinuirii de plagiat. 
Dincolo de asemenea suspiciuni, frecvente între cadrele 
universitare, Motru era obligat să informeze ministerul despre 
acuza de plagiat adusă unui membru al facultății pe care o con- 
ducea. În 5 februarie 1940, decanul C. Rădulescu-Motru a trimis 
Ministerului Educaţiei Naţionale o adresă în care se prezintă cazul 
Posescu: „Scrisoarea d-lui Profesor Р.Р. Negulescu ușurează mult 
culpa de plagiat aruncată d-lui asistent Al. Posescu. Rămân totuşi 
unele laturi ale cazului nu pe deplin elucidate prin explicările date 
de dl. Profesor Negulescu, şi care dacă nu indreptátesc acuza de pla- 
giat, indreptátesc în schimb acuzarea de uşurinţă şi de purtare 
nedelicată a asistentului față de profesorul sáu'320. Deși Al. 
Posescu a inclus în cursul lui Negulescu pagini proprii, „a lăsat cu 
toate acestea ca acest curs să fie publicat în întregime, ca fiind al 
d-lui Р.Р. Negulescu, aceea ce, după publicarea Introducerii în 
filosofie, putea duce la confuzia ca d-l profesor Negulescu să fie 
acuzat că şi-a însușit munca asistentului“'321, Motru şi-a dat seama 
că asistentul nu-l plagiase pe profesor, și lasă să se înțeleagă că P.P. 
Negulescu este plagiatorul. Pe decan l-a mâhnit afirmaţia lui 
Posescu despre plagiat ca o consecinţă firească a unei practici ce ar 
exista în învățământul universitar. Decanul aminteşte în aceeași 
adresă către minister că Al. Posescu când îl înlocuiește pe PP. 
Negulescu la cursuri „are nedelicateta să imite pe profesorul sáu în 
ton şi gesturi, aşa cum nu se întâlneşte un alt caz prin şcolile 
noastre superioare. Este o fericire că dl. Profesor Negulescu este o 
persoană care vorbeşte ponderat şi cu multă sobrietate în gesturi, 
căci altfel imitatia d-lui asistent Posescu, putând stârni ilaritatea 
auditoriului, m-ar fi silit de mult să intervin să o fac să înceteze “322. 
Pe data de 9 februarie 1940, ministrul Educaţiei Naţionale, 
Petre Andrei, îi scrie lui C. Rădulescu-Motru, decanul Facultății de 
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Filosofie și Litere: „Luând cunoştinţă de răspunsul Dv. cu privire la 
broşura d-lui N. Tatu Un plagiator: Al. Posescu. Autorul plagiat: 
Г.Р. Negulescu, vă rugăm Domnule Decan, care sunteţi un distins 
reprezentant al filosofiei românești, să cercetaţi personal acuzațiile 
de plagiat aduse D-lui Posescu, confruntând lucrarea citată şi cursul 
D-lui Profesor Р.Р. Negulescu. Nu ar îndrăzni nimeni să susțină cá 
12-1 Profesor Р.Р. Negulescu şi-a pus iscălitura pe un curs care este 
lacut de altul. De aceea, dacă textul tipărit reproduce cursul 
litografiat fără a cita isvorul de unde este luat, constituie un pla- 
plat. /Rugăm pe D-l decan să ne trimită un Referat documentat, căci 
este în interesul învățământului şi al prestigiului Facultăţii ca acest 
caz să fie complet lămurit'325. Se va vedea că ministrul s-a înşelat. 
Neindoielnie, Negulescu a semnat un curs ce nu-i aparținea în 
intregime. 

Conformându-se uzanțelor birocratice, decanul trimite 
N ăpunsul Facultăţii de Filosofie şi Litere din 21 februarie la adresa 
М. E. N. n. 18 384 din 9 februarie 1940 cu privire la acuzarea de 
plagiat ce se aduce d-lui asistent Al. Posescu prin broşura lui 
Nicolae Tatu „Un plagiator: Al. Posescu. Autorul plagiat Р.Р. 
Hegulescu". În capitolul I (Expunerea faptelor) se retine că Al. 
husescu recunoaşte reproducerea prin rezumat şi prin preluarea 
unor pagini din cursurile litografiate ale lui P.P.Negulescu. Al. 
l'osescu a explicat cá nu toată cartea este un plagiat după 
lP,Negulescu, iar multe asemănări de text sesizate de N. Tatu ar 
rezulta din nevoia impusă de terminologia filosofică. Din con- 
«tmtările Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere exemplele de 
reproducere sunt în număr mai mare decât cele semnalate de N. 
latu: „Си tot adaosul de probleme filosofice noi cartea dlui Posescu 
uu se îndepărtează prea mult de fondul cursului dlui profesor 
iP Negulescu'“324. Posescu previne pe cititor în prefață. „Dar nu în 
mod destul de sincer“, se spune în raport. Identificarea minuțioasă 
h umprumuturilor este o operație anevoioasă şi cere cel puţin câteva 
luni, dar nu ar fi nevoie deoarece nu contează numai preluarea de 
пале „Ci 91 prin păstrarea aceleiaşi valori ideilor, ре baza cărora se 
aipunnentează“'325. Al. Posescu recunoaşte şi explică în Memoriul, 
lupà care C. Rădulescu-Motru citează în raportul său: «Această 
parte a cursului este redactiunea mea personală şi-mi aparţine. Ea a 
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fost redactatá de mine si tinutá la orele mele de curs, in anul 
1933/1934 din însărcinarea pe care am primit-o de la dl.Negulescu, 
în calitatea mea de asistent. În Introducerea mea în filosofie, am uti- 
lizat acea parte din curs întrucât îmi aparținea, ca bază de dez- 
voltări, ceea ce am şi anunţat la începutul Sectiunii III (p.211), în 
care tratez Problema ontologică prin următoarea notă a cărei preci- 
siune nu lasă loc nici unei îndoieli: «În expunerea care urmează am 
folosit ca bază de desvoltări expunerea făcută de noi în partea 
filosofică a cursului de Enciclopedie a Filosofiei, Problema onto- 
logică, din anul 1933-1934, a cărui parte ştiinţifică aparține dlui 
prof. Negulescuy326. Este vorba de secțiunea III Problema exis- 
tentel, capitol ce a făcut obiectul disputelor legate de plagiat. 

În capitolul II a! Raportului decanului, intitulat Calificarea 
penală a faptelor, se afirmă: „După scrisoarea lui P.P. Negulescu 
întrebarea dacă faptele prezentate sunt un plagiat nu se mai poate 
pune. Singurul în drept, după lege, ca să se considere păgubit pecu- 
niar prin reproducerile aflate în cartea «Introducere în filosofie» 
este d. P.P. Negulescu sau editorul său. Întrucât nici unul nici altul 
nu se adresează justiției urmează de la sine din punct de vedere al 
dispoziţiilor legii din 28 iunie 1923 că d. Posescu este apărat de 
acuzarea de plagiat“327. În schimb, C. Rădulescu-Motru nu-l 
absolvă moral pe Posescu: „în judecata autorităţii școlare plagiatul 
chiar dintr-un autor care nu reclamă este totuși condamnat ca o 
incorectitudine“. De aceea cere să se facă abstracție de scrisoarea 
lui Р.Р. Negulescu şi să se examineze îi mod obiectiv condițiile în 
care s-au făcut reproduceri în cartea lui Posescu pentru a vedea dacă 
aceste condiţii sunt în acord cu normele de demnitate şi corectitu- 
dine pe care trebuie să le urmeze conduita unui membru al corpului 
didactic, şi această analiză face obiectul capitolului ПІ Cercetarea 
condiţiilor în care a fost scrisă cartea lui Posescu. În capitolul IV: 
Concluzii plecând de la afirmaţia lui Posescu că începând din anul 
1927 toate cursurile lui P.P. Negulescu au fost litografiate sub îngri- 
jirea sa, raportul conchide: „Prin urmare dl. Profesor Negulescu a 
procurat tot materialul pentru o introducere în filosofie. Fără acest 
material cartea d-lui Posescu ar fi fost până astăzi nescrisă. Aşa însă 
cu ajutorul cunoştinţelor rămase în memorie de la redactarea 
cursurilor a fost cu putință d-lui Posescu să o scrie. Pe сапа alti 
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filosofi la vârsta sa se limitează la problemele cu totul speciale dl. 
l'osescu а fost în măsură, gratie litografierii, ca după câțiva ani de 
nsistenţă să infátigeze, într-o ochire magistrală, toate marile prob- 
lume ale filosofiei. Această procedură nu pare a fi tocmai în 
luvoarea d-lui Al. Posescu. Ea aduce mult cu nerăbdarea arivistu- 
lui“. C. Rădulescu-Motru crede că dacă Posescu în „Prefaţa“ cărții 
vale pomeneşte de contribuția lui Р.Р. Negulescu: „în adresa la tri- 
bunal lasă orice modestie la o parte şi insinuează că în practica 
«mentă a învățământului superior lucrările de uz restrâns ale stu- 
denților poartă numele profesorului titular ca o garantie numai. 
Adică, sub numele profesorului P.P. Negulescu garantul, este de 
ditit şi numele de Al. Posescu. O asemenea conduită nu cred cá 
poate fi socotită ca demnă pentru un asistent care se găsește la 
inceputul carierei ѕа]е“328, Acesta este motivul real pentru care 
decanul a declanşat toată acțiunea împotriva lui Posescu329, care se 
уа dovedi că, de fapt, este împotriva lui Negulescu. 

În martie 1940, N. Tatu revine, într-un alt articol, publicat 
in „Convorbiri Literare“, cu noi precizări privind plagiatul lui Al. 
l'osescu, având în vedere acum Memoriul lui Al. Posescu, înaintat 
parchetului, şi scrisoarea lui P.P.Negulescu330. Posescu afirmă că N. 
latu „inventează argumente pentru a mă putea combate?! și că 
articolul lui precedent este „o afacere tenebroasá", deoarece a 
aparut la un an de la apariția cărții incriminate. După ce îl ridi- 
vulizează pe Posescu, N. Tatu spune: „În fond rămâne o singură 
intrebare: este sau nu plagiat «Thas is the question». D-sa uită însă 
această chestiune. Sau, ar dori să fie uitatá^ 932, 

Tatu discută şi scrisoarea lui P.P.Negulescu, inclusă în 
„Memoriu“: „este pur şi simplu surprinzătoare prin conținutul 
24793, pentu cá ia apărarea unui plagiator: „Explicaţia cu 
"warantia» numelui profesorului, care semnează numai cursuri 
làcute de alții trebuie privită drept ceea ce este: o insinuare şi o jig- 
nire la adresa profesorilor universitari de care va avea să se ocupe 
Universitatea şi nu eu*334, N. Tatu se întreabă retoric: „ale cui sunt 
tuurile Problema epistemologică şi Problema cosmologică. Ale 
пи Posescu? (...) D. profesor Negulescu a mers, în scopul de a 
apara pe d.Posescu, până acolo încât să-şi nege propria-i operă“. 
^eiisoarea lui P.P. Negulescu este „o scrisoare ad-hoc pentru a apăra 
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pe d. Posescu. A-i atribui altă valoare înseamnă a o considera drept 
o invitaţie la plagiat““335. Discutând această scrisoare, N. Tatu scrie 
că el ca profesor de liceu când află despre doi elevi că au teze iden- 
tice le dă nota 1, pentru că unul a copiat după celălalt. Tatu a sesizat 
exact realitatea: Negulescu este plagiatorul, dar nu o spune direct, 
pentru că i se părea neverosimilă. 

Cel sacrificat este asistentul Al. Posescu, fiind suspendat 
din învățământul superior prin decizia nr.046761 a MEN. din 21 
martie 1940: 

„Având în vedere raportul D-lui Decan al Facultăţii de 
Filosofie şi Litere din Bucureşti cu privire la acuzaţiile de plagiat 
aduse D-lui asistent Al. Posescu 

DECIDEM: 

Art. 1 Di. Al. Posescu, asistent pe lângă Catedra de 
filosofie şi logică de la Facultatea de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti se suspendă din învățământ pe data de 15 III 1940, trimis 
în judecata comisiunei disciplinare*336. Decizia este trimisă 
decanului C. Rădulescu-Motru 

Atmosfera în facultate este tot mai tensionată, încât 
Consiliul trece la măsuri radicale şi ia decizia în şedinţa din 10 
aprilie 1940 „ca personalul didactic ajutător să nu mai figureze în 
programa de cursuri. Ei vor fi obligați să asiste pe profesori la orele 
de curs şi seminar, să organizeze biblioteca, să conducă lucrările 
începătoare ale studenților și să facă lucrări personale. Pot primi din 
partea profesorilor însărcinări de a face lucrări de proseminarii cu 
studenţii care în anul respectiv nu lucrează la seminarii cu profe- 
sorul titular*337, 

Lucrurile nu s-au oprit aici şi ancheta continuă. Urmare a 
deciziei M.E.N. s-a instituit o Comisie de anchetă condusă de C. 
Rădulescu-Motru. Comisia a lucrat în zilele de 18,19 şi 20 aprihe 
1940, de la 10-13, 17-20338, 

Pe 19 aprilie 1940 s-a procedat , Ја citirea scrierii d-lui Al. 
Posescu în comparație cu textul cursurilor d-lui profesor 
P.P.Negulescu. Citirea a durat până la ora 13339. Examinarea tex- 
telor celor doi autori a continuat de la ora 17,00 în aceeași zi, și 
Comisia constată: „În aceste cursuri se găsesc paginile pe care D-] 
N. Tatu prin broşura sa le-a găsit reproduse ad-litteram de d. Al. 
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Posescu şi asupra cărora d-l Posescu revendică paternitatea'340, 
Comisia hotărăşte să ceară lui Р.Р. Negulescu lămuriri. C. 
Rădulescu-Motru redactează scrisoarea către P.P.Negulescu, expe- 
diată apoi prin servitorul de la Cancelaria Facultății: 

„Domnule Profesor, 

Comisiunea instituită de MEN pentru a ancheta în cazul d- 
lui asistent Al. Posescu, învinuirea de plagiat, a procedat la audierea 
d-lui Al. Posescu, invitându-l să răspundă la patru întrebări, pe care 
le dăm, aci alăturat, în copie, dimpreună cu răspunsurile. 

La răspunsurile d-lui asistent Posescu dela punctele 2 şi 4 
comisiunea a socotit că sunt numai decât necesare lămuriri din 
partea Domnii- Voastre. De aceea, ştiindu-vă suferind, vă rugăm ca 
luând cunoștință de afirmațiile d-lui Al. Posescu să ne ráspundeti în 
scris, dacă aveţi ceva de adáogat sau de corectat Ја aceste afirmári. 
In acelaşi timp comisiunea este gata să primească orice altă 
limurire din partea D-voastre, referitoare la cazul dlui Posescu. 
Aşteptăm răspunsul Dvs. pe mâine. Preşedintele Comisiunii de 
anchetă, C. Rádulescu-Motru 4l, 

În dimineaţa zilei de 20 aprilie 1940, Comisia de anchetă a 
continuat examinarea cărții lui Posescu „punând fiecare capitol al ei 
in comparație cu cursul d-lui profesor Negulescu ținut la Facultatea 
de Litere între anii 1925-1938". La ora 11 în aceeaşi zi a fost 
primit răspunsul lui Р.Р. Negulescu ce va fi discutat în ședința de 
după amiază. 

Examinându-se scrisoarea lui Negulescu: „comisia nu se 
drede îndreptățită a da o calificare faptului propriu-zis de plagiat 
umputat d-lui asistent Al. Posescu întrucât scrisoarea şi declarația 
«lui profesor Р.Р. Negulescu dă acestuia o acoperire pe care numai 
и comisie disciplinară în conformitate cu legea învățământului 
^uperior o poate judeca valabilă sau nu. În ce privește practicile 
аи asistent Posescu саге 191 atribuie idei pe care cu ani înainte le 
atribuia profesorului sáu omagiindu-l, comisia lasă loc aprecierii 
autorității şcolare să hotărască dacă sunt posibile sau nu de sancti- 
une, Tot astfel lasă autorității şcolare latitudinea de a judeca, 
intrucát concepţia d-lui asistent Posescu asupra felului cum se 
iedacteazá manualele didactice şi cursurile universitare aduce atin- 
vere prestigiului corpului didactic în genere ?42, 
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Íntre timp, în scandal este atras şi N. Bagdasar, care a 
primit o citatie de la un cabinet de instrucție al Tribunalului Ilfov in 
legătură cu acuzația de colaborare a sa la articolul lui Tatu. În 
declarația lui, N. Bagdasar, asistent universitar, dată judecătorului 
de instrucţie în ziua de 30 martie 1940, a relatat că, înainte de 
plecarea în concentrare în toamna anului 1939, a primit o carte 
poştală de la N. Tatu, concentrat şi el, în care îl ruga să aibă grijă de 
articolul său, şi să introducă, dacă nu a fost cules, câteva noi 
rânduri, ceea ce Bagdasar a făcut, dar fără să-i citească articolul 
întreg, şi, în consecință, afirmă el: „nu i-am dat nici o inspirație 
d-lui Tatu ca să scrie articolul contra d-lui Posescu“. Din această 
solicitudine față de N. Tatu, Posescu a dedus că ar fi o dovadă a 
colaborării lui Bagdasar la articolul amintit în scopul îndepărtării 
lui de la concursul pentru postul de conferenţiar de istoria filosofiei. 
Bagdasar ştia că Tatu о să-i facă recenzie cărții lui Posescu. În 
toamnă, Tatu i-a spus că a găsit niște potriviri între lucrarea lui 
Posescu şi cursurile lui P.P. Negulescu. Să spunem că Fondul N. 
Bagdasar de la Arhivele Naţionale, foarte bogat în corespondențe 
dintre el şi aproape toti filosofii români ai timpului, nu cuprinde 
nici o scrisoare de la Tatu. Cartea poştală de care aminteşte n-a 
depus-o la dosarul cauzei în procesul intentat de Al. Posescu, 
pentru că, așa cum declara mai târziu Bagdasar, s-a pierdut. 

Tinta acuzațiilor lui Posescu şi mai ales a lui Negulescu 
este Bagdasar, asistentul lui Motru. Se readuce în discuţie incidentul 
avut de Bagdasar cu P.P. Negulescu, declanşat după redactarea capi- 
tolului despre Р.Р. Negulescu din lucrarea /storia filosofiei 
româneşti. Conform uzanțelor Bagdasar i-a dat lui Negulescu manu- 
scrisul ca să-l citească pentru a-i depista eventuale inadvertente. 
Studiul despre P.P. Negulescu era scurt deoarece trata doar despre 
teza sa de licenţă, singura lucrare de filosofie sistematică. După 
lectură, P.P. Negulescu i-a comunicat că ar fi bine să se refere şi la 
cursurile sale litografiate în care s-ar găsi idei originale, înmânându-i 
şi o notitá cu aceste idei regăsite în Problema cosmologică şi 
Problema ontologică, volume care nu erau o reproducere după note 
stenografiate. Bagdasar se conformează şi analizează cele două 
cursuri litografiate. Când lucrarea se afla la tipar — iarna anului 
1940 —, iar colile de tipar se trăseseră, P.P. Negulescu a adresat, 
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după cum ştim, o scrisoare decanului C. Rădulescu-Motru, în care 
menţiona că redactarea părții introductive la cursul Problema onto- 
logică aparţine asistentului său Alexandru Posescu şi acesta putea 
dispune cum voia el de acel text. Mai mult, spune P.P Negulescu, 
pentru că amândoi se ocupaseră de aceleaşi teme, este firesc să se 
exprime în acelaşi fel. Bagdasar constată cá P.P. Negulescu îşi apăra 
asistentul de acuzaţia de plagiat adusă de N. Tatu în „Convorbiri 
literare“. „Situaţia ега penibilă“, scrie Bagdasar. Timp de 8 апі, 
circulase acel curs, Problema ontologică, fără ca partea introductivă 
să fi fost semnată de Posescu. Dacă acel capitol despre Negulescu 
nu ar fi fost modificat în urma întregului scandal declanşat de 
plagiat, Bagdasar însuși apărea ca neserios, pentru că atribuia ideile 
lormulate de Posescu lui P.P. Negulescu. Și în aceste circumstanțe, 
Bagdasar a atașat la sfârşitul cărţii sale o Corrigenda, în care, luând 
act de scrisoarea lui P.P. Negulescu către decan, cerea cititorului să 
treacă peste acele pagini care se refereau la Problema ontologică, 
pentru că ideile ar aparține lui Posescu: „Întrucât profesorul P.P. 
Negulescu nu ne-a atras atentiunea asupra acestei lucrări atunci 
când a avut manuscrisul nostru şi întrucât scrisoarea a apărut prea 
lârziu, са să se mai poată face rectificările necesare, rugăm pe 
cititori să treacă peste paginile din capitolul în chestiune în care se 
Гас trimiteri la cursul Problema ontologică“343, 

Între timp C. Rădulescu-Motru este nevoit să primească o 
cerere a lui Al. Posescu din 29 mai 1940, privind plata salariului pe 
perioada suspendării, pe care decanul C. Rădulescu-Motru pune 
apostila: „În original onor. Minister al Educaţiei Naţionale pentru a 
decide cele cuvenite, întrucât în adresa de suspendare nu se speci- 
(са dacă salariul se plăteşte sau nu. 30 mai 1940344. Pe 31 mai 
1940 Al. Posescu depune la M.E.N. o petiție în care anunță despre 
«depunerea certificatului eliberat de Parchetul Tribunalului Ilfov prin 
vare se arată că s-a deschis acțiune publică penală împotriva lui N. 
latu şi N. Bagdasar. Amintește cá pe 24 mai 1940 fusese fixat ter- 
inen de judecată, dar inculpatu l-au amânat pentru că avocatul lor 
«ru concentrat?45. Nu trebuie uitat că suntem în anul 1940 când se 
laccau dese concentrări de către armata română. 

În şedinţa Consiliului profesoral din 5 iunie 1940, C. 
i adulescu-Motru citeşte adresa M.E.N. nr. 71236 şi cere Consiliului 
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„să cerceteze cazul d-lui asistent Posescu acuzat de plagiat spre a 
comunica părerea Ministerului“. C. Rădulescu-Motru face o 
expunere a faptelor. Ca decan şi preşedinte al Comisiei de anchetă 
stabilită de M.E.N., Motru a elaborat un raport Cazul domnului asis- 
tent Al. Posescu. Expunerea faptelor de către Dl. decan. Raportul 
constată că Introducerea în filosofie a lui Posescu este „în genere un 
rezumat al cursurilor dlui profesor P.P. Negulescu, iar în special 
paginile 212-267 ale acestei scrieri din secția III sunt reproducere 
fidelă a pg. 26-146 din cursul asupra Problemei ontologice a dlui 
profesor P.P. Negulescu“. Reaminteşte că într-o scrisoare P.P. 
Negulescu spunea: «paginile acelea au fost redactate după 
însărcinarea mea de dl. Posescu. I-am dat desigur unele indicații, 
aşa cum mi-o impunea sarcina mea de îndrumător. Dar redactiunea 
îi aparține dlui Posescu». Pornind de la aceste afirmații Motru 
constată: „Observăm că scrisoarea d-lui profesor P.P. Negulescu nu 
spune precis că întreg conținutul paginilor menționate este rezultatul 
muncii d-lui Posescu adică atât forma cât şi fondul conținutului ci 
spune că numai redactarea s-a făcut după anumite indicaţii. Întrebat 
asupra acestor indicații de către comisiunea instituită de Minister, 
dl. profesor P.P. Negulescu arată că dl Posescu, ca elev și ca asistent 
al său timp de nouá ani s-a apropiat de ideile sale aga de perfect, 
încât nici nu mai era nevoie să-i fie date indicații în mod detaliat“. 
Legat de argumentul că paginile incriminate, ce cuprind interpretări 
filosofice ale cursului Problema ontologică a lui PP. Negulescu, 
sunt proprietatea lui Posescu, raportul ridică următoarea chestiune: 
„atunci cum se poate califica faptul că dânsul dl Posescu însărcinat 
cu litografierea cursurilor d-lui profesor P.P. Negulescu s-a substi- 
tuit profesorului său şi a dat în mâna studenților, pentru a-şi prepara 
aceste examene, manuscrisul său fără a face, în cursul litografiat, 
menţiunea despre aceasta? Dacă în paginile datorite d-lui Posescu 
s-ar fi descoperit o reproducere fidelă din vreun filosof cunoscut ca 
bunăoară din H. Spencer sau din H. Bergson atunci nu ar fi avut de 
suferit P.P. Negulescu de pe urma incorectitudinii asistentului său? 
Р.Р. Negulescu să fie acuzat de plagiat? Din fericire nu s-a întâmplat 
aceasta în cazul de față, dar s-a întâmplat la alte facultăți“. Raportul 
consemnează că în 1933, într-un articol Domnul РР Negulescu ca 
gânditor şi istoric al filosofiei („Revista de filosofie“ număr jubi- 
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har P.P. Negulescu), scris de Al. Posescu, se regăsesc ideile expuse 
in paginile incriminate de plagiat: „Un asistent care omagiazá pe 
profesorul său, punând în locul ideilor profesorului ideile sale 
proprii, este un caz unic şi să sperăm că va rămâne unic în viaţa 
noastră universitară. (...) În memoriul adresat Parchetului de pc 
lângă Tribunalul Ilfov, memoriu tipărit şi destinat dezbaterilor 
publice, dl Posescu generalizează procedarea sa, dând-o ca o normă 
pentru activitatea tuturor profesorilor universitari. Ceea ce a făcut el 
vine numai din o veche practică admisă: scrierile pentru uzul 
restrâns al studenților să fie garantate de semnătura profesorului, 
ele fiind scrise de fapt de alte persoane. Dacă nu e vinovat de 
plagiat, e vinovat că a înşelat buna credință a profesorului său, a 
studenților, a avut o purtare nepermisă de cea mai elementară 
orală profesională, omagiind în mod fátarnic pe profesorul sáu, a 
aruncat discredit asupra întregii activități publicistice a profesorilor 
universitari insinuánd (...) sfruntatul neadevár că în practica curentă 
à învățământului superior lucrările destinate studenților poartă 
numele profesorului titular ca o garanție numai, dar că de fapt sunt 
scrise de alții“346. Încă o dată decanul accentuează efectele grave ce 
le-ar putea avea asupra universității afirmaţia lui Posescu, inclusiv 
i actul de dare în judecată, despre practica asumării de către 
profesori a lucrărilor asistentilor. 

Pe marginea raportului decanului iau cuvântul N.I. 
Herescu, Р.Р. Negulescu, С.С. Antonescu, S. Lambrino. I se cere lui 
Negulescu să formuleze în scris opinia sa. În aceeaşi şedinţă din 5 
пше 1940, N. Herescu crede că este bizar са Al. Posescu să fie sus- 
pendat din învățământ pe baza unei acuzaţii de plagiat adusă într-un 
articol, iar Tatu şi Bagdasar, trimiși în judecata Tribunalului 
vorectional, funcționează în continuare în învățământ. I s-a răspuns 
lu Negulescu şi Herescu cà un funcționar public nu poate fi sus- 
pendat decât pe baza unei sentințe definitive347. Consiliul se amână 
discuția pentru ședința viitoare?4$, 

În Memoriul nr. 1391 din 12 iunie 1940 P.P. Negulescu 
prezintă pe larg punctul său de vedere despre plagiatul lui Posescu, 
urinare a solicitării Consiliului Facultăţii de Litere şi Filosofie în 
;edinta din 5 iunie 1940. Întâi, se referă la modul cum s-a născut 
-ursul lui Posescu. La cursul de Enciclopedia filosofiei, Negulescu 
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predă „contribuţiile științelor pozitive la dezlegarea problemelor 
filosofice“ întinse pe doi, trei sau chiar patru ani, și studenții din 
anul I pot nimeri la jumătatea studiului unei probleme și „ei trebuiesc 
dar introdusi în studiul е1“349. Aşadar, întinzându-se pe un număr 
mare de ani, cursul de Enciclopedia filosofiei trebuia întregit de 
expuneri care să rezume părțile pe care studenții nu le-au putut 
audia. Negulescu afirmă că Posescu făcea la seminar ceea ce el nu 
preda la curs, şi studenții au apreciat mult prezentările asistentului. 
Aceste consideraţii Posescu le-a sistematizat în lucrarea bănuită de 
plagiat. Profesorul a aprobat inițiativa asistentului său: „Aşa a luat 
naştere lucrarea sa intitulată Introducere în filosofie, care a fost 
acuzată de plagiat, pe motivul că ideile, pe care le cuprinde, se gás- 
esc în cursurile mele. Nici nu se putea altfel, dată fiind natura aces- 
tei lucrări şi motivele care 1-au determinat apariția. Dl. Posescu a 
avut de altfel grija să spună în prefață că ideile, pe care le expune, 
le datoreşte învățământului meu. Aşa fiind, acuzarea de plagiat nu 
mai are пісі un sens“350. Despre lucrarea lui Al. Posescu „se poate 
spune că la rigoare e lipsită de originalitate“ scrie P.P.Negulescu 
„dar este greu de vorbit de originalitatea lucrărilor didactice35l. 
Profesorul de Enciclopedia Filosofiei nu se oprește la această con- 
cluzie. Pentru că în articolul lui N. Tatu s-a pus întrebarea dacă nu 
cumva plagiatul ar apartine lui Р.Р. Negulescu el se vede nevoit să 
facă puţină istorie din care ar reieşi vinovăția lui N. Bagdasar și 
indirect, inevitabil, a lui C. Rădulescu-Motru. Lucrarea lui Al. 
Posescu a apărut în anul 1939 la tipografia lui N. Bagdasar, ceea ce 
însemna cunoașterea de către acesta, „asistent al dlui Motru“ şi de 
N. Tatu „profesor de filosofie la liceul Mihai Viteazu“. Insinuárile 
sunt clare. Un an întreg, spune mai departe P.P. Negulescu, cei doi 
nu au semnalat plagiatul si abia în toamnă N. Tatu publică articolul 
său. Înainte de apariția în revistă, N. Tatu a tipărit extrasul şi a 
depus 40 de exemplare la decanat, iar 50 de exemplare la 
Academie352, si l-a trimis cu poşta profesorilor și funcţionarilor 
superiori de la M.E.N. şi mai multor intelectuali: „De ce atâta grabă 
şi cu sacrificii materiale fără să se aştepte apariţia „Convorbirilor 
literare“? se întreabă P.P.Negulescu. E] crede cá la mijloc este o 
manevră. Mircea Florian, conferențiar la catedra lui P.P.Negulescu, 
a fost numit titular al catedrei de filosofie şi logică la Cernăuţi, iar 
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locul lui urma sá fie ocupat de Al. Posescu La jumátatea lunii ian- 
uarie 1940, C. Rădulescu-Motru, în calitate de decan, i-a trimis un 
exemplar din articolul lui N. Tatu cu o scrisoare prin care îi solici- 
ta părerea. Pe P.P. Negulescu l-a intrigat că decanul începea 
scrisoarea cu afirmația că plagiatul lui Al. Posescu este evident. Р.Р. 
Negulescu a dat un răspuns oficial, iar Al. Posescu a luat o copie 
după acest răspuns de la Secretariatul facultății „împotriva sfa- 
turilor de moderație, pe care i le-am dat“ şi a inclus-o ca probă în 
Memoriul depus la parchet. În Memoriu, Al. Posescu a susținut că 
este uzuală colaborarea asistentilor cu profesorii, argument în expli- 
carea faptului că introdusese în cursurile lui P.P. Negulescu din 
1933/1934 partea de la început — un rezumat al principalelor soluţii 
filosofice ale problemelor ontologice, parte redactată cu aprobarea 
sa. Această afirmație a lui Al. Posescu a fost apreciată de Consiliul 
facultății cá ar aduce prejudicii demnității corpului didactic. Р.Р. 
Negulescu afirmă că Al. Posescu l-a rugat să-i permită redactarea, 
in sensul ideilor lui, a 5-6 prelegeri. Dacă îl refuza ar fi fost 
suspectat de neîncredere în asistentul său, şi l-ar fi jignit sau descu- 
rajat, cu atât mai mult cu cát el însuși, tânăr fiind, a fost delegat de 
litu Maiorescu, în martie 1893, să țină câteva prelegeri în locul 
lui353. Cum la litografierea cursului din 1934 nu s-a făcut 
mențiunea colaborării lui Al. Posescu, în cartea lui Al. Posescu s-a 
indreptat eroarea comisă, prin nota de la pagina 211354. În conti- 
nuare, P.P. Negulescu face o afirmație interesantă: la sfârşitul lui 
februarie 1940 C. Rădulescu-Motru l-a vizitat şi a cerut să-i trans- 
mită lui Al. Posescu să demisioneze din învăţământ „pentru că ar fi 
penibil pentru mine să se discute înaintea justiției faptul că l-am pus 
sá redacteze o parte din cursurile mele fără să menționeze această 
colaborare*355, Răspunsul lui P.P. Negulescu a fost că această situ- 
пре nu are nimic penibil şi cá este dispus să stea la dispoziția 
justiției pentru orice lămurire: „O pedeapsă atât de gravă nu-i 
puteam aplica tocmai eu, care nu-l socoteam уіпоуаї“356. Si chiar 
ducă era vinovat nu putea el să-i spună să demisioneze: „Atât prin- 
cipiile etice însă, cât şi cele juridice, nu permit nimănui să se facă 
judecător în propria sa cauză“357. Р.Р. Negulescu crede că 
U. Rădulescu-Motru nu trebuia să facă parte din Comisia de anchetă 
numită de M.E.N: „Să nu fie pus să examineze în Comisia de 
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anchetă, propriul sáu raport 258, dar el evită să amintească scopul 
acestei Comisii, care era altul decât discutarea raportului decanului. 
Comisia a fost numită tocmai urmare a raportului făcut de decanul 
facultății. 

P.P. Negulescu susține că în şedinţa Consiliului Facultății 
de litere şi filosofie din 5 iunie 1940, ce urma să exprime opinia sa 
Ministerului Educaţiei Naţionale, C. Rădulescu-Motru în loc să lase 
Consiliul să discute raportul Comisiei de anchetă, el a prezentat 
întâi opinia sa „într-un lung act de acuzare plini de termeni de o 
excesivă severitate““359, reiteránd, de fapt, acuzaţia de plagiat și 
atingerea prestigiului corpului profesoral universitar. Solicitat în 
acea şedinţă din 5 iunie 1940, Р.Р. Negulescu a afirmat din nou cá 
acuzația de plagiat nu se sustine şi nu s-a atins prestigiul cadrelor 
didactice deoarece legea învățământului superior şi Regulamentul 
ei de aplicare cer ca asistenții să ajute profesorii la elaborarea 
lucrărilor și la ținerea cursurilor360. E] acceptă însă că forma ver- 
bală de exprimare a lui Al. Posescu este neclară. Profesorul de 
Enciclopedia filosofiei nu se opreşte aici, deşi nu clarificase nimic 
în legătură cu plagiatul. Acuza se îndreaptă spre asistentul decanu- 
lui, N. Bagdasar, susținând că C. Rădulescu-Motru, atât de aspru cu 
Al. Posescu, nu a spus nimic de unele gesturi ale lui N. Bagdasar. 
C. Rădulescu-Motru nu putea să nu observe că în broşura sa N. Tatu 
îi aducea lui P.P. Negulescu acuza gravă, anume interpretarea 
greşită a sistemelor filosofice: „Dl. decan n-a putut să nu ştie, apoi, 
din desfăşurarea cercetărilor instituite de justifie, în urma acțiunii 
deschise de dl.Posescu că acea acuzare nu-mi fusese adusă de dl. 
Tatu, ci de dl Bagdasar, asistentul D-sale““361. 

Mai departe, P.P. Negulescu vorbeşte despre interogatoriul 
luat de magistrat lui N. Bagdasar privind plagiatul. Iniţial acesta ar 
fi răspuns că ştie din auzite gi a negat cá ar fi avut vreun amestec în 
tot scandalul. Magistratul i-a cerut să scrie o declarație din care 
şi-ar fi dat seama de asemănarea dintre scrisul sáu si manuscrisul lui 
N. Tatu. Întrebat dacă a scris acea pagină, a recunoscut, și i s-a cerut 
să explice identitatea de scris între cele două texte. N. Bagdasar 
arată că N. Tatu fiind la Sibiu la sfârșitul lui decembrie 1939, l-a 
rugat într-o scrisoare să intercaleze în articolul său, ce urma să 
apară, o pagină. Pentru că această pagină avea multe corecturi, 
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devenind ihzibilá, N. Bagdasar a copiat-o $i a dus-o la tipografie. 
Iudecátorul i-a cerut să-i aducă scrisoarea lui N. Tatu, dar el nu a 
adus-o. Р.Р. Negulescu este convins că acea pagină nu este o simplă 
Wanscriere ci este concepută de N. Bagdasar: „Cu circumstanta 
agravantá că DI Bagdasar nu este numai asistent al d-lui Rădulescu- 
Motru, mai este şi fac-totum al său la Societatea Română de 
Filosofie, la Revista de Filosofie, la Tipografia „Tiparul 
Universitar“ etc.. Acuzarea pe care mi-o aducea putea dar, cunos- 
cute fiind legăturile sale atât de strânse cu dl.Rádulescu-Motru, să 
lic considerată ca reprezentându-i părerea în această privință “362, 
Apoi, Negulescu se referă la „Corrigenda“ din Istoria filosofiei 
románesti de N. Bagdasar. La sugestia unui prieten avocat rezulta 
và studiul lui N. Bagdasar despre P.P. Negulescu ar prelua idei din 
urticolul lui Al. Posescu publicat în „Revista de filosofie“ din 1933, 
aşadar N. Bagdasar l-ar fi plagiat pe Al. Posescu. Prin 
„Corrigenda“, inclusă în Istoria filosofiei româneşti, Bagdasar ar fi 
urmărit să se răzbune pe P.P. Negulescu, deoarece acesta, prin 
scrisoarea sa, i-ar fi îngreunat situaţia în procesul cu Posescu. În 
acest mod Bagdasar a căutat să producă impresia că prelegerile lui 
Negulescu sunt produsul unei colaborări cu un asistent, ce ar fi voit 
3-0 ascundă, atât timp cât el nu i-a atras atenția când Bagdasar i-a 
arătat manuscrisul cu capitolul despre el, ce urma să fie inserat în 
Istoria filosofiei românești. 

P.P. Negulescu dezvăluie cum s-au derulat discuţiile cu 
Bagdasar privind studiul acestuia despre filosofia sa în toamna anu- 
lui 1938. Bagdasar i-ar fi cerut să-l accepte ca asistent la catedra lui 
unde, după reorganizarea catedrelor în 1938, a fost trecută logica, 
discipliná la care până atunci N. Bagdasar făcea seminarii. P.P. 
Negulescu i-ar fi răspuns că are deja doi asistenți, dar dacă 
t. Rădulescu-Motru ar propune transferul la catedra lui, l-ar primi 
bucuros. În timpul unei vizite a lui N. Bagdasar pentru a reglemen- 
tà trecerea Іш la catedra sa, acesta i-a arătat manuscrisul capitolului 
despre el din Istoria filosofiei românești, solicitându-i să-l citească. 
Atunci P.P. Negulescu s-a arătat surprins că N. Bagdasar se ocupă 
«our de lucrarea sa de licenţă, si i-a transmis cá mai bine ar fi să 
renunțe la analiza operei sale. N. Bagdasar a insistat $1 i-a cerut să 

e ocupe şi de cursurile lui, P.P. Negulescu fiind de acord. Însă N. 
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Bagdasar nu a mai revenit cu manuscrisul completat cu referinte la 
cursurile lui. La şedinţa Consiliului din 5 iunie 1940 P.P. Negulescu 
a afirmat cá „sub prestare de jurământ în fata justiţiei“ va relua 
declarația făcută în Consiliul facultății cu privire la desfăşurarea 
discuţiei cu N. Bagdasar despre manuscrisul capitolului despre el 
din Istoria filosofiei româneşti. 

În finalul Memoriului său, Negulescu anunţă că un prieten 
Jurist, probabil Andrei Rădulescu, l-a îndemnat să-l dea în judecată 
pe N. Bagdasar. Acelaşi jurist i-a atras atenţia că la mijloc nu este 
doar N. Bagdasar, ci și Societatea Română de Filosofie care a edi- 
tat Istoria filosofiei româneşti „şi care, întrucât n-a făcut nici o 
obiectie cu privire la nota în chestie, a acordat dlui Bagdasar girul 
ei moral“363. Îl întreabă pe decan dacă nu crede că atingerea adusă 
de N. Bagdasar demnității corpului didactic universitar este mult 
mai gravă decât cea pe care o pretinde că i-a adus-o Posescu. C. 
Rădulescu-Motru a răspuns cá nu avea cunoștință de /szoria 
filosofiei româneşti. Apoi PP. Negulescu l-a întrebat dacă N. 
Bagdasar poate să dispună „fără nici un control“ de Societatea 
Română de Filosofie: „La această întrebare, dl Rădulescu-Motru, 
Preşedintele Societăţii Române de Filosofie nu mi-a dat nici un 
răspuns“364, Aici a voit să ajungă Negulescu, anume să demon- 
streze comiterea unor fapte mai grave de către N. Bagdasar, asis- 
tentul lui Motru, prin Corrigenda la studiul despre el, decât А]. 
Posescu, asistentul său, care susținea ca indreptátitá practica sem- 
năturii puse de profesori pe lucrări ale asistentilor De fapt, 
Negulescu nu-l apăra pe Posescu, ci se apăra de acuza de plagiat, 
asupra căruia nu mai era nici o îndoială. 

N. Bagdasar pretinde că în această scrisoare trimisă 
Consiliului profesoral, P.P. Negulescu ar fi spus că C. Rădulescu- 
Motru este acționar la „Tiparul universitar“, unde se tipăriseră lucrări 
ale Societății Române de Filosofie. La această tipografie s-ar tipări 
imprimatele Facultăţii de Filosofie şi Litere al cărui decan era 
C. Rădulescu-Motru, de unde rezulta că C. Rădulescu-Motru şi 
N. Bagdasar ar face afaceri. N. Bagdasar sustine cá „„Tiparul 
universitar“ nu era o societate anonimă pe acțiuni ci era doar 
proprietatea sa365. 
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Negulescu a solicitat Consiliului profesoral sá-] oblige pc 
Bagdasar să retragă cartea din comerț, iar in caz contrar să-l desti- 
tuie din postul de asistent. În curs de o săptămână, în iulie 1940, 
consiliul profesoral a ținut trei şedinţe, cca. 3 ore fiecare, în care a 
discutat acuzațiile lui P.P. Negulescu împotriva lui Bagdasar. În 
scenă intră și D. Gusti, care i-a cerut lui Bagdasar să retragă cartea 
Istoria filosofiei româneşti din comerţ, căci altfel Consiliul il va 
condamna pentru calomnie, fiindcă majoritatea Consiliului este cu 
PP.Negulescu. N. Bagdasar i-a replicat că Motm l-a asigurat cá 
majoritatea Consiliului este de partea sa: „Nu te uita la ce-ţi spune 
Motru, mi-a replicat D. Gusti. D-ta nu ştii că Motru nu-și dă seama 
pe ce lume trăieşte? Ascultă ce-ţi spun eu. Consiliul e cu 
PP.Negulescu. Si dacă nu-ți retragi cartea din librării, vei fi 
condamnat pentru calomnie și cariera d-tale universitară va fi 
distrusă. Eu te sfătuiesc în interesul d-tale să-ţi retragi сагіеа“366, N. 
Bagdasar refuză categoric şi îi spune lui Gusti: „dacă într-o 
chestiune atât de clară Consiliul va considera că P.P. Negulescu are 
dreptate şi mă va condamna, atunci nu voi regreta niciodată că nu 
voi face parte din sânul lui ca profesor. Eu nu retrag cartea din 
сотпегі“267, A doua zi Gusti îl informează cá un mare avocat i-a 
spus că dacă nu retrage cartea, P.P. Negulescu va solicita 
Tribunalului o ordonanță prezidențială şi-i va confisca exemplarele, 
cerându-i din nou să renunțe şi să-și retragă cartea: „Zelul lui D. 
Gusti са să-mi facă bine m-a pus pe gânduri''368. Să spunem că Gusti 
se simţea, probabil, îndatorat lui P.P. Negulescu pentru sprijinul dat 
în numirea sa ca profesor la lagi. În şedinţa din 10 martie 1908 
Senatul unit cu Consiliul Facultății de litere laşi cu unanimitate de 
voturi acceptă concluziile raportului alcătuit de P.P. Negulescu care 
recomandă pe D. Gusti ca agregat la catedra de istoria filosofiei $1 
morală. Aşa se explică de ce în 1940 Gusti a fost de partea lui P.P. 
Negulescu în scandalul generat de plagiatul lui Posescu. 

Datorită modului cum decanul C. Rădulescu-Motru a con- 
dus ședințele — trei într-o săptămână ~, s-a respins sancţionarea lui 
Bagdasar: din 26 de voturi, 23 au fost împotriva acuzațiilor lu Р.Р. 
Negulescu şi numai 3 au fost pentru. Gusti a votat alături de C. 
Rădulescu-Motru împotriva lui P.P. Negulescu: „C. Rădulescu- 


149 


Motru se depăşise cu acest prilej pe el însuşi, fusese de nerecunos- 
cut 369, 

După ce Consiliul Facultăţii de Litere şi Filosofie a clarifi- 
cat chestiunea atât de controversată a plagiatului, decanul C. 
Rădulescu-Motru a stăruit ca Ministerul să considere încheiat con- 
flictul dintre Posescu si Bagdasar. Însă ministrul i-a comunicat că 
Posescu să fie considerat pedepsit în continuare prin suspendarea de 
până acum şi să-i dea un avertisment pentru afirmaţia făcută în 
Memoriu relativ la redactarea cursului universitar: „Dar Ministru(1) 
a voit cu orice pret să-i dea o satisfacţie $1 lui Negulescu. I-am ară- 
tat că nu este nici o legătură între plagiatul Posescu şi memoriul 
prof. Negulescu contra Bagdasar“. Ministrul îl va chema pe N. 
Bagdasar pentru a-i transmite cá nu a făcut bine punând notita la 
sfârşitul volumului?70, Cum din toată această febrilă activitate de 
anchetare şi dezbatere a reiegit că adevăratul plagiator a fost 
Negulescu, Ministerul Educaţiei Naţionale prin decizia nr. 134778 
din 8 august 1940 îl consideră pe Al. Posescu nevinovat: 

„Având în vedere procesul-verbal al Facultăţii de Filosofie 
şi Litere din Bucureşti din 21 iunie 1940, rezultă cá Dl. Asistent А]. 
Posescu nu poate fi acuzat de plagiat 

DECIDEM 

Art. 1.Se ridică suspendarea din învățământ a D-lui AI. 
Posescu“ 371. 

După refuzul Consiliului profesoral de a-i da satisfacție, 
P.P. Negulescu a continuat presiunile prin Andrei Rădulescu, asupra 
Completului ce judeca pe N. Tatu şi N. Bagdasar. El a compărut ca 
martor pentru Al. Posescu. Președintele Completului a respins toate 
întrebările puse de N. Bagdasar lui P.P.Negulescu, declarând că ele 
nu interesează Tribunalul. Una din întrebări era: „Dacă partea intro- 
ductivă a cursului Problema ontologică fusese redactată de Al. 
Posescu, de ce nu s-a precizat acest lucru printr-o notă în curs și stu- 
dentii fuseseră lăsați să creadă că acea parte aparţine lui 
P.P.Negulescu?**372. 

Lucrarea Istoria filosofiei româneşti era initial un extras 
din vol.V al Istoriei filosofiei moderne, şi apăruse înaintea acestui 
volum. Trebuie spus că în ediția cărţii din 1941, la care au colabo- 
rat T.Herseni la secțiunea „sociologie“ si St. Bârsănescu la secti- 
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unea „pedagogie“, N. Bagdasar a eliminat paginile despre 
Problema ontologică precum şi cele despre Problema cosmologică, 
deşi colile despre Р.Р. Negulescu erau tipărite $1 în pofida difi- 
cultátilor tehnice şi a cheltuielilor suplimentare: „Astfel Corrigenda 
devenise superfluá la acest volum. Capitolul despre Р.Р. Negulescu 
cra acum mult redus comparativ cu capitolele asupra altor 
filosofi 373, 

Negulescu încerca tot felul de tertipuri pentru a scăpa de 
acuza de plagiat, inclusiv prin presiuni asupra unor colaboratori și 
prieteni ai lui Motru. Există în acest sens o mărturie а lui Toroutiu, 
care într-o scrisoare către C. Rădulescu-Motru îi spune acestuia că 
Р.Р. Negulescu 1-а chemat și i-a spus: „Dl profesor Motru a afirmat 
că d-ta i-ai adus manuscrisul lui Tatu la Academie, cá d-sa, Motru, 
l-a văzut manuscrisul înainte de a-i fi dat drumul în revistă“. 
Toroutfiu i-a replicat lui Negulescu cá este o minciună ordinară 
deoarece el n-ar îngădui să angajeze pe preşedintele Academiei într-o 
chestiune care priveşte exclusiv redacția „Convorbirilor Literare“, 
că C. Rădulescu-Motru nu are nici un amestec în hotărârea de a 
publica articolul lui Tatu: „n-am dus la Academie manuscrisul dlui 
Tatu, n-am cerut nimănui nici un sfat, ci m-am sfătuit cu manu- 
scrisul dlui Tatu în confruntare cu cursurile d-voastră“. P.P. 
Negulescu i-a explicat de ce îi cere să declare că C. Rădulescu- 
Motru a văzut manuscrisul lui Tatu: pe baza declarației lui I. E. 
loroutiu ar avea un mijloc de a-l convinge pe Posescu să retragă 
actiunea în tribunal, care acțiune l-ar implica şi pe Motru $1 prin 
urmare Posescu s-ar pune în situații penibile față de Motru. Văzând 
icacția energică a lui Toroutiu, Р.Р. Negulescu, i-a spus că de fapt C. 
Rădulescu-Motru ar fi văzut şpalturile de corecturi nu manuscrisul: 
„Am plecat indignat de asemenea sforării. Cu mine nu-i merge. Ce 
am spus judecătorului de instrucție i-am răspuns şi d-sale: nu umbra 
obiectului interesează ci obiectul în sine: plagiatul... Am ținut să vá 
1raportez aceste matrapazlâcuri care sunt convins că aparțin pe de-a 
intregul domnului Р.Р. Negulescu 74, 

Aceeași întâlnire dintre P.P. Negulescu şi Toroutiu este 
iclatată şi de Bagdasar, care confirmă că Negulescu l-a învinuit pe 
C. Rădulescu-Motru ca fiind autorul moral al articolului lui Tatu: 
„Uite, dle Toroutiu, unde stai dumneata, acolo a stat acum câteva 
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săptămâni d.Motru, care venise la mine însărcinat de ministru să-mi 
pretindă ca eu să-i cer demisia dlui Al. Posescu, pentru ca toată 
chestiunea să fie lichidată fără anchetă și alte măsuri administrative. 
D. Motru mi-a spus că d-ta i-ai arătat la una din şedinţele Academiei 
manuscrisul d-lui Tatu“375. Bagdasar scrie cá Toroutiu ar fi replicat 
„Cum ajung acasă îi voi scrie o scrisoare prin care am să-i cer 
socoteală'“376. Bagdasar scrie cá Toroutiu s-ar fi dus direct la 
C. Rădulescu-Motru ca să clarifice lucrurile „Acesta a rămas pur si 
simplu uluit. Niciodată nu fusese văzut atât de indignat“377. 

În asemenea circumstanțe N. Bagdasar s-a gândit să 
exprime public un punct de vedere asupra lucrării lui Posescu, 
elaborând o recenzie despre Introducere în filosofie. El constată că 
lucrarea nu are nici un capitol despre metafizică, logică, estetică, 
sociologie. În „Prefață“ autorul spune că „unele vederi originale“ 
aparțin lui PP. Negulescu, dar remarcă recenzentul: „Cititorul 
avizat este înclinat să se întrebe de ce autorul uneori îl pomeneşte 
pe d. Negulescu, iar alteori nu, deși ideile aparțin dlui Negulescu. 
lată o seamă de întrebări, pe care autorul era dator să şi le pună, 
înainte de a da lucrarea la tipar“. Recenzia nu a fost publicatá?78, 

Procesul intentat de Posescu a continuat, însă N. Bagdasar 
şi N. Tatu au profitat de statutul lor de concentrați în armată şi au 
invocat vicii de procedură, pentru amânare, cu speranța schimbării 
Completului de judecată, dar aşteptarea lor a fost zadarnică, şi pro- 
cesul a durat cinci ani379. La ultimul termen, în primăvara anului 
1945, Al. Posescu i-a propus lui N. latu să facă o declarație în 
instanță că prin articolele lui nu a urmărit distrugerea carierei sale 
universitare şi el 151 retrage plângerea. Lui N. Bagdasar nu i-a cerut 
să facă vreo declarație, ceea ce, după cum spune N. Bagdasar, 
Posescu recunoscuse implicit că îl dăduse pe nedrept în judecată. 
Dacă N. Bagdasar şi N. Tatu erau condamnați pentru calomnie nu ar 
mai fi putut deţine о funcție în nici una din instituțiile statului 
român. 

Situaţia incertă a poziţiei în universitate, din cauza conflic- 
tului cu P.P. Negulescu, l-a determinat pe Bagdasar să publice în 
„Revista de Filosofie“, articole deosebit de critice despre P.P. 
Negulescu. Vorbind despre activitatea ştiinţifică a profesorilor uni- 
versitari, Bagdasar precizează că profesorul este obligat să publice 
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în primul rând în legătură cu catedra sa: „О catedră reprezintă o 
ştiinţă sau un sector fundamental din știință“. Se amintește că Р.Р. 
Negulescu a deținut catedra de Istoria filosofiei la Iaşi şi Bucureşti 
timp de 46 ani, dar a publicat doar o singură carte în domeniu, cu 
25 ani în urmă, Filosofia Renaşterii (2 volume). În schimb nu a 
publicat nimic despre Enciclopedia filosofiei: „Dacă fiecare titular 
ul unei catedre din învățământul superior ne-ar fi dat o lucrare fun- 
damentalá în legătură cu materia pe care-l obligă legea s-o facă, 
bibliografia filosofiei ar prezenta în toate sectoarele ei operele nece- 
sare. (...) A fi profesor de Istoria filosofiei şi a te ocupa de partidele 
politice sau de destinul omenirii când în specialitatea pe care o 
reprezinti la Universitate n-ai publicat ceea ce trebuia, este fără 
indoială o situație anormală $1 căreia ar trebui să i se pună capăt''380, 
In momentul când a apărut articolul, P.P. Negulescu era deja 
pensionat de la 9 noiembrie 1940, în acelaşi timp cu C. Rădulescu- 
Motru. 


15. Teoretician al educației şi învățământului 


Cu vasta sa cultură pedagogică si cu bogata sa experiență 
didacticá filosoful s-a pronunțat asupra unor chestiuni esenţiale ale 
școlii, fiind foarte atent la ceea ce se întâmplă în şcolile din јагӣ381. 
Nu putem stărui asupra întregii sale concepții despre educație, vrem 
doar să prezentăm ideile sale presărate în interviuri sau conferințe 
publice. 

Preocupat de cartea școlară, C. Rădulescu-Motru salută 
1eorganizarea de către Ministerul Instrucțiunii a Casei Scoalelor, 
dar crede că inițiativa va da roade dacă se vor face schimbări în 
administrarea instituției. El cere să se elaboreze o „politică a 
vânzării“ de carte. Casa Scoalelor trebuie să tipărească lucrări de 
„un mare interes cultural care nu se pot desface imediat şi care nu 
pot fi editate de editurile particulare““382. 

Pornind de la articolul lui Em. Socor, În Universitatea urii, 
din „Adevărul *, 31 ianuarie 1926, care întreabă ce fac profesorii şi 
guvernul față de anarhia din universități, C. Rădulescu-Motru 
explicá atmosfera din facultăți prin mentalitatea postbelică: „Există 
la noi, ca și aiurea, o mentalitate post-belică. Această mentalitate 
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produce între profesorii universitari, bărbații din guvern gi studenţii 
turburători un fel de solidaritate, din care rezultă toleranța reciprocă 
în desfăşurarea anarhiei“. Această mentalitate pleacă de la lozinca 
„salvarea patriei, suprema lege“. Filosoful relatează despre o 
şedinţă a Senatului Universitar care discuta despre un concurs de la 
Facultatea de Teologie şi, deşi Consiliul facultăţii a votat în 
unanimitate recomandarea candidaților pentru a fi numiţi profesori, 
unii membrii ai Senatului au ridicat chestiunea dacă aceşti profe- 
sori, prin conduita lor, servesc siguranței naționale: „Post-belicii au 
venit însă cu chestiunea prealabilă: patria este, sau nu, în pericol, 
prin numirea celor doi recomandati? Si s-a răspuns, că hotarele 
României Mari sunt în primejdie...". La fel şi studenții: „Au şi ei 
chestia lor prealabilă! Sunt şi ei salvatorii patriei, nu numai profe- 
sorii şi bărbații din guvern' 385, 

C. Rădulescu-Motru a lansat ideea transformării 
învăţământului teoretic în învățământ tehnic şi a susținut reducerea 
numărului de gimnazii354. În anul 1928 poartă o polemică pe 
marginea reformei învățământului secundar cu ministrul dr. C. 
Angelescu. Întâi, într-un interviu filosoful apreciază că Angelescu 
are cele mai bine intenții, dar nu poate scăpa de demagogie în 
adoptarea deciziilor privind şcoala385. 

Apoi, pornind de la discursul lui C. Angelescu, ținut pe 18 
mai 1928 în fata comisiunii instituite pentru programele analitice în 
care s-a făcut aluzie la criticile lui, Motru explică motivele pentru 
care a criticat legea învățământului secundar: ,,1.legea cea nouă 
încurajează înmulțirea absolvenților gimnaziali teoretici la sate, un 
fel de proletariat în faşă, foarte primejdios pentru viitorul țării: 2. 
Legea cea nouă consfintegte marele număr de gimnazii existente în 
țară, ca gimnazii teoretice, în loc de a lăsa din ele jumătate, dacă nu 
mai mult, ca gimnazii de învățământ practic, cu altă organizare, aşa 
cum se prevedea prin proiectul de lege dela 1925. Adică în esență 
critica mea se îndrepta în contra tendintii de a se universaliza cul- 
tura generală în dauna culturii practice de specialitate““386. 

Ministrul Instrucțiunii îi răspunde, învinuindu-l de 
necunoaşterea legii: „Această scrisoare arată însă că D. Rădulescu- 
Motru nu cunoaște dispozitiunile legii“, pentru că in lege nu se 
prevede înmulțirea gimnaziilor, noua lege se adresează numai 
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învățământului: teoretic, iar pentru învățământul practic se va veni 
cu o nouá lege. La afirmatia lui Motru cá sunt mai multe gimnazii 
decât şcoli practice, ministrul invocă numărul de 170 de gimnazii şi 
441 şcoli ргоѓеѕіопа1е387, cifre ce ar depăşi totalul şcolilor 
teoretice. 

Motru revine şi îi dovedește lui Angelescu că datele asupra 
numărului de gimnazii şi școli profesionale sunt luate din lucrări 
editate de Ministerul Instrucțiunii, arătându-i ministrului că datele 
din răspunsul lui sunt greșite. Se arată, totuşi, satisfăcut de declarația 
ministrului cá va mări numărul şcolilor practice $1 va reduce 
numărul gimnaziilor „Îi urez să aibă această revanşă asupra mea, 
cât mai curánd 288, 

La sedinta de inchidere a congresului profesorilor de peda- 
gogie, desfăşurat la sfârşitul anului 1928, C. Rădulescu-Motru 
propune o anchetá asupra cauzelor care provoacá o prea timpurie 
viață sexuală, si arată rolul ce-l poate juca familia in educația sexu- 
ală a copiilor. C. Rădulescu-Motru propune ca în şcolile normale 
viitorii învățători să fie pregătiți în vederea întocmirii de fişe ale 
elevilor?8?, 

Cu prilejul înființării Oficiului universitar, centru de orga- 
nizare practică şi ştiinţifică a vieţii universitare, apreciată ca o 
soluţie la desele mişcări ale studenților —, C. Rădulescu-Motru este 
intervievat în legătură cu acest eveniment, prilejuindu-i afirmarea 
unor constatări şi explicații despre precaritatea poziției sociale a 
profesorului universitar. În viziunea lui, criza universitară este 
expresia inexistentel unei tradiţii academice: „A fi student azi nu e 
un prestigiu, pentru că toti ajungem în această situație de cele mai 
multe ori datorită unei întâmplări sau nevoi cu totul de alt ordin 
decât cel pur intelectual. (...) Lipsa de tradiție temeinică e şi la pro- 
fesori. Profesorii universitari nu au timp să se ocupe de catedrele 
lor“. Condiţiile de studiu sunt inadecvate pentru cá nu au nici local 
unde să-i cunoască pe studenți. Doar „abuzul cu diplomele de liceu“ 
ar justifica creşterea numărului atât de mare al studenţilor. 
Învățământul românesc este dominat de „şcoala cea eftină, școala 
teoretică“. O afirmaţie surprinzătoare face filosoful: „Numărul 
ratatilor creşte pentru cá toti sunt cu o mentalitate uşuratică. În tara 
românească se trăeşte uşor. Nimeni nu moare de foame“. Propune 
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ore de întâlnire periodică a profesorilor cu studenţii si instituirea 
unei Comisii sub conducerea Rectorului pentru a judeca pe stu- 
dentii care comit abateri. Este de acord ca studentul să facă politică, 


„dar în afara universităţii. Din punctul lui de vedere „Cu învățămân- 


tul teoretic de azi nu facem decât să ne poleim sărăcia“. În ce 
priveşte munca intelectuală în universitate, constată lipsa unei 
constiinciozitáti profesionale: „Nu există mândria ocupaţiei intelec- 
tuale. Peste tot numai superficialitate (...) Aşi dori cel puţin să 
ajungem la prestigiul pe care îl are azi politica. (...) În realitate, 
concurența culturală a străinilor e îngrijorătoare pentru noi clasa 
stăpânitoare care nu ştim decât să vorbim''390. Motru făcea parte din 
secția Reactiuni universitare а Institutului International de 
Cooperare Intelectualá din Liga Naţiunilor. 

La Institutul Social Român, C. Rădulescu-Motru a ţinut, în 
cadrul secției culturale, comunicarea „Menirea profesională si 
ştiinţifică a universităţii“, în care sustine că pregătirea profesională 
şi dezvoltarea științei se realizează foarte greu şi partial în tara 
noastră. Modul de organizare a învățământului universitar nu dă 
studenților o pregătire adecvată. Sugerează organizarea la universi- 
tate a Anului preparator care să dea posibilitate unei munci 
personale studentului spre a se vedea în ce direcţie ar trebui să se 
îndrepte. În concepția lui, activitatea ştiinţifică nu trebuie separată 
de catedră. Referindu-se la docentá, Motru afirmă cu nu-i vede 
rostul şi cere desființarea е1391. 

În conferința ţinută la Alba Iulia în ziua de 29 august 1929 
cu ocazia întâlnirilor Asociaţiei învăţătorilor din Ardeal, Motru 
pledează pentru un învățământ practic, pentru dreptul învățătorului 
de a participa la conducerea şcolii: „Numai prin şcoala muncii prac- 
tice putem goni sărăcia din [ага noastră“'392. 

Într-o comunicare la Academia Română, ţinută în ianuarie 
1930, filosoful argumentează un nou mod de raportare a şcolii față 
de copil, încât ea să se potrivească la interesele copilului şi apoi ale 
profesorului $1 numai de aici trebuie pornită discuția despre legile 
şcolare: „Ori şi ce instituție şcolară, care nu isbutește să facă din 
copil o energie mai mobilă și mai productivă decât poate să facă 
natura lăsată în voia ei, nu este propriu zis o instituție şcolară. (...) 
Din fiecare elev să iasă un bun profesionist, o forță producătoare. 
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Dintre toate legile, cea mai bună ar fi legea pentru învățământul 
secundar si agricol prezentată de I. Mihalache şi votată în 1929. 
(...) Tragedia vieţii noastre româneşti, porneşte (...) din conflictul 
originar între vorba frumoasă şi fapta urâtă. (...) Această tragedie a 
vieții româneşti nicăiri nu se arată mai pustietoare ca pe terenul 
şcolar“393. 

Într-o altă conferință, din ianuarie 1933, filosoful a făcut 
procesul politicii şcolare $i culturale a guvernelor liberale, judecată 
de el ca fiind greşită. El recunoaşte existenţa claselor sociale, iar 
statul trebuie să asigure armonia claselor sociale, apărând interese- 
le legitime ale fiecăreia. Tinerii, inclusiv cei din sate, sunt formați 
«după un calapod: educaţia burgheză. Motru pledează pentru organi- 
zarea şcoli: conform funcției şi producției fiecărei clase. 
„Elementele venite de la ţară nu sunt burghezi ci numai semi- 
burghezi. (...) Şcoala trebuie organizată după realitățile din satele 
noastre394. 


16. Pensionat fárà voie 


C. Rádulescu-Motru a dorit sá rámáná cát mai mult la 
catedră, locul unde se vedea cel mai bine împlinit spiritual. Cu o 
sănătate robustă Ја vârsta când alţii au multiple suferințe fizice, 
filosoful se credea îndrituit să continue activitatea didactică. 
Obtinuse o prelungire pentru rămânerea la catedră după împlinirea 
vârstei de 70 de ani, gratie lui I. Petrovici. În anul 1940 inevitabilul 
s-a produs — pensionarea din oficiu. 

În toamna anului 1940 se publică Decretele Lege nr. 3052 
din 5 septembrie şi nr. 3072 din 6 septembrie 1940 privind modifi- 
сагса unor dispoziții, referitoare la profesorii titulari ce vor fi puși 
in retragere din Oficiu, în momentul împlinirii vârstei de 65 de ani, 
abrogándu-se orice dispoziţii legale de excepţii sau prelungire de 
funcționare peste limita de 65 de ani. Prin urmare, C. Rădulescu- 
Motru, deși preşedinte al Academiei Române, este nevoit să se 
supună prevederilor legii. 

De la 8 octombrie 1940 este numit decan Al. Marcu la 
Facultatea de Filosofie şi Litere, deci fără a se proceda la alegeri. În 
uvest fel se încheie cei opt апі — de la 6 octombrie 1932 până Ја 8 
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octombrie 1940 — cát a fost decan Rádulescu-Motru, cel mai 
longeviv dintre toti decanii facultății de după primul război mondial. 

În 9 octombrie 1940 C. Rădulescu-Motru deschide ședința 
Consiliului afirmând că prezidează prima şedinţă a anului şcolar 
1940-1941 şi ultima şedinţă la care ia parte ca profesor şi decan, 
deoarece prin Decretul Lege a fost pensionat din oficiu. Multumeste 
colegilor pentru încredere fiind ales de trei ori decan. Sarcina i-a 
fost ușoară prin sentimentele de camaraderie arătate de colegii lui. 
Salutá pe P.P. Panaitescu, noul Rector al Universităţii. Amintește cá 
i s-a prelungit şederea la catedră „dar nu ca un semn de apreciere 
deosebită ci doar ca posibilitate de a duce la bun sfârșit lucrările 
Laboratorului de psihologie“3%5. Totodată, el anunţă cá în ultimii 
doi ani a trecut, din biblioteca sa în aceea a Seminarului de psi- 
hologie, 900 volume de filosofie în valoare de 110.000 lei. Acest 
număr va fi mărit până la 1.500 volume. Enciclopediile, 
dicționarele si cărțile cu cuprins enciclopedic le va dona Bibliotecii 
Centrale. Nici de această dată filosoful nu exprimă nici un fel de 
judecată față de noile autorităţi ale statului3%. În ce priveşte 
donația, Al. Marcu, decanul facultății primește, în ianuarie 1941, de 
la C. Rădulescu-Motru un număr de 861 volume pentru Biblioteca 
Seminarului de Psihologie. Consiliul Facultăţii de Filosofie si 
Litere a hotărât ca Biblioteca Seminarului de Psihologie să poarte 
pe viitor numele de „Biblioteca C. Rădulescu-Motru'“397. 

Prin Adresa din 14 octombrie 1940 a Ministerului Educaţiei 
Nationale, Directiunea Învățământ Superior, Motru este anunţat de 
trecerea lui la pensie: 

„Domnului C. Rădulescu-Motru, 

profesor, Facultatea de Filosofie şi Litere Bucureşti, 

Avem onoarea a vă face cunoscut că prin Drecretul No. 
4415 din 9 Oct. 1940, ati fost pus în retragere din oficiu, pentru 
limită de vârstă, pe data de 1 Noemvrie 1940, în conformitate cu 
dispozitiunile decretului-lege pentru modificare unor dispozitiuni 
referitoare la învățământul superior din 28 Sept. 1940. 

Cu această ocaziune Ministerul vă aduce mulțumiri pentru 
activitatea р-у didactică gi ştiinţifică desfăşurată în interesul 
învățământului universitar“, 14 octombrie 1940398, Pentru ministru 
semnează Eugen Chirnoagă. 
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La propunerea decanului Al. Marcu „Consiliul hotărăşte să 
se ofere o agapă colegială d-lui profesor C. Rădulescu-Motru, fost 
Decan al Facultății, cu care ocazie i se va înmâna o mărturie de pro- 
fundă simpatie din partea colegilor“3%. În același timp Consiliul 
facultății adoptă decizia MEN cu privire la catedra lui M. Ralea: 
„Se ia act de adresa Ministerului Educaţiei Naţionale, Cultelor şi 
Artelor n. 197024/1940 prin care se face cunoscut că d. prof. M. 
Ralea a fost pus în concediu prin Decizia Ministerială pe data de 15 
octombrie 1940, până la lămurirea situației D-sale în 
invátámánt'400, Practic, în acel timp, facultatea nu avea profesor de 
psihologie. C. Rădulescu-Motru va spune, peste câteva luni, că, în 
momentul când a fost obligat de către Minister, în octombrie 1940, 
să se pensioneze, pregătea o reformă a cursului de psihologie 
pentru a-l pune de acord cu noile cercetări de antropologie și 
psihotehnicá40!. 

Prin Adresa Facultăţii de Filosofie şi Litere din 31 
octombrie 1940 către Ministerul Educaţiei Naţionale se transmite 
dosarul de pensionare al filosofului: „Avem onoarea a vă înainta în 
original cererea de înscriere la pensie, pe ziua de 1 noiembrie 1940 
adresatá d-lui Director General al Casei de Pensiuni de d-l profesor 
C. Rădulescu-Motru, însoțită de figa de pensie şi de următoarele 
acte: 

1.Extractul de naştere eliberat de Primăria Butoesti, județul 
Mehedinți; 

2.Declaratiunea autentificatá de Tribunalul Mehedinţi sub 
nr 156 din 19 ianuarie 1905 privitoare la numele d-lui C. 
Rădulescu-Motru; 

3.certificat de naționalitate, eliberat de Primăria comunei 
Hutoeşti, județul Mehedinți; 

4.Extract de căsătorie, eliberat de Primăria comunei 
Bucureşti; 

5.Certificat eliberat de circa XVII a Poliţiei Capitalei 
Bucureşti, că este în viață; 

6.Declaratia de domiciliu real“*402. 

De la 1 noiembrie 1940 este pensionat, rămânând, în 
continuare, membru al catedrei ca profesor onorar405. EI şi alti pro- 
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fesori: N. Iorga, P.P. Negulescu etc. au fost pensionat! pentru a lăsa 
loc profesorilor veniţi din Bucovina şi Basarabia ocupate de ruşi. 

Pe 6 noiembrie 1940 de la Ministerul Educaţiei Naţionale 
s-a trimis figa lui C. Rădulescu-Motru la Casa Generală de 
Pensiuni. Să amintim că filosoful a fost mulți ani în Consiliul de 
Administrație iar între 20 martie 1939-14 octombrie 1940 a ocupat 
funcţia de preşedinte al Consiliului de Administrație al instituției, 
care acum îi pregătea pensionarea. 

Aşa s-a încheiat cariera didactică de 43 de ani a unuia din 
marii dascăli din învăţământul superior. Cu siguranță bătrânul pro- 
fesor şi-ar fi dorit o cu totul altă cale de ieşire, inevitabilă totuși, din 
Universitatea pe care a slujit-o cu atâta dăruire şi pasiune, el care a 
fost prezent la fiecare curs şi seminar, cu excepţia perioadelor când 
lipsea din țară. Nu apela, aşa cum făceau alți profesori, la suplini- 
tori404. Doar în anul 1906, când a funcţionat ca director $1 inspector 
general în Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii Publice, catedra lui a 
fost suplinită de D. Drăghicescu. Convietuind timp îndelungat în 
Facultatea de Litere şi Filosofie cu mari figuri ale Universităţii 
Bucureşti — T. Maiorescu, C. Dimitrescu-laşi, I. Bogdan, N. Iorga, 
Vasile Pârvan, S. Mehedinţi, O. Densusianu —, C. Rădulescu-Motru 
s-a impus cu autoritate ştiinţifică si didactică în acest areopag ca 
unul din cei mai străluciți profesori. 

Această retragere i-a fost umbrită şi de o inițiativă, luată de 
nimeni altul decât de P.P. Panaitescu, Rectorul Universităţii, care a 
solicitat M.E.N. să nu se acorde diferența dintre pensie şi salariu 
profesorilor care aveau şi alte surse de venit. lată Adresa Rectorului 
Universității București nr. 8333/7 decembrie 1940: 

„Domnule Ministru 

În conformitate cu legea de înființare a fondului universi- 
tar, profesorii pensionati primesc din fondul universitar o diurnă de 
completare a pensiei egală cu diferența dintre pensie şi ultima leafă. 

Întrucât cea mai mare parte dintre aceşti profesori au o situ- 
atie materială foarte bună şi ca atare, cu nimic n-ar justifica necesi- 
tatea acestei diurne de completare, ce grevează în mod inutil Fondul 
universitar, adunat din taxele de examene și diplome ale studenţilor 
care cei mai mulți dintre ei cu multă trudă reuşesc a le plăti, cred ar 
fi cazul ca legea să se modifice. 
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Pentru aceastá consideratiune am onoarea a vá ruga sá 
binevoiti a-mi da cuvenita autorizatiune de a cere profesorilor pen- 
sionari întocmirea unei fige individuale de starea materială. Se va 
modifica astfel legea, pentru ca numai profesorii care n-au alt venit 
decât pensia să primească diurna. P.P. Panaitescu, rector“'405. 
Ministerul Educaţiei Naţionale autorizează printr-o adresă pe 
Rectorul P.P. Panaitescu să ceară profesorilor pensionari com- 
pletarea unei fişe individuale de starea materială. O adresă 
asemănătoare a fost trimisă la universitățile din Sibiu şi laşi, 
însoțită de copia propunerii Universităţii București406. 

Colegii săi, profesorii Facultăţii de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti, nu l-au uitat si îl sărbătoresc cu ocazia pensionării, 
printr-o agapă în ziua de 17 aprilie 1941 în sala restaurantului 
Modern. Au vorbit Al. Marcu, D. Gusti, Ion Petrovici, I. Nistor, 
Sever Pop, C. Narly, S. Mândrescu. Ministerul Educaţiei Naţionale 
a fost reprezentat de Iosif Gabrea. Ion Petrovici vorbeşte ca fost 
elev al său: „Păstrez cele mai frumoase şi mai durabile amintiri din 
vremile când am fost smdentul diui Motru“. I-a ascultat cursuri 
foarte variate: psihologie, estetică, logică, istoria filosofiei vechi, şi 
evidențiază: „DI. Motru avea o pregătire filosofică multilaterală“. 
Despre lucrarea lui Motu Cultura română şi politicianismul, 
Petrovici spune cá prin ea era „gata să ne facă aderenti pe toti, 
ideilor politice conservatoare“. Aminteşte cá C. Rădulescu-Motru 
i-a deschis coloanele „Noii Reviste Române“, si în „Studii 
filosofice“. În încheiere, Petrovici tine să stabilească locul lui 
Motru în filosofie: „D1. Rădulescu-Motru este o însemnată figură а 
epocii sale, un cugetător care lasă moştenire o întinsă comoară de 
gânduri luminoase, căci pe orice chestiune — fie cât de măruntă – a 
pus mâna Domnia Sa, i-a împrumutat îndată un caracter de elevati- 
une, un timbru de cugetare autentică. (...) Niciodată domnia sa n-a 
cunoscut invidia şi gelozia, si dacă îl concep ajutând din bunătate 
chiar valori îndoielnice, nu mi-l pot închipui prigonind ori tăind 
calea valorilor adevărate“. Să recunoaştem o anumită schimbare de 
ton în discursul lui Petrovici, față de articolul din 1927, mult mai 
apropiat de adevăratul nivel axiologic al operei lui Motru. D. Gusti 
relatează că I.L. Caragiale l-a rugat in 1904 „să ducă în {ага două 
scrisori: una lui Vláhutá, diplomatul, și una lui C. Rădulescu-Motru, 
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inteleptul. Caragiale a avut dreptate. C. Rádulescu-Motru este un 
înțelept prin două mari caracteristice şi dominante ale personalității 
sale. Prin curajul filosofic cu care a atacat marile probleme vitale ale 
poporului nostru, bunăoară dacă societatea românească ar fi ascultat 
de sfaturile pe care Motru i le-a dat arătând primejdiile politicianis- 
mului român, de câte decepții şi suferințe s-ar fi lipsit“. A doua 
însuşire a lui Motru, reținută de sociolog, este sinceritatea. 
Profesorul Al. Marcu, decanul Facultății de Litere București remarcă: 
„Coleg bun şi distins, care vrea și poate să aducă între colegi duhul 
binefăcător al împăciuirii $1 înlăturării oricăror dificultăți... 
întruchiparea „ «inteleptului» în înțeles clasic al cuvântului prin 
gândirea și atitudinea domniei voastre (...) sunteți descendentul, în 
învățământul românesc, al lui E. Poteca“, ceea ce în mod sigur l-a 
mulțumit pe filosof. Profesorul Sever Pop relatează despre vizita sa, 
la Butoeşti, de culegere a informațiilor pentru Atlasul Lingvistilor 
Români. Profesorul C. Narly îl numeşte „unul dintre cei mai puter- 
nici gânditori ai noştri...să recunoaştem marea sa permeabilitate 
pentru valorile nouă...Nimeni n-a plecat de la d-sa fără un sprijin şi 
о încurajare, o punere în valoare a tuturor avânturilor tineresti. (...) 
A fost un adevărat înțelept, în sensul clasic al acestui cuvânt, care 
nu vede o înţelepciune a vieţii decât în temeiul unei înțelepciuni a 
cunoaşterii“. Profesorul de limba germană S. Mândrescu vorbeşte 
despre relaţiile colegiale avute cu filosoful. După aceste cuvinte 
calde şi prietenoase, se dă citire telegramei ministrului Educaţiei 
Nationale К. Rosetti. 

În cuvântul său C. Rădulescu-Motru le spune celor prezenți 
că a ezitat mai multe luni pentru a primi agapa, deoarece recunoaşte 
că a fost afectat de actul pensionării: „Modalitatea apoi în care a 
fost decretată pensionarea, mi-a făcut impresia că se urmăreşte prin 
ea o manifestare în contra generaţiei vechi“. În continuare, 
examinând propria operă spune: „Dar valoarea scrisului meu numai 
viitorul o va hotărî. Filosofului nici la moarte nu i se dá pe față 
valoarea. Aceasta o vor cunoaşte numai generaţiile viitoare. Un 
merit totuşi îl revendic. Meritul anume de a fi muncit într-un chip 
persistent. Această persistentá a fost susținută, nu atât pe voința 
mea, cât pe dispozițiile moştenite de la neamul meu oltenesc...şi a 
fost susținută mai ales pe moştenirea sufletească ce mi-a lăsat-o 
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tatăl meu, un om pe care nu l-am cunoscut, în toată viaţa, decât 
muncind“. Bătrânul filosof susține că a fost „veşnic nemulțumit de 
munca sa şi a fost totdeauna mulțumit cu părerea altora“ despre el. 
işi exprimă mâhnirea față de unele decizii luate după pensionarea sa. 
Profesorul I. Nistor, când era ministrul Muncii, a dat numele C. 
Rădulescu-Motru Institutului psihotehnic, dar s-a renunțat la această 
titulatură şi nici măcar nu i s-a adus un cuvânt de mulțumire odată cu 
incetarea funcției sale de director al Institutului psihotehnic ре 1 
decembrie 1940. Dupá ce se aratá satisfácut de aprecierile fácute de 
colegi la această agapá, remarcă: „Nici unul însă n-a vorbit... de 
putinul ajutor efectiv pe care l-am dat foştilor mei elevi“. Pe timpul 
tinereții lui nu era nevoie de ajutor oferit tinerilor: „fiindcă orice 
muncă serioasă ajungea să fie recunoscută; oricine avea o diplomă 
uvea asigurată cariera. Sbuciumul în care trăiesc tinerii astăzi eu nu 
l-am cunoscut şi de aceea n-am ştiut să-l înlătur“, iar dorința lui a 
lost: „să văd la locuri mai înalte pe cei doi colaboratori statornici ai 
mei N. Bagdasar şi I.M. №еѕіог“407, O cuvântare ce caută să estom- 
peze amărăciunea pensionării dar şi melancolia, greu de reprimat în 
asemenea momente ale vieții, cu toate cá mai târziu va judeca 
altfel: „Am fost surprins în primele zile (de după pensionare — n.n.] 
dar nu m-am supărat deloc. Astăzi consider chiar că pentru mine 
este o fericire de a nu fi în activitate“40$. 

Întregirea imaginii profesorului care a fost Rădulescu- 
Motru nu poate fi făcută fără a lua în considerare judecátile foştilor 
să! studenti. Începem cu N. Bagdasar, cel ce a stat mult timp în 
preajma sa, care îl descrie astfel pe profesor: „Dintre profesorii pe 
cure 1-am avut, îmi place să evoc în primul rând personalitatea lui 
C. Rădulescu-Motru. De statură înaltă și drept ca o lumânare, căl- 
când apăsat încât iti făcea impresia unui om de energie; profesorul 
C. Rădulescu-Motru era în realitate o fire domoală şi blândă. El 
purta totdeauna ochelari fixati pe nas — zwickeri — prinşi cu un snur 
petrecut pe după ureche şi agăţat apoi de butoniera de la reverul 
hainei, pentru ca în cazul în care ar fi căzut, să nu se spargă. Avea o 
față rotundă, un nas cam pronunțat, o frunte înaltă, ochi fără strălu- 
cire (...). Avea o mustață în furculitá aga cum purtau multi bărbați 
in Vremea aceea. (...) Foarte punctual la ore și la curent cu tot ce 
apărea în Franţa şi Germania în domeniul psihologiei, C. 
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Rădulescu-Motru nu menținea atenția auditoriului sáu prin darul 
elocintei — el nu-şi modula vocea pentru a scoate în relief ideile 
importante, ci prin valoarea ideilor expuse, prin noutatea lor. Cursul 
său era numai substanță““409, 

După Bagdasar, C. Rădulescu-Motm era timid din care 
cauză ducea greu o discuţie în contradictoriu „timiditatea îi frâna 
spontaneitatea spiritului, îl făcea să piardă ordinea logică a ideilor, 
îi provoca inhibitie verbală. În scris însă, е] dădea dovadă de 
perspicacitate, de ingenioasă putere de argumentare, de un real 
spirit dialectic““410. 

Un punct de vedere interesant expune F.Aderca. Incisivul 
jurnalist şi scriitor constată mai întâi: „Însuşiri intelectuale, oltenii 
n-au avut niciodată. (...) Însuşiri civice, da! (...) Gospodari, da!“ si 
apoi creionează un portret al filosofului gi dascălului: „fără a 
poseda arhitectura de marmură a construcţiilor verbale maio- 
resciene, d. C. Rădulescu-Motru posedă în elocventa sa universitară 
farmecul — am zice slav: deslânat, nesimetric, dar suav şi cuceritor. 
Sala d-lui Motu, un cerc din Infernul lui Dante, e departe de tem- 
plul grec al lui Maiorescu. Din sala în care a vorbit profesorul de 
psihologie, egi ca dintr-un cuptor încins în care sufletul ţi-a fost 
furat și torturat“. C. Rădulescu-Motru este un homo novus şi „a 
rămas cu o blándete şi încredere, supărătoare, şi în felul de a gândi“. 
Se aminteşte că Motru a fost luat ostatic în 1916 pentru ideile sale 
antantiste41, 

Un portret mai aplicat al lui Motru ca profesor ne oferă 
C. Georgiade: „Dl Motru şi-a făcut printre studenti, faima de a fi 
riguros şi necruţător la examene. Însă această părere... e mai 
degrabă o legendă decât un fapt întemeiat. (...) Liniştea, concen- 
tratia, claritatea şi sobrietatea verbală cu care conferentiazá, absorb 
atenția celor care-l ascultă. (...) Filosof prin temperament şi ati- 
tudinea față de viață Оли! Motru și-a făcut din filosofie un ideal, din 
gândire un cult al vieții, iar din adevărul ştiinţific o preocupare con- 
stantă în cercetările sale filosofice“. Exegetul remarcă „cerbicia 
morală a acestui cugetátor", саге „a făcut ştiinţă nu numai în 
filosofie dar chiar şi în politică“. Mare profesor, Motru este în 
acelaşi timp un reputat psiholog: „Domnul Motru este un mare psi- 
holog tocmai pentru că depășește psihologia. (...) D-sa este întot- 
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deauna în curent cu toate cercetările noi făcute în psihologie si cele- 
lalte ştiinţe auxiliare“. Opera sa „e susținută de o gândire vioaie şi 
ordonată care îi dau aerul unei construcții solide“. Georgiade 
observă accentul prea teoretic şi lipsit de lucrări originale din partea 
studenţilor, iar C. Rădulescu-Motru ar putea să suprime această 
lacună a învățământului nostru filosofic*??, 

Peste ani, în 1973, acelaşi autor creiona astfel profilul 
profesorului său, nu scutit de influențe ale timpului în judecarea 
activității şi operei personalităţilor româneşti: „figura sa părea 
mobilă prin austeritatea trăsăturilor sale, gravate de frământările 
unei gândiri veşnic neobosite şi în mişcare. Când nu vorbea, ea avea 
ceva din structura marmurii tăcute şi radia o nobleţe de lumină spiri- 
tuală, de perseverenţă şi tenacitate. (...) ochii săi vioi, cu reflexe 
strălucitoare, acoperiţi de o frunte largă şi convexă, exprimau bună- 
tate şi o blándete îngăduitoare“, „vorbea liniştit şi măsurat“, „C. 
Rădulescu-Motru exterioriza o personalitate naturală, nefortatá", 
„În discuții nu poza, căci discuta de la egal la egal. Punea multă 
simplitate şi modestie în convorbirile cu studenții săi“, „Cursul 
său cra lipsit de fraze retorice şi analize obositoare. Atrăgea prin 
ordonanța ideilor, logica argumentatiei, concentrația şi claritatea 
expunerii făcute. Vrájea prin dinamica interioară a ideilor şi ne 
uimea prin bogăția și varietatea informaţiei mai ales în limba ger- 
mană“, „Discuţiile seminariale le conducea singur, fără observații 
critice prea dure“, „La examene rareori sancţiona neştiința. Era 
îngăduitor cu cei care nu înțelegeau bine ideile cursului său în 
sensul întrebărilor puse, mai ales cu cei timizi sau cu mobilitate 
mintală înceată. La examenul de licență devenea profund jenat de 
negtiinta sau slăbiciunea candidaților. Îi plăcea să discute în afară de 
problemele cursului cu aceia care aveau lecturi personale sau îi 
punea întrebări speciale“. Pentru a cunoaşte mai bine un student „îl 
invita duminica acasă la masă“. Lui N. Bagdasar pentru o lucrare 
bună de seminar asupra spațiului şi timpului i-a acordat o recoman- 
dare pentru unul din premiile facultăţii şi l-a scutit de examen, fapt 
recunoscut de cel premiat. „Rădulescu-Motru era extrem de socia- 
bil şi prietenos nu numai cu studenţii şi colaboratorii săi, dar chiar 
latá de persoanele străine care-i solicitau consultații speciale sau 
prefețe pentru scrierile lor şi care nu erau întotdeauna personalități 
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ştiinţifice sau literare de mare suprafață“, „Rădulescu-Motru se 
bucura de o mare autoritate filosoficá in vremea sa, multi intelectu- 
ali vizitându-l acasă pentru a-l consulta...Îi plăcea să fie ascultat“, 
„Spiritul său filosofic nu se impunea numai prin erudiție, ci mai ales 
prin gândire filosofică originală. Rădulescu-Motru gândea filosofie 
în mod curent. El ridica deseori chiar problemele sau faptele de 
viață curentă la nivelul de gândire sau de semnificare filosofică“, 
„Rădulescu-Motru era şi a fost pentru multi un bun sfătuitor şi 
întăritor moral în încercările grele ale vieţii“, „Era un spirit tolerant 
şi intelegátor cu ideile şi credințele altora. Dar când acestea îmbră- 
cau forma intolerantei religioase, politice sau a abuzurilor si 
nedreptátilor sociale şi morale, el avea ieşiri critice de mare com- 
bativitate şi fermitate sufletească“. Constant, crede Georgiade, a 
criticat burghezia oligarhică preocupată de câştig fără muncă. „Era 
sensibil la nevoile táranilor...El admira la țăranii români dragostea 
lor de muncă, care era guvernată de secole de tradiții şi reprezentări 
colective“, „condamna spiritul superstitios și credulitatea sa (a 
ţăranului — n.n.) în vise, arátári, predestinatie şi semne“. El a dis- 
prețuit pe pseudointelectuali. Într-o conferință a susținut necesitatea 
raționalizării muncii nationale împotriva dezordinii şi misticismu- 
lui. Georgiade aminteşte intervenția lui C. Rădulescu-Motru ca 
L. Pătrăşcanu, să fie eliberat din închisoare, care, cu o zi înainte, la 
un simpozion pe probleme sociale prezidat de C. Rădulescu-Motru 
în aula Fundaţiei Regale, formulase idei şi soluții socialiste413. 

O caracterizare asemănătoare va face peste ani un alt fost 
student al său, Eugeniu Speranţia, care subliniază ,,exceptionalele 
sale calități de cercetător pasionat“, „ca si în viaţa sa de toate zilele, 
apare ca omul de perfectă bună credinţă, de inflexibilitate, sinceri- 
tate". Prelegerile sale se desfăşurau metodic, uneori destul de arid, 
dar aveâu un conținut foarte substantial „în care singura preocupare 
de «formă» era aceea a claritátii", „o imensă bunăvoință, un mod 
generos de a privi pe oameni, în general, şi pe proprii săi studenți în 
special“, „Pe când alti filosofi complicau datele, creând construcții 
nol, parazitare, spre a înțelege lumea, C. Rădulescu-Motru zărea 
imediat schema esențială, înlătura superfetatiunile şi ajungea direct în 
centrul adevărului“, „o mare scrupulozitate şi rectitudine. El nu era 
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omul care sá se preteze subterfugiilor interesate, dupá cum niciodatá 
n-ar fi căzut la tranzacții cărora să le clarifice convingerile'414, 

Rememorând intrarea la universitate în octombrie 1925, 
Mircea Eliade descrie astfel întâile cursuri ale celui ce-i va deveni 
în timp, un prieten şi un sprijin: „Îmi amintesc primele lecții ale lui 
Rădulescu-Motru. Avea atunci numai vreo 60 de ani, dar aráta mult 
mai bătrân. Vocea îi era stinsă, aproape nu mai vedea, mergea 
anevoie, rezemându-se în baston, şi nu recunoştea figurile, nu 
retinea numele. Câţiva ani mai târziu, în urma unei operații, reîn- 
tinerise complet. Când, în 1932, la reîntoarcerea din India, m-am 
dus să-l văd, părea cu zece ani mai tânăr. Dar lecţiile lui din toam- 
na anului 1925 má descurajaserá. Am preferat să rccitesc cu atenție 
Cursul sáu de psihologie, care apăruse cu puțini ani mai înainte“415. 

O privire destul de critică asupra profesorului C. 
Rădulescu-Motru exprimă nimeni altul decât I. Petrovici, şi el fost 
student al filosofului: „Mai întâi de toate D-1 Rădulescu-Motru era 
un timid. Nu numai că-i lipsea flacăra isbucnitoare a apostolului, 
dar nu avea nici măcar vlaga mijlocie a omului obişnuit. La examenele 
sale mai nimeni nu pregătea nimic. D-sa punea chestiile şi d-sa 
singur răspundea; (...) Seminariile d-lui Motru deveneau, la rândul 
lor, o sală de întrunire publică; momente de mare desordine, adver- 
sarii își aruncau invective şi discuţiile filozofice degenerau în 
pugilate. Blândul profesor asculta congestionat şi rareori schiţa câte 
un gest sfielnic, care nu potolea furtuna. Ce folos de atâtea sfaturi 
bune pe care altminteri le dedea! Toate se risipeau în vânt față de 
complecta lipsă de severitate a d-lui Rădulescu-Motru'416. Sá nu 
uităm că I. Petrovici a fost studentul lui Motru când acesta era la 
inceputul carierei sale didactice. 
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ПІ. CREATOR DE SISTEM FILOSOFIC 


1. Reforma spirituală românească prin filosofie 


Vom urmăn evoluţia publicisticii filosofice a lui Motru în 
perioada interbelică, pentru a pune în relief anumite modificări de 
strategie și de concepție. Cu siguranță, filosoful a continuat, după 
primul război mondial, să fie interesat de studiul filosofic al 
realitátilor românești. 

O scurtă prezentare a evoluției filosofiei în intervalul de la 
1900 până în preajma primului război mondial este revelatorie pentru 
starea gândirii româneşti de după conflagratia mondială. Titu 
Maiorescu nu a mai publicat nici o lucrare de filosofie. A.D. Xenopol 
este autor al unor lucrări de filosofie a istoriei apărute în străinătate. 
Numele consacrate ale timpului — Constantin Leonardescu, C. 
Dimitrescu-lași, lon Crăciunescu — nu au publicat după 1900. Se 
impune însă o nouă generație de filosofi: I. Petrovici, O problemă de 
filosofie (cu un cuvânt introductiv de Titu Maiorescu), 1904, 
Paralelismul psiho-fizic, 1905, Cercetări filozofice, 1907, Teoria 
noțiunilor, 1910, Probleme de logică, 1911, H. Poincare ca filosof, 
1911, Noi cercetări filosofice, 1911, C. Antoniade, Filosofia lui Henri 
Bergson, 1910, Thomas Carlyle, 1912, Grigore Táusan, Filosofia lui 
Plotin. Un bucovinean,Traian Bráileanu, viitorul mare sociolog, 
debutează cu un volum de filosofie: Despre conditiunile conştiinţei si 
cunostintei. Tratat de filosofie, 1912, urmat de Die Grundlegung zu 
einer Wissenschaft der Ethik, 1919. Din generatia maiorescianá se 
distinge P.P. Negulescu, cu Filosofia Renaşterii, iar C. Rádulescu- 
Motru publică Știință şi energie, Cultura română şi politicianismul, 
Puterea sufletească, Elemente de metafizică. Nu este greu de obser- 
vat cum filosoful nostru $1 unul din foştii săi studenti, I. Petrovici, se 
detaşează în poziția de gânditori de primă mărime ai epocii, prin con- 
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sistenfa ce o dau spiritului filosofic. De altfel, cei doi filosofi vor 
întări, în perioada interbelică, curentul rationalist şi enciclopedic în 
jurul căruia se organizează întreaga mişcare filosofică. Deşi relațiile 
dintre ei se bazează pe credința în aceleaşi valori, există o diferență 
remarcabilă. Motru este un ctitor de instituții în filosofia românească, 
asemănându-se, din acest unghi, cu D. Gusti. Petrovici a mizat mai 
mult pe statura sa de om public — susținută şi de marele sale său 
talent oratoric — implicat nemijlocit în actul guvernării, sprijinind 
financiar și material, din această poziţie, activitatea filosofilor, inclu- 
siv iniţiativele lui Motrul. Însă toti cei trei gânditori au contribuţii 
indelebile în domeniul lor de specialitate: Motru în psihologie si 
filosofie, Gusti în sociologie, Petrovici în logică?, ei oferind în acest 
[е] un răspuns direct la scepticismul exprimat, nu o dată, despre inca- 
pacitatea românilor de a crea filosofie. Să amintim spusele lui lorga 
că nu suntem o națiune filosofică, adică românul nu ar iubi generali- 
tatea $1 abstractia, dar şi asertiunea lui Maiorescu că celula 
românească nu rezistă speculatiei filosofice?. 

C. Rădulescu-Motru a avut capacitatea, rar întâlnită la alții, 
de a se schimba mereu în raport cu epoca în care a trăit. Această 
schimbare nu înseamnă, în nici un caz, oportunism, adică o adaptare 
lu cerințe ale unor grupuri, puternice la un moment dat, pentru a 
obține avantaje. Este adevărat, filosoful nu a neglijat vizibilitatea, ci 
a avut propriile mijloace, revistele sale în primul rând, dar şi publi- 
сарі unde putea să-şi exprime punctele de vedere sau să se vorbească 
despre el şi ideile lui, cum ar fi „Adevărul“, „Dimineaţa“, 
„Dreptatea“ sau „Revista Fundațiilor Regale“. C. Rădulescu-Motru 
пи încremenea în ceea ce a învățat o dată4. 

El realiza nevoia de infonnare perpetuă, şi aşa se explică de 
iv, la vârsta de peste 80 de ani, era avid de a cunoaște marxismul, 
informándu-se din tot ce putea în anii '50 să consulte. De fapt, el 
mlăuga permanent noi informații și noi argumente la ideile $1 convin- 
verile sale filosofice?. 

Vom înțelege saltul realizat de filosofia românească interbe- 
licá numai dacă ținem seama de condiţia filosofiei în România de 
dinainte de 1920. Motru face mărturisiri interesante despre starea 
ilosofiei româneşti. După el, la sfârșitul secolului al XIX-lea nu 
există o mişcare filosofică românească reală. „În atmosfera ţării 
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nimic nu o încuraja“, spune gânditorul. La facultăţile de litere erau 
catedre de filosofie, dar ele au fost acceptate pentru că organizarea 
universităților româneşti a fost împrumutată „pe de-a întregul din 
străinătate, nu era cerută de o nevoie internă. (...) Cu cincizeci de ani 
în urmă eram aşa de departe de o mișcare filosofică românească, încât 
aceea ce constat astăzi este pentru mine o adevărată revelatie...La 
facultatea de litere erau catedre de filosofie, nu pentru că erau cerute 
de o necesitate internă, ci modelul fusese preluat"$. Poate tocmai 
această realitate crudă l-a determinat pe Maiorescu să nu admită exis- 
tenta de virtuti creatoare românilor în filosofie. 

Învățământul filosofic „era mai mult un învățământ de com- 
pletare pentru istorie şi filologie“. Doar din momentul în care profe- 
sorii de filosofie au predat lecții specializate în învățământul secun- 
dar a crescut interesul pentru pregătirea filosofică universitară. În 
perioada interbelică, față de intervalul anterior, există o comunitate 
filosofică definită prin competenţă şi performanţe, cu toate că nu avea 
un public de anvergură”. În acest răstimp, se afirmă faza clasică a 
filosofiei românești, spre deosebire de literatură, care a avut timpul 
ei clasic în secolul al XIX-lea. Incontestabil, față de literatură şi artă, 
gândul filosofic s-a desfăşurat mai lent, dar dacă el a căpătat după 
primul război mondial un salt cantitativ şi calitativ, întrupându-se 
într-un autentic spirit filosofic, se datorează şi filosofului nostru”. 
Chiar Motru recunoaşte că la această dezvoltare a filosofiei a luat și 
el parte, el fiind primul filosof român european, atât prin formaţie cât 
şi prin acţiunea de construire a unei culturi filosofice şi a unui mediu 
filosofic. Nu s-a limitat la activitatea strict universitară, ci a dus, cum 
am spus deja, filosofia în cetate, făcând-o prezentă mai întâi în presa 
culturală şi cotidiană şi apoi la un public tot mai numeros prin con- 
ferinte organizate în acest sens. El a construit, alături de Maiorescu, 
fundamentele filosofiei româneşti!O. 

Urmărind publicistica filosofică a lui C. Rădulescu-Motru 
vom concede, așa cum el afirma în 1952, că activitatea sa filosofică 
a cunoscut două etape distincte. Prima etapă - de la sfârşitul secolu- 
lui al XIX-lea şi până în anul 1927 -, situată sub influența ideilor lui 
H. Spencer, se defineşte prin optimism, el considerându-se „un inter- 
pret competinte al filosofilor de reputaţie universalà*ll, iar activi- 
tatea sa a fost preponderent în „spirit curat didactic“. A doua etapă 
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(1927-1947), se distinge prin „о schimbare apreciabilă“ datorată pub- 
licárii cărții Personalismul energetic!?. În această ultimă perioadă, 
semnificativ, creatorul de sistem filosofic omagiazá pe înaintașul sáu 
Vasile Conta, autor al primului sistem filosofic románesc!?. 

Cele mai multe din scrierile sale interbelice sunt un răspuns 
la provocări ale timpului său, într-un cuvânt, ele durează ca o 
filosofie aplicată. Capodopera sa Personalismul energetic reia şi dez- 
voltă teze din Elemente de metafizică, dar este şi o meditație asupra 
realităților româneşti. Motru va da, în 1940, o altă lucrare de metafi- 
zică, Timp si destin, dar şi aceasta este un răspuns la spiritul epocii 
dominat de dezbaterile despre destin. Filosoful afirma, în 1943, că 
după războiul din 1916-1918, a acordat priontate culturii românești 
în publicistica luil, cu deosebire problemelor de educație şi de 
„reformă sufletească“15. Începutul, spune el, l-a făcut cu 
Personalismul energetic unde abordează constituirea personalității 
omenești şi corelatia acestei personalități la condițiile mediului sáu 
de viață. Au urmat locatia, Románismul, Etnicul românesc, toate 
fund meditații despre realitățile românești. Motru gândește și 
lucrează în dublu registru: formarea unei culturi filosofice în spațiul 
public românesc şi susținerea creației filosofice proprii sincronizată 
cu valorile culturii europene înrădăcinate în explicarea şi în 
intelegerea rațională a existenţei cu metodele cunoaşterii ştiinţifice, 
opusă filosofiei mistice sau lirice. C. Rădulescu-Motru crede în efi- 
cacitatea şi valoarea metodelor științifice de cunoaștere a prob- 
lemelor filosofice, şi de aceea a stăruit în a face filosofie cu temei în 
studiul ştiinţific al realităţii, şi din acest unghi am vorbi despre efor- 
tul lui de rigoare, aidoma celei germane, impunându-se ca exponent 
al unui anumit mod de a face filosofie!6, chiar şi în publicistica sa din 
piesa cotidiană. C. Rădulescu-Motru a fost primul dintre filosofii 
románi care a transferat dezbaterea filosofică asupra unor mari 
uhestiuni de actualitate din presa de specialitate, destul de restrânsă 
“з апе de comunicare, în presa cotidiană. Peremptorie rămâne cartea 
ка Cultura română si politicianismul din care o bună parte a fost mai 
intâi publicată în ziarul „Epoca“, în anul 1904, strategie continuată și 
vu lucrări apărute în perioada interbelică. 

O asemenea operă şi activitate intelectuală s-au produs 
printr-un uriaş efort şi conform unui program foarte riguros, cum la 
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puţini intelectuali români întâlnim. Câteva date despre stilul sáu de 
muncă ne oferă însuşi filosoful: „Lucrez ziua, mai ales dimineaţa. Și 
noaptea, când este urgență. Nu intrebuintez fişe. Înainte de a începe 
să scriu, má documentez prin lectunle cele mai variate. De multe ori 
mi se întâmplă să deschid şi cărți cu totul străine de materia ce voiesc 
să tratez. Nu o dată, din asemenea cărți străine am primit inspiratii 
fericite. Nu urmez o metodă propriu-zisă, dar păstrez veşnic o atitu- 
dine de concentraţie asupra subiectului ce studiez. Zi şi noapte nu 
gândesc la altceva decât la ce am de scris. După ce am tipărit însă 
lucrarea, m-am despărţit de ea definitiv. Nu mă recitesc, iar când mi 
se întâmplă să recitesc câte o pagină din cărțile publicate de mine, am 
aceeași impresie ca şi cum aş citi pe un străin. Cu toate acestea, nu 
mi-a semnalat încă nimeni o contradicție între cele ce am afirmat la 
diferite intervale“17. 

Cum lucra filosoful şi cum programa totul cu rigoare aflăm 
dintr-o scrisoare expediată lui T. Vianu. Fiind solicitat de către T. 
Vianu să colaboreze la volumul omagiu D. Gusti, C. Rădulescu- 
Motru îi scrie despre programul sáu în toamna lui 1935: „Până la 1 
noiembrie eu trebuie să dau gata: 1) introducerea la volumul ce pub- 
lic la Fundatiile Regale (Românismul, catehismul unei noi spiritua- 
litáti) şi 2) un articol de psihologie filosofică asupra Timpului desti- 
nat Analelor de psihologie. Nu ştiu cum să fac. N-aş voi să dau o 
reproducere, ci ceva de sine stătător pentru volum. Septembre este 
consacrat Românismului. Octombre, Analelor de psihologie. Poate la 
sfârşitul lui octombrie până la 10 noembre, să fiu gata şi cu articolul 
d-tale. În sfârșit, voi vedea. Dator nu rămân. La 26 cor. sunt în 
Bucureşti (dar vin seara cu Simplonul). La 27, marti, am conferință 
la Academia de Ştiinţe Comerciale şi stau până a două zi 28, când 
plec la ora 13 din nou la Butoești. Poate cá în aceste zile 
bucureştene să ne putem vedea“18. Într-adevăr, o agendă de lucru 
impresionantă în care totul este planificat şi urmărit cu cea mai 
mare scrupulozitate. 

Bagdasar relatează că îl găsea pe Motru acasă citind ziarele: 
„Universul“ pentru informaţii interne $1 externe, anunţurile mortuare, 
„Mica publicitate“, iar „Adevărul“ pentru reportajele şi comentariile 
politice. Fusese abonat permanent la ziarul parizian „Le Temps", ofi- 
ciosul Ministerului de Externe al Franţei. „Până a închis ochii el a citit 
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cu o aviditate de adolescent“, spune colaboratorul sáu. Filosoful nu era 
adeptul ultimei cărți aşa cum au insinuat unii, el retinea doar ideile ce 
confirmau sau lărgeau viziunea sa filosofică. „El nu citea pasiv o carte, 
ci totdeauna cu un viu spirit critic...“19, scrie colaboratorul lui. 


2. Personalismul energetic 


Într-un interviu publicat în anul 1923, întrebat despre opera 
vieţii sale, C. Rădulescu-Motru răspunde: „Nu sunt mulțumit de nici 
una din cele tipărite până acum. Nădejdea îmi este în cele viitoare''?0. 
Neîngăduitor cu sine, cum va fi toată viața, filosoful se pândea la 
claborarea sistemului său filosofic. Perspectiva personalismului ener- 
uctic este afirmatá de Motru din primele sale lucrări, $1 putem vorbi 
despre efortul său continuu de construcție a unei filosofii a persona- 
lismului energetic, ea fiind expusă nu doar în Elemente de metafizică, 
Personalismul energetic şi Vocatia, ci în toate studiile sale filosofice. 
După cum el însuși tine să precizeze, lucrarea Personalismul ener- 
vetic reia ideea, afirmată în scrieri anterioare, despre rolul pe care îl 
are personalitatea omenească ca transformatoare a naturii. Soluția 
personalismului energetic este o constantă a sistemului său filosofic. 
l. Vianu, pornind de la observaţia că după 40 de ani scriitorul român 
nu mai produce, remarcă dorința şi hotărârea lui C. Rădulescu-Motru 
„de a dezvolta premisele elaborării într-o activitate ce a început acum 
15 de ani“2l, probă indiscutabilă a puterii constante de creație a 
filosofului. 

După terminarea Cursului de psihologie, Motru a lucrat la 
Personalismul energetic, unele capitole fiind publicate în reviste22. 
Volumul a apărut în anul 1927 în colecţia „Biblioteca pedagogică“ a 
Casci Şcoalelor — ciudată alegere a colecției, dată fiind dimensiunea 
predominant filosofică a cărţii. În Prefatá, Motru face unele obser- 
vatii interesante despre starea filosofiei în România. Filosoful 
ubservă cu tristețe lipsa unei tradiții filosofice, din care cauză nu a 
lost posibilă inovarea filosofică. În rândul marilor filosofi ai omenirii 
v] nu concede să aşeze nici un gânditor autohton cum ar fi fost Vasile 
Conta, A.D. Xenopol. Autorul urmărește prin această constatare să 
pregătească terenul pentru posibila primire nefavorabilă a cărții sale. 
Este o îndrăzneală, spune el, să-i ceri cititorului să studieze un sistem 
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filosofic, cum era cel dezvoltat in cartea Personalismul energetic. 
Aduce în sprijinul sustinerilor sale exemplul câtorva iluştri înaintași, 
care deşi aveau darul scrisului nu s-au încumetat să publice lucrări de 
filosofie, amintind pe Titu Maiorescu, C. Dimitrescu-laşi. Totuşi, în 
mişcarea filosofică românească s-a produs o evoluţie, iar Motru nu 
ezită să menționeze propriile fapte: „Studii filosofice“, apărută în opt 
volume în intervalul de la 1897 la 1923, „Revista de filosofie“. Motru 
crede că o conştiinţă filosofică onginală românească nu apare numai 
din faptul că se scrie filosofie în limba română: „Dacă prin aceea ce 
se scrie nu se dezvăluie aptitudinile şi aspiraţiile sufletului românesc, 
în zadar filosofia care se scrie este în limba română, ea tot străină 
rămâne“. În viziunea sa, toate marile sisteme filosofice sunt un reflex 
al tipurilor de personalitate ale neamurilor: „Fiecare neam își are o 
atitudine filosofică în care prosperă numai anumite școli filosofice“. 
Nici filosofii, nici publicul nu lucrează la formarea unei conştiinţe 
filosofice româneşti. Statul este indiferent, clamează filosoful. Dar ce 
putea să facă, întrebăm noi? întrebare la care Motru nu a dat niciodată 
un răspuns foarte limpede. Surprinde însă cu multă acuitate mersul 
filosofiei româneşti: „Publiciştii filosofi lucrează la întâmplare, după 
sugestiile date de mișcarea filosofică străină. Începutul făcut de unul 
nu se continuă de cei veniți în urmă. Fiecare își caută originalitatea în 
ceea ce n-a mai fost spus de alții. În filosofie, personalitatea filosofu- 
lui are o importanță mai mare decât personalitatea omului de ştiinţă 
în istoria ştiinţei. Noutatea filosofică trebuie să aparțină cuiva. Rostul 
natural al filosofiei este dat de filosofii înşişi. (...) Prin filosofie 
românească înțelegem argumentarea sistematică, prin care o 
conştiinţă formată în mediul poporului românesc ajunge să-şi împace, 
în mod sincer, adevărurile dovedite de ştiinţă cu credinţele tainice ale 
experienței sale proprii; adecă este reflectarea asupra celor ce se dau 
ca sigur stiute, adusă la gândire unitară cu conştiinţa de sine a omu- 
lui produs de mediul românesc, Aceea ce este românesc în filosofia, 
pe care o dorim, nu este dar felul cunoștințelor asupra cărora se 
reflectează — acestea sunt cele date de ştiinţă în genere — ci atitudinea 
intimă a celui ce reflectează“. 

Concepţia sa despre personalitate se întemeiază în abordarea 
existenței cu metodele ştiinţei — în primul rând ale biologiei şi ale 
psihologiei. Personalismul energetic este „ştiinţă obiectivă a per- 
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sonalității“, o viziune generală despre ființa umană. Descrierea 
personalității este întreprinsă prin relațiile: omenire-individ, 
eu-constiintá, eu-personalitate, muncă-personalitate, personalitate- 
natură, individualitate-eu. Personalismul energetic constituie funda- 
mentul filosofic al culturii europene. Filosoful concepe personalismul 
energetic ca model explicativ al lumii. Într-un dialog cu I. Brucăr, C. 
Rădulescu-Motru face unele considerații în legătură cu sistemul său: 
„D-ta vezi lumea morfologic. Eu rămân însă la considerarea lucrurilor 
sub aspectul realității lor şi din punctul acesta de vedere este 
indubitabil, pentru mine cel puțin, că o concepție a personalismului 
energetic, este singura în măsură să ne explice realitatea^22, 

Cartea suferă de o anumită іпсосгепій, de care a fost 
conştient $1 autorul: „Ar fi trebuit să tin manuscrisul încă cel puţin un 
an la mine înainte de a-l da la tipar, pentru a face cohesiunea între 
capitole mai strânsă. Si apoi cartea, aga cum este tipărită, are o 
lacuná. Lipseşte din ea capitolul special asupra Vocafiei, şi pe care 
intentionam să-l aşez la sfârşit, ca un fel de metafizică a personalis- 
mului, şi pe care, din cauza accidentului suferit la picior, nu l-am mai 
putut scrie şi a rămas pentru o ediție viitoare“24. 

Cartea a avut un ecou puternic în lumea românească. Cum se 
intâmplă, tinerii sunt aceia care o receptează imediat datorită virtuții 
lucrării de a se aplica asupra realitátilor româneşti. Nu ne poate scăpa 
amănuntul cu nimic nesemnificativ, anume că despre capodopera lui 
C. Rădulescu-Motru nici un filosof român, afirmat în acel timp, nu a 
văsit de cuviință să se pronunțe: I. Petrovici, M. Ștefănescu, Traian 
brăileanu, M. Ralea, M. Florian, P.Andrei etc. Revista lui D. Gusti 
пі a găsit de cuviință s-o recenzeze. O revistă de prestigiul 
,Convorbirilor Literare“ nu a acordat spațiu măcar unei succinte 
prezentări. Poate că avea dreptate Nae lonescu vorbind de nere- 
vunoaşterea originalității filosofiei personalismului energetic tocmai 
de către cei pe care Motru i-a susținut în carierele lor didactice. 

O primă menționare a cărții o face, nici nu se putea altfel, 
grupul ,Ideii europene“, in care bánuim condeiul lui C. Beldie: 
„Profesorii şi maestrul generației noastre cugetátoare a dat la iveală 
vartea sa de maturitate filosofică, în care sorții vremurilor noastre 
sunt deslusiti cu tot ce cuprind ei ca virtualitáti pentru viitor. 
Principala strádanie a autorului este evidentă: ridicarea sufletului 
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românesc până la armonizarea lui cu idealul de perfecțiune al 
popoarelor europene, un ideal de muncă şi libertate, cucerit treptat 
prin formarea de personalități energetice, cu ajutorul şcoalei şi pe 
baza realitátilor noastre nationale. Personalismul energetic, ultima 
lucrare a d-lui C. Rădulescu-Motru este un adevărat indreptar pentru 
națiunea noastră, într-o vreme de cumplită sărăcie ideologică $1 de 
zadarnice cârpeli pentru relele ргетепіе“25. 

La puţin timp de la apariția cărții, Vasile Băncilă dă la iveală, 
mai întâi în revista „Gândirea“, apoi într-un studiu separat, o analiză 
а lucrării lui Motru. Filosoful are, aşadar, bucuria ca un student de al 
său să scrie un amplu studiu despre personalismul energetic. Vasile 
Băncilă nu se mulţumeşte cu o simplă recenzie, ci găseşte oportun un 
examen al scrierii lui C. Rădulescu-Motru din necesitatea unei analize 
sistematice a uneia dintre operele fundamentale ale filosofiei?6. 
Motivația gestului trebuie găsită în interesul lui Băncilă în a cládi o 
teorie a autohtonizării filosofiei, iar examinarea lucrării lui Motru 
reprezenta un bun prilej de a justifica demersul său. Din exegeza lui 
Băncilă se detaşează ideea că personalismul e faptul central al epocii 
moderne prin promovarea raționalismului — rațiunea ca valoarea cea 
mai importantă a personalității umane — iar personalismul energetic 
este o sinteză de filosofie generală bazată pe psihologie?". Practic, 
personalismul a dus la marcarea diferențelor dintre popoare, la refor- 
mă religioasă, la democraţie. C. Rădulescu-Motru a armonizat organ- 
ic personalismul cu energetismul, la aceasta a contribuit „pasivitatea 
ori actualitatea capricioasă a societății românești““28. În lucrarea sa, V. 
Băncilă sintetizează principiile ce diriguiesc concepția filosofului. 
Primul este istorismul, utilizat în a cunoaşte geneza şi transformarea 
personalității. Al doilea principiu are în vedere personalitatea în 
genere. А] treilea este finalismul, adică determinismul este făcut 
vizibil de la efect la cauză şi se pune în relief ideea de scop. În fine, 
principiul energetismului ca substrat al oricărei realități2?. Doctrina 
personalismului energetic, afirmă Băncilă, se integrează istoric într-o 
lungă tradiție filosofică din cultura europeană: „doctrina 
Personalismului energetic a d. C. Rădulescu-Motru înseamnă o nouă 
etapă în evoluția sistemelor personaliste. (...) El nu se prezintă numai 
ca un punct de vedere pur personal, care ar căuta să explice mersul 
anumitor fapte, ci el însuşi e un fapt nou pentru cultura europeană 
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(...) personalismul energetic ne apare ca o adevărată filosofie a cul- 
turii europene. În mare parte cartea, aceasta o realizează“. Filosofia 
sa „creează pentru cultura română un stil interior și propriu de 
vândire, deschide un drum pe care se poate construi în viitor. 
Personalismul energetic este, în cultura noastră, prima gândire care se 
intățişează ca un tot organic, ca o filosofie completă, ce dă o 
explicare integrală problemelor cari se opun omului“. Vasile Băncilă 
п reproşează că a neglijat anumite componente ale spiritualității 
noastre: ascetismul şi religiozitatea mistică, dar îi recunoaşte puter- 
шсш] rol educativ al filosofiei lui C. Rădulescu-Motru, iar despre 
uceastă latură definitorie a sistemului, Băncilă publică, în 1932, un alt 
studiu, C. Rădulescu-Motru pedagog. 

Pentm I. Gabrea, lucrarea lui Motru ar fi apărut într-un 
mediu cultural neprielnic: „În cultura română, dl. Motru şi-a luat un 
ro] destul de greu: acela de a provoca o mișcare filosofică fără 
filosofi, care să se simtă antrenați la filosofie de onoratul public“. De 
accea, scrie recenzentul, filosofii români se pot număra pe degete. 
luate scrierile lui Motru „începând cu Problemele psihologiei (1898) 
converg în a lămuri misterul persoanei umane. (...) Ideea personalis- 
mului energetic, frământată un sfert de veac în cugetarea adâncă 
Ilosofică plină de subtilitáti si totdeauna de o uimitoare prospețime a 
d-lui Motru e aruncată acum pe tărâmul practicii. Nu-i trebuie decât 
ка fie bine înțeleasă, pentru a-şi da rodul. E un cuvenit omagiu ce 

ar putea aduce autorului еі“30. 

Într-o altă cronică se remarcă deosebirile dintre sistemul lui 
C, Rădulescu-Motru şi concepția lui W. Ostwald: „Conceptul «per- 
sonalitate», care a avut un înțeles intelectualist până la Kant, un inte- 
les moral de la Kant încoace, capătă cu Motru un înțeles activist, 
practic“3l. 

Şerban Cioculescu vorbeşte de Motru ca „eminent filosof şi 
ош de cultură“, dar îşi exprimă neechivoc dezacordul față de con- 
cepția acestuia privind imobilitatea satului românesc, afirmată în 
l'ersonalismul energetic: „Afirmația inițială a d-lui C. Rădulescu- 
Motru este oarecum antiştiințifică. Nimic nu e etern gi nimic nu este 
nobil... Satul românesc de astăzi, cu toată lipsa lui de gospodărie 
ieprezintă o treaptă foarte înaintată față de satele troglodit, de la 
inceputurile vieții noastre rurale. Satul de un secol nu a mai fost în 
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izolare de oraş. (...) concepția statică a d-lui C. Rădulescu-Motru nu 
rezistă înaintea netăgăduitei modificări biologice a satelor”. C. 
Rădulescu-Motru se înșală când afirmă „satul românesc nu ia parte la 
formarea culturii româneşti. Contrariul e mai adevărat. (...) Cultura 
românească, de la începuturile ei — Eliade, Lazăr, Asachi — s-a dez- 
voltat neîntrerupt pe tipul naţional de origine rurală“. Criticul literar 
concepe evoluția satului românesc ca un fapt sociologic: „Populaţia 
tárgoveatá şi orăşenească se compune în cea mai mare parte din trans- 
plantați rurali — de prima, a doua sau a treia generație. (...) Sufletul 
românesc, indiferent de rural sau urban, se dezvoltă normal, potrivit 
structurii sale interioare. (...) În lipsa unui urbanism de origine feu- 
dală, ca în Ardeal, urbanismul românesc se afirmă ca o formă de 
evoluție precipitată a târgului primitiv de formaţie economică, şi el 
însuşi de origină rurală“. Dacă există ceva „imobil“, afirmă 
Cioculescu, este „dispozițiunea românească de inactivitate, abulie şi 
absenteism moral, caracteristică deopotrivă tipului rural şi derivatu- 
lui său urban (...). A venit momentul unei autodeterminări pentru 
societatea românească. (...) Reorganizarea materială si culturală 
trebuie concepută pe tipul unui urbanism gtiintific'?2, 

După un alt exeget, Sm. M. Vizirescu, Personalismul ener- 
getic este o scriere capitală, vrând parcă să infirme ideea că la noi se 
face filosofie doar până la o anumită vârstă. Dar, această carte a mai 
năzuit să arate că, dincolo de variatele sale poziții sociale, vocația 
reală a lui Motru este cea de gânditor. C. Rădulescu-Motru 
„înțelegând mesianismul nostru, arată încotro trebuie să se îndrepte 
energia socială“. Sm. M. Vizirescu explică de ce generația tânără 
51-а găsit ritmul ei sufletesc în filosofia Personalismului energetic", 
deoarece „în această filosofie tendința către obiectivare şi ordine a 
energiei şi simțirii româneşti s-a întâlnit cu realitatea sufletească a 
unui tineret idealist, născut într-o vreme în care a domnit anarhismul 
personalității“33. Tineretul, ca formă de energie actuală ce tine trează 
conştiinţa națională şi se opune anarhiei sociale, se încadrează perfect 
în doctrina personalismului energetic $1 îşi adaptează ritmul sáu 
organic cu această filosofie românească. 

N. Tatu publică o amplă analiză a Personalismului energetic 
după patru ani de la apariţia cărții3%. După acest exeget, filosofia per- 
sonalismului energetic s-ar include în seria sistemelor de filosofie a 
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vieţii. Prin personalismul energetic se urmăreşte constituirea unei 
sistematici a personalității, a unei stiinte propriu-zise. Sub raport 
istoric această doctrină „se integrează într-o lungă tradiție filosofică 
din cultura europeană, care a cunoscut mai cu seamă în filosofia 
postkantiană diferite aspecte ale personalismului. ...Concepţia lui 
Constantin Rădulescu-Motru înseamnă o nouă etapă în evoluția 
sistemelor personaliste, un pas înainte în cunoaşterea problemelor 
vechi, o perspectivă inedită şi cu orizonturi incomparabil mai vaste şi 
promițătoare'“35. 

Filosofia personalismului energetic este apreciată drept o 
adevărată filosofie a culturii europene. Înscrisă în linia kantianismu- 
lui şi a evolutionismului spencerian, filosofia lui Motru „depăşeşte cu 
mult granițele unei culturi naționale intrând în patrimoniul valorilor 
comune“. Concluzia lui Tatu este neechivocă: „Personalismul 
energetic este în cultura noastră prima gândire care se înfăţişează ca 
un tot organic, ca o filosofie completă ce dă o explicare integrală 
problemelor care se pun omului“. 

Tatu revine cu un alt articol pentru a demonstra rolul lui 
Motru de întemeietor de cultură. Pornind de la constatarea că nu am 
{п avut o cultură română veche exegetul scrie: „noi nu avem nici pen- 
tru noi, pentru necesitatea proprie ceeace s-ar putea numi un bagaj 
cultural transmis de către istorie.... De aceea am recurs mereu la 
lecturi streine, am trăit fals, din împrumut şi imitație. Faptul nu e de 
natură a máguli pornirile naționaliștilor, cari fac eforturi de a stabili 
nu ştiu ce tradiţii de cultură. (...) Despre urmele unei gândiri 
filosofice nu poate fi vorba. Noi am început să gândim în mod real, 
inetodic şi serios numai acum. Si asta numai prin personalismul ener- 
vetic, această filosofie care se prezintă ca cea dintâi realizare mare a 
cugetării filosofie din cultura română“. De aceea N. Tatu susține cá 
C. Rădulescu-Motru „este întemeietor de cultură mai mult decât 
oricare dintre contemporanii noştri“, iar prin „prin filosofia per- 
sonalismului energetic am făcut un salt care va angrena consecințele 
incalculabile pentru destinul culturii noastre în viitor““36. 

Mai puțin analitică decât lucrarea lui Vasile Băncilă, între- 
prinderea lui N. Tatu lasă impresia mai mult de analiză encomiastică, 
justificată de faptul că Motru era în acel moment, membru al P.N T. şi 
nator37. Suita de articole semnate de Tatu vine după ce la sfârşitul 
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anului 1930 se consumase schimbul de replici între Nae Ionescu si C. 
Rădulescu-Motru. Acelaşi autor peste 11 ani va publica în revista 
„Sacculum“ a lui Lucian Blaga un articol, eufemistic vorbind, destul de 
critic asupra filosofiei ştiinţifice, al cărui exponent de vază era Motru?$. 

Lucrarea Personalismul energetic este capodopera lui C. 
Rădulescu-Motru $1 a filosofiei româneşti. Filosofia personalismului 
energetic, reflex al contribuţiei lui C. Rădulescu-Motru la dezvoltarea 
gândirii filosofice, este o viziune înrădăcinată în ştiinţă şi rationalism, 
ce depăşeşte pozitivismul si sustine virtuțile spiritului. Personalismul 
energetic reprezintă soluția filosofică, de o certă actualitate, a eternei 
probleme privind relaţia dintre personalitate si natură, a cărei înte- 
meiere se află în interpretarea proprie a marilor teme ale reflectiei 
filosofice, cu deschidere spre problemele sociale nationale si 
europene. Această concepție constituie esentializarea gândirii lui C. 
Rădulescu-Motru într-un sistem filosofic original despre personalitate 
— cea mai înaltă formă de energie cosmică. Prin originalitatea viziunii 
sale, personalismul energetic se înscrie între sistemele filosofice 
universale, Dacă nu ar fi fost hiatusul din cultura română în anii'50 din 
secolul al XX-lea când grupurile ştiinţifice universitare constituite in 
jurul marilor personalități s-au destrămat, am fi avut astăzi o solidă şi 
prestigioasă şcoală românească a personalismului energetic. 

Era îndrituit Bagdasar să scrie peste decenii: „Ceea ce se 
numește mișcarea noastră filosofică atât de efervescentă dintre cele 
două războaie mondiale n-a început de fapt decât cu apariția 
Personalismului energetic de C. Rădulescu-Motru în 192739. 
Într-adevăr, după acest moment se simte un alt spirit în a face 
filosofie în România. 


3. Vocatia 


Între timp, după succesul cu Personalismul energetic, Motru 
scoate edițiile definitive la două dintre lucrările sale antebelice 
Puterea sufletească? şi Elemente de metafizică. Prima а fost 
retipăntă fără nici o modificare din două motive: „unul privește 
lucrările filosofice pe care autorul le concepe a fi republicate în forma 
lor inițială, al doilea vizează traiectoria publicisticii sale filosofice, 
anume, deși Puterea sufletească n-a fost gândită ca o fază pregăti- 
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toare a Elementelor de metafizică şi Personalismului energetic, după 
apariția acestora lucrarea aceasta s-a dovedit a servi „gestațiunii 
«personalismului energetic)“. La cea de a doua carte, după cum 
spune filosoful, în ediția definitivă a făcut câteva corecturi: s-au 
suprimat ultimele trei capitole din partea I, a schimbat subtilul vechi: 
„principalele probleme ale filosofiei contimporane — pe înțelesul 
tuturor“ cu un altul: „pe baza filosofiei kantiene“. Modificările sau 
completările ce le-ar face la această scriere urmează să facă obiectul 
unor lucrări separate. Tine să menționeze observaţia lui I. Petrovici, 
după care volumul Elemente de metafizică revizuieşte şi modifică 
filosofia lui Kant cu privire la concepția sa despre rolul conștiinței în 
fundamentarea adevărului stiintific!. 

În anul 1932 îi apare, la Casa Scoalelor, o nouă lucrare, 
Vocaţia. Factor hotărâtor în cultura popoarelor. Primele elemente 
ale studiului au fost prezentate în 22 ianuarie 1928 în conferința 
Mentalitatea profesională, ţinută în aula Fundaţiei Universitare 
„Carol I". O primă parte din această conferință este publicată în 
„Revista de Filosofie“, octombrie-decembrie 1928 cu titlul Vocatia^?. 
[n contextul anilor'30 este limpede că Motru dorea să-și asume direct 
responsabilitatea de a îndruma tinerii. A resimțit reverberatia tumul- 
tuoasá a Personalismului energetic, la tineri, dar nu în măsură de a 
modifica ceva din mentalități şi conduite. De aceea, după ce a dat la 
iveală concepția despre personalismul energetic, este interesat de 
aplicarea acesteia la situații concrete, Vocaţia fiind exemplară pentru 
scopul urmărit. În noul său op gânditorul părăseşte firul esenţial al 
lucrărilor sale de până atunci — interpretarea filosofiei ca ştiinţă 
despre existența în totalitatea ei. Vocaţia este prima lucrare a lui C. 
Rădulescu-Motru de tranziție spre marile sale scrieri etno-culturale. 
Dar aceasta nu înseamnă nicidecum abandonarea scientismului. El se 
vedea obligat să le ofere tinerilor un indrumar, cerut de aceștia, însă 
Motru ajunge la ideile sale despre vocaţie urmare a interesului exis- 
tent în acea vreme pentru psihotehnică, taylorism, ceea ce este încă 
un argument al orientării sale scientiste. În сайа, C. Rădulescu- 
Motru dezvoită ideea despre vocație exprimată în Elemente de 
metafizică şi exemplifică filosofia personalismului energetic prin 
omul de vocație. 


Datorită chestiunilor destul de arzătoare pentru anii '30 ai 
secolului trecut, cartea a trezit imediat reacţii, cu deosebire din partea 
tinerilort3. Dar nu s-a mai încumetat nimeni să elaboreze un studiu 
amplu, asemănător celui al lui Vasile Băncilă, despre Personalismul 
energetic. 

O primă evaluare o face conferentiarul sáu de la catedra de 
psihologie, M. Moldovan, după care prin Vocaţia, alături de Puterea 
sufletească, Elemente de metafizică, Personalismul energetic „s-a 
pus problema unei ştiinţe a personalității. Urmează acum ca această 
problemă să fie întregită cu cercetări de laborator, prin observaţii şi 
experimente, pentru precizarea ei şi aplicarea ei în practică. Cred că 
în felul acesta, profesorul Motru a anticipat întemeierea unei şcoale 
la Facultatea de filosofie din Bucureşti, o școală de caracterologie“%. 

P. Comamescu atrage atenția, printre puţinii de altfel, asupra 
ideilor lui C. Rădulescu-Motru despre europenizare în lucrarea 
Vocaţia, iar capitolul ,, Vocatia românească“ îi sugerează considerații 
interesante asupra dimensiunii europene a culturii româneşti: „in cul- 
tura românească, d. prof. C. Rădulescu-Motru reprezintă tendința 
către curopcism, în sensul că d-sa crede în posibilitatea de ajustare a 
spiritului românesc la disciplina culturii europene. (...) Tocmai pen- 
trucă d. prof. Motru este europeist adevărat, d-sa nu poate fi încântat 
de ceeace s-a făcut până acum la noi în privința europenizării. (...) 
Datorită vieții patriarhale şi colective românii au produs o limbă uni- 
tară, o artă populară valoroasă, o tehnică instrumentală dezvoltată, ei 
au trecut brusc 1a un individualism, bazat pe sine $1 nu pe alții, pe 
puterile minții şi nu pe intervenţiile rudelor sau cunoscutilor, pe 
capacitatea de control şi mânuire a naturii şi nu pe capriciile norocu- 
lui. Pentru român individualismul înseamnă bun plac, arbitrar şi 
anarhie. (...) Alături de Titu Maiorescu, d. C. К. Motru, autorul 
«Personalismului energetic» şi al «Vocatiei» se aşază pe linia acelor 
gânditori obiectivi şi conştienţi cari au semnalat la timp greşelile şi 
abaterile de orientare a spiritului românesc. (...) d-sa este un euro- 
pean conştient, dar şi credința d-sale că România nu se poate orienta 
decât tot spre Europa, dar pe adevărata cale a europeismului autentic 
şi nu al europeismului parodie ca până acum“45. 

P. Comarnescu revine şi expune opinia sa asupra cărții 
într-un alt articol. Constatánd continuarea de către Motru a concepției 
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sale asupra personalismului energetic in noua sa lucrare, exegetul 
afirmă: „Apariția acestei cărți reprezintă o mare dată pentru cultura şi 
filosofia de la noi, mai ales într-o vreme ca aceasta când directivele 
bazate pe ştiinţă şi rațiune sunt în număr atât de restrâns. Tineretul de 
astăzi poate găsi, mai cu seamă el, cheia unei vietuiri mai rodnice, 
pătrunzându-se de ideile d-lui C. Rădulescu-Motru“. Comarnescu 
crede că: „autorul accentuează din nou caracterul oarecum biologic al 
metafizicii sale personaliste în care rațiunea şi idealul ocupă totuşi un 
rol hotărâtor''46. Diferența dintre omul de vocaţie şi un ratat rămâne 
măsura în care individul contribuie la conservarea totalitátilor 
sociale. Numai că „Din punct de vedere critic, multe din concepțiile 
cărții sunt, fireşte, discutabile“. Criteriul ultim al vocației ~ dovada 
inlántuirii individualitátii la finalitatea nobilă a unui ideal (social)“ 

este ea însăşi supusă la atâtea variaţii uneori cu totul contradictorii. 
Deşi concepția lui C. Rădulescu-Motru lasă loc conflictului 
om-vocatie-societate, ea nu dezvoltă totuşi dramatismul unui atare 
conflict pentru că priveşte solidaritatea creativă om de vocatie-totali- 
tate socială într-un chip direct şi firesc: „Societatea pare uneori a se 
conserva mai bine fără oameni de vocație decât cu ei; iar la rândul lor 
vamenii de vocaţie înşişi par a crede că salvarea societăţii trebuie 
tăcută prin distrugerea unei părți din societatea lor contemporană. 
(...) Criteriul utilității față de totalitatea socială pare, totuşi, suficient 
de normativ unei astfel de concepții unitare, consistente, binefăcă- 
toare, ca aceea a personalismului energetic şi vocational a d-lui C. 
Rădulescu-Motru“. 

Pentru N. Tatu: „Cartea d-lui C.R. Motru, aminteşte că 
problema vocației se leagă organic de personalismul energetic, care 
intregeşte се s-a spus în Elemente de metafizică, în concluzie ge- 
nerală, reiese cá la baza înțelegerii vocației, d. С.К. Motru pune 
filosofia personalismului energetic. Problema vocației presupune 
datele acestei filosofii, fără de care cu greu ar putea fi înțeleasă“47. 

O amănunțită analiză asupra cărții lui Motm publică 1. 
Didilescu: „Cu Focatia d. prof. Rădulescu-Motru completează con- 
cluziile sistemului său filosofic elaborat treptat, de la «Puterea 
sufletească» până la «Personalismul energetic». De aceea Юсайа nu 
este o lucrare menită să închege nişte opinii disparate ci are rolul de 
а exprima urmările unei atitudini initiale. Ea reprezintă în sistemul 
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filosofic al d-lui prof. Rădulescu-Motru capitolul rezumativ $1 practic 
al întregei opere, capitolul care era aşteptat. Căci 4-1 Prof. Rădulescu- 
Motru vorbeşte despre vocaţie atât în «Elemente de metafizică» cât şi 
în «Personalismul energetic). Vocatia este o lucrare de psihologie, 
metafizică si o filosofie a culturii“. Apoi, constată că Motru este „sin- 
gurul dintre filosofii români, care şi-a publicat până în prezent gândi- 
rea rotunjită într-un sistem“. Cum lucrarea apăruse într-un moment al 
disputelor pe tema caracterului național al filosofiei, recenzentul se 
întreabă: „este filosofia Dlui Prof Rădulescu-Motru o filosofie spe- 
cific românească?“ si răspunde „chiar dacă nu este în tendinţele ide- 
ale ale filosofiei să fie națională, nu se poate totuși contesta cá aga 
cum se înfăţişează până în prezent, filosofia se diferențiază în soluti- 
ile ei, după naționalitate. (...) Metafizica d-lui Prof. Rădulescu-Motru 
poate fi expresia afinității poporului român pentru o anumită viziune 
— ne gândim mai ales la rolul pe care îl are mediul cosmic în filosofia 
d-sale şi în poezia populară, dar numai viitorul ne-o va spune precis. 
În orice caz, filosofia d-lui Prof. Rădulescu-Motru constituie pentru 
noi prima închegare sistematică a unei profunde filosofii originale 
creată de un Român“45. 

Tânărul pe atunci istoric literar Dumitru Murárasu duce dis- 
cutia despre cartea lui C. Rădulescu-Motru pe terenul exclusiv al edu- 
cafiei: „Cugetarea românească are puţini reprezentanți ...Dintre 
aceşti puțini, d. Rădulescu-Motru iese mai cu seamă în relief prin 
seriozitatea gândirii, prin inlántuirea sistematică a ideilor care l-au 
frământat zeci de ani şi prin statornica raportare a ideii la realitatea de 
viață. Personalismul energetic lucrarea apărută acum 4 ani marca 
închegarea ideilor d-lui Motru într-un sistem (...) Vocatia e menită să 
aibă o deosebită însemnătate în îndrumarea şcolii noastre, atunci când 
împrejurările ne vor permite să realizăm adevărata şcoală de care 
națiunea are nevoie. (...) Toată această cugetare filosofică a d-lui 
Motru raportată la viața noastră e de un deosebit interes pentru noi. 
Învățământul nostru, aşa cum a ieşit din alambicul liberalismului 
bizantin şi ciocoismul fănatec nu poate scoate la iveală forțele vii ale 
natiunii4?, 

$m. M. Vizirescu, unul dintre cei mai harnici exegeti ai lui 
C. Rădulescu-Motru, scrie despre Vocatie: „Chemarea aceasta ideală, 
prin care se realizează tipul personalismului energetic o anunţa 
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vocaţia“. Recenzentul subliniază ideea lui Motru despre vocatie ca 
funcție a sufletului individual pentru conservarea colectivitátii, si 
rolul ei de unificare a faptelor naturii în conceptul de energie. C. 
Rădulescu-Motru vede în munca omului de vocație un impuls al 
naturii dezinteresat, original şi inovator, iar munca profesionistului — 
considerat drept tip normal de muncă - un interes extern. Potrivit 
acestui criteriu s-a ajuns ca ierarhia profesiilor să fie apreciată după 
noroc si câștig, iar nu după vocaţie, scrie Vizirescu. De aici greşeala 
psihotehnicn care crede cá „maşinismul e capabil să înlocuiască 
iniţiativa umană. Om de vocație nu este om de noroc dacă simte real- 
itatea timpului în care se întâlnesc toate faptele lui în mod теа1“50. 

Sm. M. Vizirescu discută, într-un alt articol, despre ideile din 
cartea lui Motru, ce s-ar constitui într-o pedagogie a vocației. El crede 
că C. Rădulescu-Motru ar concepe o nouă educaţie pedagogică 
„Ştiinţa care va avea să întregească vechea educatiune, prin pátrun- 
derea iscusită a vieții nationale în a cărei adâncime zac energiile 
vocationale. Cu chipul acesta Ја noi se va naște nu o educaţiune 
populară, ci o specifică educatiune națională готӣпеаѕсӣ“%51. 

Traian Brăileanu, cu spiritul său pătrunzător, recunoaşte vir- 
tutile cărții, dar nu ezită să emită observaţii extrem de interesante. 
Sociologul de la Cernáuti face o paralelă între omul de vocaţie al lui 
C. Rădulescu-Motru şi inventatorul lui G. Tarde si conchide: 
„Lucrarea d-lui Rădulescu-Motru e plină de sugestii, de îndemnuri 
nobile. (...) Cartea d-lui Rădulescu-Motru e străbătută de un opti- 
mism sănătos şi înviorător, intelectualii români, şi mai ales studenții 
români vor găsi în ea un izvor de înălțare sufletească, de trezire și 
intárire a încrederii în forțele vitale ale națiunii“. C. Rădulescu-Motru 
„se apropie de concepția aristocratică (darwinistă) a lui Nietzsche, 
Гага să o adopte în întregime, deci îndulcind-o şi punánd-o de acord 
cu realitatea socială. Totuşi, de aici rezultă o serie de contradicții şi 
dificultăți pentru rezolvarea teoretică a problemei“52. Brăileanu 
uuceptă existența oamenilor de elită, iar inegalitatea şi ierarhizarea 
oamenilor după aptitudini sunt fapte sociale, dar depinde din ce punct 
de vedere facem această ierarhie. Sociologul amintește ce spune 
Aristotel: inegalitate într-o privință nu înseamnă inegalitate din toate 
punctele de vedere, tot astfel egalitatea dintr-un punct de vedere nu 
mseamná egalitate întru toate: „Prin urmare problema se complică în 
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mod extraordinar când ne gândim la complexitatea structurii statelor 
moderne, la nevoia de specializare a funcțiilor, și mai ales la imposi- 
bilitatea de а institui un arbitru obiectiv pentru stabilirea ierarhiei 
valorice după meritul personal“. Brăileanu aduce câteva considerații 
despre implicaţiile concepției despre vocație în contextele reale ale 
țării: „România are nevoie în primul rând de caractere decât de 
oameni cu aptitudini excepționale. (...) Să ne înțelegem bine. Omul 
de vocaţie are şi un caracter superior. Dar acest caracter nu poate fi 
considerat ca un privilegiu, ci în primul rând ca efect al educației şi 
în general al cooperării. A selectiona copii supradotați — deci cu 
vocaţie — însemnează a crea o clasă privilegiată, înseamnă a-i umili 
pe ceilalți. Când într-o clasă de elevi se găsesc toti la un loc, ierarhia 
se stabileşte în mod natural şi fără frictiuni. (...) Cei supradotați sunt 
stimati de ceilalți, cei slabi sunt ajutaţi. Aşa se pregăteşte solidaritatea 
de mai târziu. Şi între cei slabi cu duhul se găsesc vocatii: bunătate, 
putere fizică, vitejie, modestie, simt practic, deci virtuti de mare 
valoare pentru viața socială. (...) Deci selectiune profesională ratio- 
nală ținându-se socoteala de toate contingentele sociale (familie, 
bogăție, clasă socială, rasă, religie etc.) şi cumpănind şansele ce le are 
individul pentru ascensiunea socială şi împlinirea functiunii pentru 
care are aptitudini“53. Observațiile sunt făcute, evident, din perspec- 
tiva sociologiei. Brăileanu admite, prob, că aceste observaţii „пи 
slăbesc valoarea acestei lucrări. Căci aici este vorba de metafizică 
socială, de preconizarea unui ideal pentru acțiunea practică, iar nu de 
analiză a realității sociale gi stabilirea de legi cauzale. Ştiinţa socială 
pozitivă explică fenomenele sociale prin cauzele lor, metafizica 
socială năzuieşte a descoperi finalitatea devenirii sociale, înțelesul 
evoluției istorice“. 

O amănunțită analiză întreprinde un alt sociolog, Traian 
Herseni: „Ultima carte a d-lui Motru se integrează în linia cărților 
sale importante, punând o nouă concluzie acolo unde ea abia de se 
lăsa întrevăzută. Pentru multi, încoronarea sistemului filosofic al 
d-lui Motru era ideea de personalitate, aşa cum şi-a găsit formularea 
în Personalismul energetic din 1927 şi cum o prezenta în Elementele 
d-sale de metafizică mai mult. Cei care i-am fost studenți şi i-am 
urmărit convingerile mai de-aproape ştiam că d-l Motru va trece 
dincolo de personalitate, spre o întregire etică a ei. Nu ne-am înşelat 
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- un început ni-l prezintă lucrarea despre vocatie...(Va urma o etică 
propriu-zisă?)*54. Ca o concluzie la analiza cărţii se afirmă: „Teoria 
d-lui Motru este şi frumoasă şi convingătoare. Rămâne de văzut dacă 
ştiinţa vocației pe care d-sa o prevesteste — $1 căreia chiar d-sa îi pune 
prin cartea ce expunem, o piatră de temei — va verifica-o în întregime 
sau nu. Pentru că fără îndoială că mai puțin ca oriunde aici nu se 
poate spune ultimul cuvânt. Probabil că unele obiecţii de amănunt i 
se pot aduce chiar de pe acum. Personal nu má simt în drept s-o fac: 
d-l Motru este întotdeauna prea informat asupra a ceea ce scrie şi mai 
ales nu construieşte niciodată pe bază de pură lectură gi nici de pură 
speculație“. 

I. Brucăr scrie un studiu de mare întindere asupra filosofiei 
lui Motru, care cuprinde şi investigarea Vocaţiei. Să reținem câteva 
capitole din studiul lui Brucăr: Ce este metafizica, Realismul naiv, 
Criticismul transcendental şi realismul critic, Critica filosofiei 
transcendentale a lui Kant, O mai bună înțelegere а lui Kant, 
Conştiinţă şi cosmos, Personalismul energetic văzut ca ultima reali- 
tate şi finalitate istorică,Teoria vocației. Brucăr afirmă că, deși 
psiholog, autor al unui tratat de psihologie, Motru rămâne, înainte de 
orice, filosof: „totuşi, adevăratul nerv al gândirii d-sale, este de natură 
metafizică. (...) Lucrările d-sale sunt astfel mai mult amplificările 
unor idei initiale, cu cari d-sa şi-a început activitatea filosofică şi care 
apoi le-a concretizat în Metafizica sa. (...) Filosoful C.R.-Motru nu 
este psiholog prin vocaţie, ci prin necesitățile exterioare ale vieții 
sociale, care i-au impus să aducă, în viaţa culturală românească, con- 
tributi cari sunt preţioase pe tărâmul cercetărilor de psihologie. C. 
R.-Motru este prin vocație metafizician", vocaţie manifestată încă din 
teza de doctorat. Exegetul explică gândirea lui C. Rădulescu-Motru 
prin originea lui oltenească, la fel cum procedează şi H. Sanielevici. 
Sufletul sáu ar fi plin de sentimente conservatoare şi de tradiţie, aso- 
ciat cu atitudinea de negare a instituţiilor moderne împlântate în 
România: „Minte prin esență analistă şi raționalistă“, având oroare de 
misticism și dogmatism, el s-a ocupat de aceste probleme „din prici- 
na tendinţelor negativiste oltenești înnăscute“. Judecata lui Brucár nu 
se limitează la particularitátile regionaliste şi concede că „metafizica 
lui C.R.-Motru este isvorâtă şi ea din înzestrarea conştiinţei acestui 
filosof cu taina unei vocaţii. Fără să ne-o spună, conştiinţa sa a rămas 
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turburatá întotdeauna de soluționarea marei probleme a corelatului 
dintre om $i cosmos". Motru, spune Brucár, a fost preocupat de 
răspunsul la întrebarea: Cum este posibilă obiectivitatea ştiinţei, 
întemeiată pe unitatea conştiinţei individuale, când această conştiinţă 
este trecătoare. Răspunsul său este criticist, pentru că respinge exis- 
tenta unei conştiinţe supraindividuale, dar admite unitatea conștiinței 
psihologice individuale regăsită în rezultatele ştiinţei. Teoria 
cunoștinței este un criticism realist. Dacă filosofia lui Kant este un 
idealism transcendental, filosofia lui C. Rădulescu-Motru prin 
susținerea ideii că conștiința este condiționată de existența universu- 
lui „după un raport de finalitate identic cu procesul de personalizare 
(...) este un idealism psihologic, dar acest idealism nu se confundă cu 
misticismul, scrie Brucăr?5. 

Vocatia rămâne, alături de Personalismul energetic, etalonul 
în gândirea filosofică românească şi poate şi in cea universală, dacă 
s-ar fi tradus într-o limbă de circulatie?9. 


4. Romünismul 


Atent la tot ce se întâmpla în evoluția societății timpului 
său, filosoful a sesizat în Europa timpului său tendința către teore- 
tizarea necesității unui mod propriu de a gândi realitatea națională. 
Cu viziune europeană și adept al conviețurii interetnice din arealul 
românesc, filosoful a meditat câțiva ani asupra chestiunii identității 
nationale româneşti în contextul specific postbelic?7, studiind 
bibliografia temei, aşa cum proceda obişnuit cu orice lucrare58. 

În anii 1934 şi 1935, preocuparea filosofului este 
redactarea noii sale lucrări, reafirmată cu orice prilej, inclusiv în 
interviuri de presă. Întrebat despre formele viitoare ale societății 
româneşti, el spune „Vă rog să vă adresati pentru aceasta la acei 
deprinşi cu speculațiile socialismului ştiinţific al lui Karl Marx. 
Numai marxiştii ştiu cum are să iese viitorul unei societăți. (...) Eu 
nu v-aş putea prooroci ce are să iese din societatea de astăzi pe 
viitor. Constat cu întristare că prezentul nu mulţumeşte pe nimeni“. 
Legat de potrivirea dintre noua spiritualitate si nationalism, el 
afirmă: „Cu noua spiritualitate europeană nu mai corespunde 
naționalismul pe care l-a urmat cu sfințenie până acum. Căci natio- 
nalismul nostru de până acum este o concepție de împrumut, care a 
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putut să-şi aibă oportunitatea sa politică în trecut, care însă nu poate 
fi un crez al vieții noastre româneşti“, „Suntem români. Sá avem 
curajul să ne cunoaştem ce suntem $1 să ne prezentăm lumii aşa cum 
suntem". Vechiul nationalism era încurajarea laudelor ipocrite: 
„Naţionaliştii noştri sunt toti panegiriști. Ei laudă tot (...). 
lluzionarea este ridicată de ei la rangul de politică de Stat. (...) 
Românismul nu-şi întemeiază idealul său pe iluziuni (...). El este o 
stare de spirit, sau o spiritualitate, întemeiată pe generalizările unor 
constatări verificate în mod ştiinţific“. E] este o stare de spirit „care 
va înlesni pregătirea unei ideologii de acum înainte; în orice caz va 
opri pe conducătorii statului românesc ca să urmeze pe drumul 
greşit de până astăzi“:59. 

Motru a publicat studii despre aceste subiecte în diferite 
periodice, reunite în Românismul, inedit fiind doar capitolul IV din 
Partea a Il-a, Sufletul românesc față de diferitele ideologii politice. 

Să nu uităm momentul apariției acestei cărți, nu lipsit de 
interes, mijlocul anilor '30, când se dezbătea aprins chestiunea 
căilor de omogenizare culturală a României, iar în plan politic se 
ujunsese la strategii de discriminare etnică, respinse de filosoful 
nostru, şi este suficient să amintim definiţia sa a etnicului: „În poli- 
uca țării noastre, etnicul nu a fost inventat prin formulele numerus 
valachicus sau proporționalitatea etnică, pe care le auzim aga de 
des în timpul din urmă. Etnicul a fost dela obârşia constituirei noas- 
te ca Stat european. El a fost coloana vertebrală a organismului 
nostru politic. (...) Formula «România a Románilor» nu trebuia 
105014, fiindcă o avea fiecare în inima ѕа“60. 

În cartea sa Motru demonstrează cum românismul, o formă 
inedită a identității noastre, este spiritualitatea nouă în care trebuie 
si se înscrie poporul român, asa cum rezultă din câteva dintre 
asertiunile lui: „Românismul nu este o spiritualitate pe înţelesul 
batránilor, ci numai pe înțelesul tinerilor“. „El este de o natură nouă 
„i fără precedent în istoria trecutului nostru“. ,,Románismul nu este 
lascism, nu este rasism, nu este antisemitism..., ci este pur şi sim- 
plu Románism. El iese din credința cá pe români îi leagă laolaltă o 
icalitate cu mult mai adîncă decît aceea constatată prin simţurile 
Hecărui român în parte“, „Românismul nu este nici xenofobism, 

uin s-a afirmat de unii, nici ortodoxism, cum s-a afirmat de alții, ci 
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este un nationalism, mai adâncit sau mai integralizat in cerințele 
vremii“, „Este naționalismul ieşit din condițiile istorice ale Europei, 
diferențiat după natura poporului nostru", „Fiecare popor constitu- 
ie un unicum pe lume“, „Românismul e o manifestaţie a realității 
istorice româneşti“, „Naționalismul fiecărui popor este o existență 
originală şi nicidecum copia unui model universal“. Cartea se vrea 
o argumentatie a caducitátii statului burghez şi propune un nou stat, 
statul țărănesc: „În conformitate cu noua spiritualitate a Europei, 
statul român va trebui să se aşeze pe adevărata lui temelie: pe 
populaţia țărănească“. Statul țărănesc este „reacţiunea contra statu- 
lui burghez, si se afirmă un stat cooperatist6l. Aceste idei vor trezi 
reacţii diferite, în raport de ideologia sau curentul filosofic de care 
aparține un comentator. 

Încă de la publicarea unor capitole în „Revista Fundațiilor 
Regale“ din noiembrie 1934, s-au afişat reacții, toate în presa de 
stânga, fapt surprins de Mircea Eliade în adnotarea la articolul lui 
C. Rădulescu-Motru, „Reabilitarea Spiritualităţii“ pentru a 
conchide: „Va fi o lucrare asupra nationalitátii şi naționalismului, 
aşa cum le concepe veacul al XX-lea. Va fi, mai ales o carte de 
gândire, plecând de la datele românismului judecate prin filosofia 
culturii“. După Eliade, în viziunea stângii, studiul lui C. Rădulescu- 
Motru şi comentariul lui sunt antimarxiste, numai că „Stânga n-a 
avut încă curajul să ia atitudine hotărâtă împotriva naționalismului 
d-lui Motru. (...) «Románismul» d-lui Motru este istoric, nu etnic. 
(...) Într-un asemenea «românism» cred foarte multi oameni“ (si 
enumeră pe Camil Petrescu, E. Cioran, L. Blaga, Şerban 
Cioculescu). Un asemenea românism este „de fapt, justificarea 
tuturor oamenilor oneşti, muncitori, optimişti din această țară“. 
Eliade apreciază ca falsă confundarea românismului cu anti- 
semitismul: „Să se stie odată cá a nu-ți fi rușine de románismul tău 
nu înseamnă nici că ești adeptul lui Hitler nici al lui Mussolini. 
Înseamnă pur şi simplu a recunoaşte participarea la un mare şi glo- 
rios grup uman, căruia istoria, vitregă până acum, îi rezervă o vastă 
arie de acțiune şi creație“62. 

În același an, 1934, Mircea Eliade face referire la un alt 
articol al lui Motru, Românismul din „Revista Fundațiilor Regale“, 
şi exprimă mirarea față de atenția mică de care se bucură în opinia 


elite: româneşti: „Apariţia acestui studiu de filosofie politică sau de 
filosofie istorică al d-lui profesor Motru, ar trebui să dea prilej de 
comentarii $1 riposte de câteva luni în şir. Căci, alături de profesorul 
N. Iorga, d. Rădulescu-Motru este incontestabil omul cel mai viu, 
cel mai creator şi cel mai original al generaţiei de la 1900. (...) Si 
d. lorga şi d. Motru, au fost trádati de generaţia ai cărei şefi spiritu- 
ali sunt". Tăcerea asupra articolelor din „Revista Fundațiilor 
Regale“ are o altă semnificație, explicată de Eliade: „DI profesor 
Motru e naționalist fără a fi şovin; şi crede în românism fără a 
accepta totuşi linia de luptă a extremei drepte. Poziţia d-sale în 
actuala grupare de forte politice şi spirituale este iritantá pentru 
foarte multă lume. Căci, aşezat pe axa centrală a románismului lui 
Kogălniceanu și Eminescu, d. Motru este un «revoluționar de cen- 
tru» dacă mi s-ar îngădui o asemenea clasificare riscată. Adică, este 
optimist și încrezător în progresul continuu al poporului românesc 
(ceiace nu credeau «reactionarii») — şi este în acelaşi timp ponderat, 
lucid, critic în judecata sa naționalistă (ceiace foarte puţini con- 
ducátori naționaliști pot fi). Lucrarea sa «Naționalismul», care se 
opunea atât de clarvăzător profetismului d-lui lorga, era un pas 
inainte peste concluziile «Cultura română și politicianismul». Un 
pus înainte care nu-l făcea deloc mai popular. (...) Poziţia d-lui 
Motru e impopulară mai ales pentrucă e o poziţie de centru. Nu 
lurmecă grupul criticiștilor $1 scepticilor, pentrucá e optimist, robust 
și «metafizic» (Nu zámbiti; faptul cá nu a renunțat la metafizică şi 
nu a batjocorit-o l-a plictisit adesea pe d. Motru la Universitate). 
Dar nu farmecá nici grupul naționaliștilor extremişti, pentrucá nu 
acceptă ideile megafonice. Un metafizician care a criticat cândva cu 
usprime «sufletul mistic»; un naționalist care a criticat profetismul 
cultural şi politic al d-lui Iorga; un promotor al «románismului» 
care refuză numerus valahicus; un tolerant şi iubitor de cultură 
universală, care a respins de câte ori a avut prilejul marxismul și 
umanitarismul. Poziţia d-lui Motru nu era făcută pentru a place 
mulțimilor. Ceiace e mai trist, e faptul că nu a plăcut nici elitelor. 
C.) Vina e poate şi a d-lui Motru. Dar mai ales, este a poziţiei sale 
centrale; optimist şi critic, naționalist şi lucid, metafizician şi anti- 
mistic. O poziţie de echilibru; o poziţie de omenie, mai ales. În nici 
un caz, o poziție populară“63. Articolul lui Eliade este una dintre 


cele mai lucide şi corecte analize a poziției și viziunii lui Motru 
despre naționalism, într-un context al luptelor acerbe între ideologi- 
ile epocii, de care filosoful se detaşează cu înțelepciune. 

T. Herseni recenzează studiul /deologia Statului Román, 
apărut initial în „Revista de Filosofie“, aprilie 1934, apoi în broşură 
separată, şi devenind capitolul II din Partea a I-a a Románismului. 
Pentru sociolog semnificația lucrării stă în reflectarea capacității de 
adaptare a filosofului la spiritul vremii: „Poate nici unul din gândi- 
torii mari ai neamului nostru nu s-a menţinut viu sufletește şi n-a 
ținut pas cu vremea în măsura în care a făcut-o Profesorul Motru. 
Din pricina aceasta d-sa nu este omul vreunei generaţii, ci gândi- 
torul activ şi actual, mereu în frunte, са un îndemn și ca o pildă vie 
pentru ceilalţi, ori unde este o chemare, oriunde se simte o nevoie. 
lată pentru ce îl găsim în chip firesc (şi parcă, necesar) militând 
astăzi pentru o ideologie țărănistă a statului român“. Părerea lui 
Motru „va trebui luată în considerare cu toată seriozitatea atât de 
lumea noastră ştiinţifică, precum şi de cea politică şi imbrátigatá de 
cât mai multe cercuri, ca una din puținele posibilităţi, dacă nu sin- 
gura, ca să străbatem un drum al nostru, lipsit de neajunsurile 
prezentului, dar şi de exagerările ideologiilor extremiste'64. 

Același T. Herseni exprimă o atitudine contradictorie față 
de Românismul. Am văzut opinia sa pozitivă faţă de un capitol, 
Ideologia statului român, iar despre întreaga carte Românismul 
scrie, convențional, mai puţin de o pagină. Traian Herseni vine cu un 
punct de vedere diferit de cel al majorităţii comentatorilor cărții lui 
Motru, anume Românismul „nu trebuie confundată cu dezvoltările 
despre statul {йгӣпеѕс“65, Cartea aceasta nu l-a satisfăcut, în aceeaşi 
măsură, ca сайа analizată în aproape 6 pagini. 

Apariţia cărții a stârnit interesul elitei româneşti, iar presa 
reflectă disputele pe seama ei96. 

N. Tatu face o întinsă analiză a cărţii. Recenzentul sublini- 
ază „calda şi patetica insufletire cu care d.C. Rădulescu-Motru ia 
apărarea satului nostru. (...) Noua lucrare a d-lui C. Rădulescu- 
Motru, prin adevărurile afirmate, prin critica atât de pătrunzătoare a 
falselor forme în care ne uzăm inutil energiile, explicaţia aşa de 
temeinică a nașterii spirituale a secolului nostru, pledoaria caldă 
pentru valorificarea realității istorice româneşti, şi întoarcerea către 
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noi înşine, şi mai cu seamă prin viziunea atât de clară a viitorului 
nostru, anticiparea destinului pe care trebuie să-l realizăm, îmi dă 
curajul să afirm că este dela Eminescu încoace cea mai originală gi 
adâncă operă a cugetării politice românești. Cartea d-lui C. 
Rădulescu-Motru, constituţie ideologică a Statului de mâine, va fi 
catehismul pe care vor învăța generaţiile ce vin“67. 

Tot N. Tatu publică în „Vremea“ un comentariu pe seama 
cărții lui Motru: „Despre d. C. Rădulescu-Motru nu se poate spune 
că a fost un om politic militant. Chiar atunci când participa direct la 
activitatea unor partide, la mişcări politice cu obiective imediate, 
d-sa n-a făcut politică; D-sa a fost şi rămâne un gânditor, atent în 
permanenţă la ceea ce hotărăşte sensul istoriei, desvoltarea pe linii 
mari a popoarelor. (...) A păstrat întotdeauna distanță față de acti- 
unea practică, față de oameni. (...) Cartea aceasta trebue să devină, 
în multe privințe, pentru camarazii mei de generație, o carte de 
căpătâi, Din catehismul noii spiritualitáti a Românismului, avem de 
învățat adevăruri fundamentale, pe cari numai noi le putem pricepe! 
Cartea aceasta e scrisă pentru noi, fiindcă e scrisă pentru oameni cu 
mâinile şi sufletul curat, aşa cum spune însuşi autorul. 

E pe linia noastră de gândire, chiar dacă autorul ei se 
găseşte întâmplător în cadrele unui partid dintre cele mai vechi şi 
mai străine nevoilor noastre de inoire. 

O revendicăm!“68 

Constantin Georgiade crede că această carte „este o reve- 
latie prin cuprinsul, observațiile şi ideile sale“. Românismul „este o 
profeție“ despre neamul românesc. Nu este „o discuţie polemică sau 
o expunere abstractă de idei, ci o reconstituire sociologică a for- 
națiunii societății româneşti. (...) înainte de a fi o lucrare care 
priveşte realitățile sociale româneşti, Românismul este o lucrare de 
mare sinteză sociologică, o contributiune la sociologia culturii 
europene şi la cunoaşterea desvoltării economice a Statelor 
curopene". După Georgiade, cartea este şi o critică a istoriei statelor 
din Occident. De aceea „ea ar trebui tradusă într-o limbă de uzaj 
internațional“. C. Rădulescu-Motru „face una din cele mai pătrun- 
7ătoare şi mai lucide critici“ capitalismului. El critică organizarea 
industriei, sistemul de credit şi circulația bunurilor în sistemul 
capitalist. Analizele sale „fac din d. C. Rădulescu-Motru unul din 
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marii gânditori sociali ai culturii mondiale, una din minţile cele mai 
clar vázátoare a noilor conditii spirituale si economice necesare 
reformării vieţii popoarelor. (...) cartea d-lui C. Rădulescu-Motru 
reprezintă cea mai originală şi mai profundă carte de sociologie 
românească. (...) este o capodoperă a metodei științifice și a 
gândirii sociale românești“. În viziunea lui C. Rădulescu-Motru, 
scrie Georgiade, viața românească trebuie să se desfășoare totalitar, 
prin participarea la conducerea sa a întregului popor spre scopul 
afirmării românismului, rolul central avându-l statul: „Spre deose- 
bire de vechiul liberalism care a crezut în capacitatea de desvoltare 
a neamului nostru, dar 1-а oprit această desvoltare prin deviarea sa 
spre forme nefireşti şi spre deosebire de vechiul conservatorism 
junimist care a fost conştient de această deviare, dar n-a crezut în 
forțele sale native, «Românismul» d-lui profesor C. Rădulescu- 
Motru este un îndrumător constructiv, un îndreptar luminos, care 
poate conduce neamul românesc pe calea realizării destinului său, 
spre trezirea conştiinţei de sine a poporului nostru... (...). Ea 
depăşeşte eminescianismul atât în fond cât și în atitudini, şi prin 
adâncimea gândirii şi vastitatea perspectivelor ea este unică în cul- 
tura noastră. Ea reflectă intuiții şi sugestiuni geniale şi este rodul 
celei mai înzestrate minți din istoria noastră culturală“09. Este pen- 
tru prima şi ultima oară când se vorbeşte de genialitatea marelui 
filosof. Dacă N. Tatu consideră Românismul cea mai importantă 
lucrare românească de la Eminescu încoace, Georgiade o concepe 
ca fiind superioară eminescianismului. 

Ghiţă Ionescu face o paralelă între Románismul lui Motru 
şi Teze şi antiteze de Camil Petrescu şi conchide despre filosof: 
„Pornind tot dela sentimentul national şi dela problemele sale 
domnia-sa se opune totuşi directivelor pretinsei noastre mișcări 
naționaliste, dovedind acesteia că nu este nici singura, nici cea ade- 
vărată“10. Ghiţă Ionescu revine într-un alt articol la Románismul, 
despre care spune că „nu este nici o doctrină şi nici un manifest. 
(...) Românismul domniei sale este o linie medie, este admirabila 
atitudine a sinceritátii si a bunului simt"?!. 

Mircea Mateescu vede în concepţia lui Motru asupra 
nationalismului o poziție diferită de cea a lui A.C. Cuza, de orto- 
doxismul lui N. Crainic şi de autohtonismul trac al lui Pârvan. 
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Motru lasă „să cadă accentul pe vocația istorică“, el distinge între 
ctnic — înfăţişarea statică а unui neam —, şi vocație — sufletul dinamic 
al unui popor: „Мот mai spune cá «Románismul» este cea dintâi 
carte de ideologie națională care, definind aspiratiunile poporului 
nostru, nu neglijează problema socială, în special aceia a țărănimii. 
Ceiace conferă acestei cărți, o valoare aproape integrală“72. 

D.]. Suchianu face referiri la unele idei din cartea lui Motru 
în stilul său caustic: „Într-o importantă țară din Europa Centrală, un 
profesor de filosofie, adânc cunoscător al ideologiilor politice, pen- 
tru a fi studiat, în cursul lungii sale vieți politice, fiecare partid 
politic în parte, publică acum o carte, pe care el însuşi o numeşte, 
in subtitlu «Catehism», şi unde, criticând toate felurile de a fi 
naționalist de până astăzi, propune la rându-i unul, în opinia sa mai 
logic şi deci mai eficace. 

Tara de care vorbeam se numeşte România. $1 cartea de 
сате pomeneam — intitulată Românismul — е scrisă de d.C. 
Rădulescu-Motru “. Recenzentul se referă la consideratüle lui C. 
Rădulescu-Motru despre slăbiciunile poporului român, despre con- 
stituția de la 1923: „Niciodată un român nu a apărat mai călduros și 
mai elocvent Constituţia dela 1923. Şi cuvântul d-lui C. Rădulescu- 
Motru are, în această chestiune, cu atât mai multă greutate, cu cât 
tot d-sa este acela care, într-un alt capitol al cărții, nu i-a precupetit 
criticele acestei Constituţii, căreia îi reproşa de a fi pe de-a-intregul 
nepotrivită cu realitățile româneşti. (...) Şi cartea d-sale, ca de alt- 
tel tot ce scrie d-sa, este o importantă contributiune la obiectivitatea 
ştiinţei româneşti şi la impartialitatea Românului“'73. 

Într-un alt comentariu se spune: „О. Rădulescu-Motru 
mte din când în când, nevoia să-și inchege observaţiile sale culese 
«in politica militantă $1, combinându-le cu reflectiunile pe care i le 
"ugereazá activitatea sa de dascăl şi om de cultură, să alcătuiască 
un sistem de filosofice socială. (...) Românism se chiamă noua 
doctrină a d-lui Motru. Acest nume indică, prin etimologia sa, un 
amestec de nationalism si de táránism. Ceeace înseamnă exclu- 
derea xenofobiei, pe care în cartea sa autorul o înfierează în mod 
xugestiv 74. 

1. Brucár vede o legătură între Románismul gi 
l'ersonalismul energetic şi Vocaţie: „«Românismul» ni-l înfăţişează 
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pe d. C.R. Motru la curent informat cu intreaga problematicá a 
gândirii contemporane“, cu deosebire în capitolul „Naşterea spiritu- 
ală a secolului nostru“75. 

I.M. Nestor, aflat in Germania, unde îşi pregătea doctoratul 
cu teza „Psihologia clipei de spaimă“, vorbeşte de interesul pentru 
lucrarea lui Motru: „Nemţii au rămas plăcut surprinși auzind despre 
«románism», «vocaţie». Mi-au cerut mai ales Románismul şi va 
trebui să trimit cartea la întoarcerea mea“ 76. 

A. Golopenţia, redutabil membru al Şcolii monografice a 
lui Gusti, include Românismul ca bibliografie pentru Seminarul de 
sociologie, etică şi politică de la Facultatea de filosofie şi litere din 
Bucureşti în anul şcolar 1937-1938, la tema „Conştiinţa de sine a 
natiunii"?7, 

Un critic şi istoric literar de talia lui Pompiliu 
Constantinescu afirmă despre cartea filosofului: „Românismul d-lui 
C. Rădulescu-Motru dă formalismului maiorescian un conţinut 
realist“78, 

D.C. Amzár nu stăruie asupra întregului spectru de proble- 
me abordate de cartea lui Motru, ci se mărginește la ceea ce el 
consideră a fi ideea centrală a cărții, soluția politică: „Momentul 
actual în cugetarea noastră filosofică pare să fie exclusiv politic“, şi 
C. Rădulescu-Motru „numeşte noul catehism politic al neamului 
nostru: románism şi ideia lui de temelie este ideia fărănistă“. 
Întoarcerea la spiritul țărănesc propovăduit de C. Rădulescu-Motru 
înseamnă o întoarcere la normal „care trebue căutat în spiritul 
vechilor forme de viață ale satului, iar nu în însuş cuprinsul lor ca 
atare. (...) ideologia Statului țărănesc, aşa cum îl vede d.Motru, este 
de pus alături de noile aparitiuni ale politicii europene de după răs- 
boi: fascismul şi national-fascismul". Recenzentul se delimitează 
de C. Rădulescu-Motru în ce priveşte rolul străinilor în România, 
mai ales al evreilor „a căror primejdie Prof. Motru o subpretueste, 
dacă nu o uită cu desăvârşire“. Nedumerirea lui Amzár este în legá- 
tură cu felul cum C. Rădulescu-Motru concepe ofensiva românis- 
mului prin „«readucerea tineretului intelectual în mijlocul popu- 
latiei satelor». Fără îndoială față de misionarismul de sezon al Prof. 
Gusti, soluția d-lui Motru are meritul de a fi cel puţin serioasă, ea 
este, adică, înadevăr o soluție“, însă recenzentul nu înțelege „cum 
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se va face infrátirea între educația burgheză a intelectualilor 
pregătiți la sat si formele de viață ţărăneşti, care vor trebui ele ingile 
schimbate într-un anumit fel“. Cu toate aceste observaţii, Amzár 
conchide: „Dar pe deasupra amănuntelor, Profesorului Motru trebue 
să-i fim recunoscători cu deosebire pentru gândul central al cărții: 
aducerea din nou în discuție a problemei satului, a întregirii lui 
depline în cultura înaltă a neamului?’ 

N. Mihăescu crede că Motru „ajunge să formuleze o nouă 
concepție de existență națională: Románismul. (...) Cartea d-lui C. 
Rădulescu-Motru este fecundă în idei şi sugestii pentru statornicirea 
unei vieți spirituale, ferită de toate vânturile, — este o carte de 
căpătâiu a culturii românești“80. 

Cartea nu a avut numai ecouri pozitive. O cronică nesem- 
natá se pronunță numai negativ despre această lucrare a lui Motru: 
„Tot un făclier antinational al táránismului, profesor şi acesta, 
d. Rădulescu-Motru, şi-a cristalizat de curând gândirea politică într-o 
carte de filosofie socială intitulată Românismul. Ce este românis- 
mul, nu se prea înțelege lămurit din lucrarea d-lui Motru. În două 
cuvinte însă, el se poate caracteriza astfel: românismul este un 
nationalism cu ovrei“8l. Peste un timp, în aceeași publicație se 
revine cu un alt articol, de această dată semnat de Tudor Bran, cu 
un punct de vedere mai obiectiv, Românismul fiind apreciată ca: 
„operă de o înaltă ținută intelectuală, o profundă filosofie şi puncte 
de vedere explicative cu totul noi, asupra fenomenului românesc în 
l:uropa contimporană'“. Ca şi în nota nesemnată despre care am dis- 
cutat anterior, dar probabil aparținându-i aceluaşi Bran, se discută 
despre un aşa zis „românism semitizant“ la Motru, care nu ar 
conştientiza primejdia acestei situații: „D-sa se ridică pe culmile 
inaccesibile ale filantropiei umanitariste, ale democrației integrale, 
ale toleranței atât de scumpe presei din Sărindar“. Îi reproşează că 
include pe evrei la grupuri etnice de număr redus, „o simplă infil- 
taţiune“, la fel ca turcii, țiganii, sârbii şi bulgarii. Recenzentul 
gasește explicația, pentru ideile lui C. Rădulescu-Motru din noua sa 
varte, în „patima politică“, dar îşi exprimă speranța că „într-un 
tarziu, profesorul Motru ~ după pilda altor mari români сап au greşit 
n s-au întors la matcă — îşi va da seama ce mare păcat a săvârşit față 
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de neamul sáu şi se va pocăi. D-sa este prea preţios țării, pentru ca 
aceasta să nu-i ierte greșeala $1 să-l pască în rândul luptătorilor ei" 81, 

Teologul Ioan N. Веји, constată că o asemenea carte „...deși 
pleacă din lagărul celor bătrâni, se ocupă de probleme ce frământă 
generația tânără“, dar „Bătrânul profesor, pe care ne-am obicinuit a-l 
considera printre gánditorii nostri de elită, procedând subiectiv, îşi dă 
în petec la sfârșitul unei cariere închinate gândirii şi prosperității“, 
pentru că nu acceptă ideea că românismul şi ortodoxismul coincid, în 
opinia lui fiind entităţi diferite. Criticului nu-i scapă сотрагафа între 
ideile lui C. Rădulescu-Motru despre ortodoxie şi acelea ale lui N. 
Crainic, pentru a concluziona că C. Rădulescu-Motru „secularizează 
spiritualitatea creștină de caracterul său uman şi atribue 
Românismului un caracter exclusiv antropic inventând astfel incom- 
patibilitatea dintre Ortodoxie şi Románism". Concepţia filosofului 
este pusă pe seama faptului că este un om politic, şi se aminteşte că, 
în „Cultura română şi politicianismul“, C. Rădulescu-Motru discuta 
altfel despre biserica ortodoxă. Se concede că Românismul este o 
carte utilă prin declanşarea unei vii dispute în rândul elitei româneşti: 
„Discuţia produsă de «Románismul» dlui C. Rădulescu-Motru are 
meritul de-a fi atras atenția păturii noastre culte asupra legăturii 
fiinţiale dintre Ortodoxie şi Románism, nu mai puţin $i perspectivele 
neamului nostru ре baza acestei realit&ti" 53, 

Într-o notă din „Credința“ se spune: ,,«Románismul» dom- 
niei sale, deşi catechism de nouă spiritualitate, este totuși, în bună 
parte, un program politic de partid“, şi, prin urmare, după autorul 
recenziei, sufletul românesc ar cunoaște „blestemul de-a rămâne 
încă necercetat și necunoscut" $4, 

O polemică aprinsă a fost declanșată de grupul de la 
„Gândirea“, în special de N. Crainic şi D. Stăniloae. Crainic, remar- 
când încercarea lui Motru de a concepe românismul ca pe o reali- 
tate nouă, ce ar trebui edificată după refacerea României Mari, 
crede a sesiza o contradicție între formularea „fiecare popor este un 
unicum în lume“ şi susținerea tezei despre românism ca o etapă din 
evoluția acestuia. Pentru Crainic, românismul este o trăsătură 
indelebilă a etnicului nostru dintotdeauna și tocmai de aceea îi 
reproşează filosofului opunerea statului țărănist statului etnocratic 
la care aspira conducătorul „Gândirii“. Dar ceea ce l-a intrigat mai 
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mult pe liderul gândiriştilor a fost asertiunea lui Motru: 
„Românismul nu este fascism, nu este rasism, nu este anti- 
semitism...ci este simplu românism“, repetată de multe ori de 
filosof, față de care Crainic afirmă: ,,Etnocratia, către care năzueşte 
România de azi, este implicit xenofobá și antisemită, întrucât 
dominația ei în cultură, în viața de stat şi în viața socială postulează 
reducerea influenței străinilor, în cel mai modest caz, după criteriul 
proporției numerice“. Crainic avea motive să ће nesatisfăcut de 
curtea lui Motru, şi pentru că Motru abordează temele cu care el: 
s-a impus în publicistica românească85. E] vrea să demonteze aga 
zisul fals ce l-ar comite filosoful prin anunțarea unui nou catehism 
pentru generația tânără, dar tocmai tinerii nu s-ar regăsi în proiectul 
lui Motru, din cauză că el exclude ortodoxia din noua spiritualitate 
românească. Pentru Crainic, dimpotrivă statul român nu poate fi 
decât etnocratic, adică totalitar: „Statul totalitar e coordonarea 
dinamică a tuturor functiunilor organice ale națiunii. Întrucât cri- 
leriul lui este etnicul, acesta pretinde eliminarea neromânilor din 
luncțiunile organice ale statului si repartizarea lor după proporția 
numerică în funcțiunile organice ale societăţii“86. În concluzie: 
„esența si mizeria cărții: o naivă şi confuză mistificare a románismu- 
lui“87. Crainic revine şi dezvoltă ideea contradictiei românismului lui 
Motru, anume în Cultura română si politicianismul, el concepea spi- 
tualitatea românească înrădăcinată în ortodoxie, iar în Románismul 
exclude ortodoxia dintre dimensiunile națiunii române, ceea ce îl face 
pe N. Crainic să afirme: „Apologetul ortodoxiei era conservator; 
apostatul e național-țărănist“88. Mai mult, Crainic duce gândul la o 
asemánare între ideile lui Motru şi doctrina francmasonicá şi de aici 
tot felul de etichete: anticreştin, antinational, bezbojnic8?. 

De ia teza lui Motru despre ortodoxie pleacă Dumitru 
Stăniloae în critica făcută cărții lui Motru, insistând pe ideile filoso- 
iului despre satul românesc, cărora le reproșează lipsa oricărei 
icferiri la rolul ortodoxiei, pentru a conchide: „Poporul cel mai 
pătruns de spiritualitatea ortodoxă se dovedeşte a fi cel român. El 
vu născut creştin. El n-are la bază o altă structură religioasă, care 
„o tulbure pe cea ortodoxă“90. 

C. Rădulescu-Motru dá o replică, Politica si biserica, la 
articolul lui Stăniloae. După ce prezintă istoria ereziilor, el spune: 
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„Avem si noi fariseii noştri. Erezia fariseilor noştri n-are in fond nici 
o originalitate. Ea este un amestec de speculații filosofice, imprumu- 
tate din cărți de mâna а doua; o apologetică naivă a ceeace ar putea 
să fie un ortodoxism naționalist al Românilor. Persoana 
Mântuitorului, bineînţeles, nu joacă vreun rol în acest ortodoxism. 
Ortodoxismul fariseilor noştri este croit pe istoria politică a poporu- 
lui român, întocmai după cum creştinismul fariseilor evrei era croit 
pe mesianismul evreu. Din această cauză îl găsim anticipând aceea ce 
a constituit politica voevozilor români. El a fost o forță care s-a 
manifestat intensiv — a creat individualitatea naționalistă a popoarelor 
ortodoxe şi extensiv — a întreținut conştiinţa misiunii ecumenice а 
poporului român, în prima linie, şi a celorlalte popoare ortodoxe 
(afară de a celui rus) probabil, în a doua linie. (vezi revista 
«Gândirea», pe octombrie 1936 ). Marele mister al creştinismului se 
ocolește astfel de către fariseii noştri. Nu mai există marea dramă a 
istoriei omeneşti, produsă prin arătarea în chip de om a lui Christ, nu 
mai există un «dincolo» de lume, domeniu rezervat revelatiei. (...) 
Aşa dar religiunea pe măsura omului și a poporului, iar nu omul și 
poporul pe măsura religiunii. Unde mai este atunci diferența dintre 
noi şi păgâni?“. Pentru filosof este clară implicarea preoților în 
politică, dar nu este de înțeles de ce unii intervin în polemicile cu 
caracter bisericesc: „Cu cele mai bune intentiuni, dar cu argumente 
slabe şi copilăreşti. Dintre aceşti preoți, unul bunăoară, scrie cu 
dispreț despre catolicism şi despre protestantism, ca despre nişte con- 
fesiuni care au nenorocit popoarele Apusului, insuflându-le spiritul 
de aventură şi de utopie, pe când ortodoxismul a făcut din Român un 
ideal de înfăptuire armonică (vezi aceeaşi revistă «Gândirea» din 
Octombrie 1936, în articolul semnat: Stăniloae!). De ce ajutor pot fi 
pentru ortodoxism asemenea scrieri în stil de pamflet şi cu un 
conţinut copilăresc? Ajuns-a oare ortodoxismul să aibă nevoe, pentru 
a-şi justifica menirea, de caracterizările paradoxale ale ori şi cărui 
absolvent de seminar? Ar trebui mai multă supraveghere asupra aces- 
tor impulsivi ai condeiului. Căci ei ne fac de râs. (...) Dacă nu avem 
teologi învățați, care să caracterizeze ortodoxismul, să-i aşteptăm. 
Noi, creștinii ortodocşi, suntem obişnuiţi cu aşteptarea. Dar joc de-a 
politica în cele bisericeşti nu ргітіт“91. În unele privințe nedrept cu 
tânărul dar vigurosul teolog în plină afirmare, Motru mută discuţia їп 
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plan politic. Stăniloae îi răspunde, si pe bună dreptate îi impută oco- 
lirea dezbaterii despre legătura dintre firea românească şi ortodoxie”. 

O foarte interesantă apreciere emite Septimiu Bucur, care şi 
e] remarcă de la început că venerabilul filosof abordează o temă de 
strictă actualitate: „nu este lipsit de profund tâlc faptul că un dascăl 
bătrân de filosofie, format în frământarea intelectuală a veacului 
trecut, s-a decis să scrie un volum întreg despre românism — cuvânt 
de veche circulație, căruia însă vrea să-i sape pe frunte crucea unui 
al doilea botez. (...) Profesorul Motru a izbutit să deie cărții sale un 
titlu ispititor şi nespus de drag tuturor tinerilor din tara asta, cu 
isvoarele vieţii încă bogate, cu înfățișarea însă urâtă şi pângărită“. 
Nimeni nu-i tágádueste „ampla informatie ştiinţifică. Este ştiut cá d. 
Motru stăpâneşte largi orizonturi de cultură. (...) Deasemenea, sper 
că nici unul dintre noi n-are îndrăzneala necugetată de a nega 
insemnátatea (fireşte, o anumită însemnătate) pe care d-sa a avut-o 
in ultimele trei decenii pentru orientarea filosofiei noastre“. După 
toate aceste aprecieri de recunoaştere a staturii intelectuale şi 
morale a lui Motru, autorul neagă cărții Románismul justificarea 
etică: „prof. Motru face parte dintr-o generaţie care n-a înţeles 
unic din sbuciumul tragic şi creator al luptelor naționaliste de după 
razboi, ba, dimpotrivă, dintr-o generație care şi-a făurit, pare-se, cea 
mal merituoasă recomandatie din oprimarea nemiloasă a tinerilor şi 
ilin batjocorirea celor mai pure elanuri ale lor“. I se reproşează cá 
n-a protestat când cu câțiva ani în urmă mii de tineri au fost închiși: 
„Ducă ar fi fost ceva mai lucid cu el însuşi, d. Rădulescu-Motru ar 
Ii refuzat să scrie această carte“. Cartea — „fals catehism naționalist“, 
ar б o expresie a ideologiei partidului de guvernământ, Partidul 
Мола] Țărănesc „în sânul căruia se complace ca într-o orgie 
vnluptuoasá". În concluzie: „Generaţia tânără, crescută la şcoala 
sacră a jertfei eroice, judecă fondul cărții d-lui Motru cu mintea 
uează 91 neîncrezătoare. Deaceea ea o detestă. Actul sufletesc al 
eeneratiei mele e drept $1 pe deplin justificat. Din alte părți așteap- 
là cu să vie cartea suferințelor şi-a bucuriilor. Dintr-un suflet care a 
sulerit mult şi s-a bucurat mult. Románismul — catehismul unei noui 
spiritualități nu-i decât un simplu joc de concepte, lipsite de miezul 
vieni"93, După cum se vede, filosoful, în ochii unora dintre comen- 
torii tineri, nu poate fi disociat de politica partidului său. 
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În 1939 tipăreşte în ediţie definitivă Românismul. Mircea 
Mancaş îi dedică o cronică de aproape o pagină a cărei concluzie este: 
„D. profesor C. Rădulescu-Motru afirmă că spiritualitatea poporului 
nostru este ,,Románismul". În realizarea acestui ideal, d-sa insistă cu 
competență și obiectivitate asupra mijloacelor de a ridica masele 
ţărăneşti la posibilitatea de creaţii culturale'94. 

În 1937 apare o nouă lucrare semnată de Motru, un studiu 
despre profilul psihologic al românilor”, un argument în plus faţă de 
tezele sale din Românismul despre noile tendinţe privind naționalismul. 

Recenzând Psihologia poporului român, Anton Golopenţia 
crede că analiza psihologiei etnice este profitabilă, dacă este con- 
серий ca realitate în schimbare: „Ipoteza de lucru nu trebuie să fie 
cea a imuabilitátii caracterului national. Sá contăm cu posibilitatea 
unei oarecari mlădieri а lui'?6, 

În viziunea lui C. Noica „Activitatea dlui prof. Rădulescu- 
Motru nu poate fi judecată pe lucrări sau pe sectoare. O simplă 
broșură, cum e cea apărută de curând sub titlul poate prea cuprinză- 
tor de psihologia poporului român pune în joc întregul acesta care 
este gândirea filosofică a d-lui prof. Rădulescu-Motru. 
(...«Psihologia poporului român» trebuie judecată in lumina unei 
opere integratoare: în cea a Românismului“. La C. Rădulescu-Motru 
a face psihologia poporului român „nu este o îndeletnicire căr- 
turărească sau o experiență oarecare“. Se reține din lucrare ideea de 
sorginte maioresciană că oricare ar fi sufletul românului idealul său 
nu este spiritul burghez: „Înseamnă aceasta că autoru! nu e decât încă 
un critic al «formelor fără fond», cum am întâlnit dela Maiorescu 
încoace ? Nici vorbă că este unul. Dar citească oricine Românismul şi 
va vedea tot ce e nou la autorul nostru, nu numai față de Maiorescu, 
dar față de toti cei ce s-au perindat și rostit dela Maiorescu 
їпсоасе“7. Noica are dreptate. Această broşură completează 
Românismul, deoarece Motru şi-a dat seama de lipsa dimensiunii psi- 
hologice a românismului. 

În fine, să amintim că acest studiu Psihologia poporului 
român este inclus în Enciclopedia României, vol. I, 1938, iar în 
volumul Ш al aceleiaşi Enciclopedii Motru publică fnsugirile 
sufleteşti ale populaţiei în viața economică a României, 193998. 
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5.Timp şi destin 


Un exemplu de adaptare la oportunități ale actualitátii îl 
reprezintă lucrarea Timp şi destin. În anii'30 s-a discutat în Europa 
despre destin, iar Martin Heidegger a readus în dezbaterea 
filosofică chestiunea timpului într-o lucrare clasică. În filosofia 
românească a momentului era prezentă ideea de timp în scrieri ale 
altor filosofi 99. 

În cursul iernii anului 1938 şi a verii anului 1939 
C.Rádulescu-Motru a elaborat lucrarea Timp şi destin!00, pornind 
de la studiul asupra timpului pe care l-a publicat în „Analele de psi- 
hologie“101. S-a documentat cu bibliografia temei câțiva ani102 si a 
studiat metodele de investigare sociologică: „Am devenit un adept 
al metodelor colegului Gusti“, scrie filosoful. Pentru zimp are o 
documentare bogată în ştiinţa experimentală: „Dar pentru destin nu 
găsesc decât teorii filosofice. În consecință m-am decis la o 
anchetă“103, Lucrarea este gândită ca „o încercare de sinteză a 
Personalismului energetic, Vocafiei şi Románismului. În acest scop 
contagiat de metoda monografică a lui Gusti am pus la cale o 
anchetă. Vezi aici alăturat în ce formă. Si dacă ai din experiență 
ceva documente te rog comunicá-mi-le*104, Lucrul la carte merge 
greu, mai ales introducerea, îngreunat şi de precipitarea eveni- 
mentelor externe: „Destinul omenirii în curs de fapte tine în loc 
condeiul. Ce are să se mai întâmple? Mi-e frică de soviete. Dacă 
sovietele intră în Polonia va trebui să intrăm şi noi în ajutor! Mi-e 
groază să mă gândesc“ 

Lucrarea Timp şi destin a apărut în 1940, an cu semnificaţii 
şi consecințe, unele tragice, pentru România. Această scriere, Timp 
$i destin, concepută la venerabila vârstă de 72 de ani exprimă, mai 
mult decât celelalte lucrări ale sale, názuinta spre împlinirea 
armoniei dintre filosofie şi psihologie, dintre meditaţie şi impli- 
carea socială. Trăsătura ei de scriere ce unifică gândul filosofic cu 
practicul este conferită de caracterul ei de sinteză, de imagine clară 
а ansamblului operei lui Motru. Rezumarea principalelor contribuții 
la studiul filosofic se desprinde, din punctarea pe canavaua raportu- 
lui timp şi destin, a concepției lui afirmate de-a lungul a peste cinci 
decenii de activitate intelectuală laborioasăl05. Ce putea fi mai 
vráitor pentru filosoful ajuns la vârsta senectutii decât sintetizarea 
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ideilor sale în cadrul abordării timpului asociată cu cea a destinu- 
lui? Această carte este o reluare a unor concepte, analizate de autor 
de la debutul său filosofic, aşa cum transpare din mărturiile sale: 
„reiau şi închei vechea discuție asupra apriorismului kantian, dis- 
cutie pornită încă de la teza de doctorat în filosofie“ 106. 

Deşi a abordat o temă de mare actualitate, cartea Timp şi des- 
tin nu a avut ecoul scontat în presa românească. Doar două mari 
reviste: „Revista de filosofie şi „Revista Fundațiilor Regale“ au pub- 
licat ample prezentări ale cărții. Mircea Djuvara subliniază ideile 
semnificative din Timp si destin, discutate în contextul întregii con- 
сері a filosofului, remarcând: „autorul nu se abate nici de această 
dată de la lumina filosofiei kantiene“107. Încheierea demersului 
cunoscutului filosof al dreptului remarcă înalta valoare a operei lui 
Motru, benefică pentru cultura română „dacă va fi înțeleasă şi folosită 
la noi așa cum se cuvine“, exigentá, trebuie s-o spunem, la fel de 
necesară şi astăzi. 

lon Frunzetti sugerează, pentru cunoaşterea destinului, 
metoda fenomenologică, acceptând însă și modul de analiză a lui 
Motru. Tine să sublinieze názuinta lui Motru ca prin stăpânirea 
rațională a destinului să fie asigurată participarea omului la treburile 
cetății: „Teoreticianul Исајіеі face loc aici teoreticianului 
Românismului“ 98, apreciere nu întru totul reală, deoarece Motru 
pune accent pe vocaţie şi pe oamenii de vocaţie şi in Românismul. 

O rezumare a ideilor din Timp şi destin face Nicolae 
Bagdasar în capitolul consacrat lui C. Rădulescu-Motrul09, punându-se 
în evidență scientismul şi raționalismul filosofului. 

În rest, recenziile publicate în reviste nesemnificative nu fac 
decât să consemneze cartea lu: Motru. Exceptia este dată de T. 
Brăileanu care în 14 rânduri o semnalează şi conchide: „E cartea unui 
savant scrisă pentru mulțimea doritoare să se adape de la izvoarele 
ştiinței“'110, aşadar, scrierea este etichetată ca una de popularizare și 
nu o autentică analiză filosofică si științifică. 

Merită să notăm traducerea cărții în limba germanăll!. 
Motru a fost nemulțumit de intervențiile editorului german în textul 
său, care l-a adaptat în unele pasaje la oportunitățile regimului nazist, 
modificările vizând inserarea de note despre originea etnică a unor 
filosofi citati în lucrare!12. 
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Note 


! 1. Petrovici a recunoscut de multe ori meritul lui Motru la împămân- 
tenirea spiritului științific în filosofia românească. În 1920, I. Petrovici, observă: 
„Până acum filosofia era socotită la noi mai mult un gen literar“, şi aminteşte, în 
timpul când era el student, de înțelegerea lui C. Rădulescu-Motru cu profesorul 
de fiziologie ca acesta să facă prelegeri cu studenții de la filosofie. I. Petrovici a 
asistat Ја câteva experiențe $1 a învăţat lucruri folositoare. Aşa a procedat şi el la 
laşi, ducând studenții la laboratorul de fiziologie. Împreună cu V. Vâlcovici a sta- 
hilit un ciclu de conferințe despre matematică şi mecanică. „Dar astfel de silinte 
individuale nu ajung. Ar fi bine ca lucrul să se facă sistematic $1 reglementat“, 
afirmă Petrovici, şi crede că învățământul filosofic a ieşit prea puţin din sfera 
teoriilor generale. Filosofia românească ar trebui să se ocupe şi de probleme 
veneral-umane, O privire asupra filosofiei, părerile exprimate de d. prof. univ. I. 
Petrovici, „Cuvântul liber", anul I, nr. 44, 22 octombrie 1920, pp. 1-5. 

2 În lucrarea sa Teoria noțiunilor. 1910, I. Petrovici a încercat 
innoirea doctrinei clasice despre noțiuni, elaboránd idei originale. Una din ele, 
«lupă cum sustine Petrovici, este dezvoltată de Goblot, într-o carte apărută în 
1920, Traité de logique, I. Petrovici, op. cit., p. 1. 

5 După cum spune N. Bagdasar, C. Rădulescu-Motru nu a luat în 
seamă vorba lui Titu Maiorescu „сі a muncit în domeniul filosofiei, îndemnând 
şi pe alții să facă la fel şi punându-le la îndemână reviste în саге să-și publice 
madele muncii lor teoretice — dezmintind prin fapte alegatia nefundată şi 
deprimantà a lui Titu Maiorescu“, N. Bagdasar, C. Rădulescu-Motru, în 
Portrete, loc. cit., p. 39. 

^ T. Vianu constată că C. Rădulescu-Motru era o excepție de la regu- 
lu incetátenità în cultura română, са după 40 de ani un scriitor să nu mai dea 
ийис așteptând laudele sau injuriile: „Răspunzând unui critic care arătase 
meritele ultimei sale lucrări, d! C. Rădulescu-Motru si formulase dorința şi 
hutărârea de a dezvolta premisele elaborate într-o activitate care a început 
aum treizeci $i mai bine de алі“, T. Vianu, Opere, ПІ, р. 362. 

5 La 65 de ani Motru discută cu 1. Brucàr despre concepţia lui 
Меер сег privind timpul în Sein und Zeit, І. Brucàr, Altă convorbire filosofică 
uiu despre timp, moarte si purificare, „România literară“, anul II, nr. 81, 2 sep- 
tambrie 1933, p. 3. 

6 C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed. cit., p. 64. 

7 Într-un articol din 1931 se recunoaşte: „în tara noastră nu-i public 
иог științific“, M. Sevastos, O muncă culturală organizată. Institutul Social 
Ruman Şi „Arhiva de ştiinţă şi reformă socială“, „Dreptatea“ , anul V, nr. 995, 
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1 februarie 1931, p. 1. De altfel, trebuie spus că numărul cititorilor de opere 
filosofice era foarte mic la începutul secolului al XX-lea. Lucrările lui C. 
Rădulescu-Motru scoase în primii ani de publicistică, Valoarea silogismului, 
Rolul social al filosofiei, Psihologia martorului, deşi tipărite într-un număr mic 
de exemplare, se mai găseau, după primul război mondial, în librării, la două 
decenii şi jumătate de la apariții. Cu tot efortul lui C. Beldie de a le vinde, 
schimbându-le coperţile şi anul, sau reunind mai multe broşuri la un loc, cu un 
titlu general, nu se vindeau, Cf. N. Bagdasar, op. cit., p. 39. 

8 Presa culturală şi cotidiană înregistrează bilanturi, care includ firesc 
cărți de filosofie. P. Comarnescu consemnează, pentru anul 1931, în ciuda nere- 
ceptivitàtii filosofiei, apariţia a cinci cărți de filosofie: T. Vianu, Arta si frumo- 
sul, I, Brucăr, Probleme noi de filosofie, N. Bagdasar, Din problemele culturii 
europene, C. Rădulescu-Motru, Vocatia, Marin Simionescu-Râmniceanu, 
Libertatea, P. Comarnescu, Nereceptivitatea mediului românesc, „Vremea“, 
anul V, nr.222, 24 ianuarie 1932, p. 6. Într-un bilanț al anului 1932 N. Tatu con- 
stată penuria de lucrări în domeniu, explicată prin lenea intelectualilor români: 
„Intelectualul român nu cunoaşte constanta muncii de carte: fie că deviază în 
preocupatii lăturalnice (şi aici politica este cea mai irezistibilă seducătoare) fie 
că situaţia lui socială asigurată îl scuteşte de grijile viitorului. Aşa e tradiția“. 
Există, spune Tatu, doar 6 000 de cititori din 18 milioane de locuitori. Acest 
public „nu sprijină nici o iniţiativă, nici un talent. La cei dotați intelectual se 
naşte blazarea. După aceste «calități» cari sunt ale rasei, îți pui întrebarea cum 
a putut ajunge emeritul cugetător C. Rădulescu-Motru la o concepție şi teorie 
a mesianismului românilor, de perspective foarte roze? Căci aşa termină origi- 
nala sa lucrare „Vocaţia“, indubitabil cea mai autentică construcție filosofică a 
acestui an. (...) Evenimentul anului filosofic îl constituie însă fără îndoială 
apariţia volumului omagial pentru C. Rădulescu-Motru... Este un summum 
filosofic. N. Bagdasar merită pentru realizarea lui, elogii unanime". Tatu con- 
semnează şi apariţia altor lucrări: L. Blaga, Cunoaşterea lucifericá, T. Vianu, 
Arta actorului. N. Bagdasar a înfiinţat „Colecția marilor filosofi“ care a debu- 
tat cu publicarea traducerii cărții lui G. Berkeley, Principiile cunostintei 
omeneşti, Cf. n. t (N. Tatu] Anul ideologic, „Dreptatea“ , anul VII, nr. 1581, 2 
ianuarie 1933, p. 3. Un bilanț al activității editoriale în domeniul filosofiei în 
anul 1934 reflectă nivelul atins de mişcarea filosofică românească prin titlurile 
apărute: Ion Petrovici, Rotocoale de lumină, P. P. Negulescu, Geneza formelor 
culturii, Tudor Vianu, Idealul clasic al omului, Lucian Blaga, Cenzura 
transcendentalá, D. D. Roşca, Existenţa tragică, Anton Dumitriu, Valoarea 
metafizică a rațiunii, C. Georgiade, Psihologia gândirii copilului, T. Herseni, 
Teoria monografiei sociologice, |. Brucăr, Discurs asupra conceptului de 
filosofie a filosofiei, Al. Posescu, Încercare asupra ultimelor date ale Materiei, 
I. M. Nestor, Psihologia clipei de spaimă, V. Godeanu, Filozofia religiei după 
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M. Blondel, P. Pandrea, Psihanaliza judiciard. Sunt amintite periodicele: 
„Revista de filosofie, „Analele de psihologie“, ,, Arbiva pentru ştiinţa şi refor- 
ma socială“, „Revista de pedagogie“ şi este menționată traducerea lui D. C. 
Amzăr şi R. Vişan, Kant, Critica raţiunii practice. Cu toate acestea, „în com- 
paratie cu alte domenii. în acela al activităţii filosofice se produce mult mai puţin. 
Lucrări care să însemne ceva sunt chiar foarte rare. Dacă apar însă trei ori patru 
cărți bune într-un an pentru o mişcare care este la începuturile ei, este totuşi 
aproape suficient. Și anul acesta s-a dovedit un palid interes al publicului nostru 
cititor pentru filozofie. Românul e doar născut poet şi avocat“, Scrieri filosofice 
in 1934, „Dreptatea“, anul IX, nr. 2178, 1 ianuarie 1935, p. 3. 

? Noua generatie de filosofi, afirmatà in perioada interbelicà, nu ezità 
a afirma anumite insatisfactii față de filosofia românească. C. Noica, de pildă, 
se întreabă care sunt cărțile după care au învățat ei. Constată că aceste cărți nu 
sunt în bibliotecile româneşti. Bibliotecile facultății de filosofie din Bucureşti 
„conţin, credem mai puţine cărți de specialitate decât contine, în aceeași spe- 
vialitate, orice bibliotecă populară de prin Germania“, C. Noica, Ránduri pen- 
tru elevii lui Titu Maiorescu, „Vremea“ anul IX, nr.434, 3 mai 1936, p. 10. 
Acelaşi tânăr filosof referindu-se la o carte a lui Pius Şerban Coculescu, 
conchide: „Într-o țară fără de cincizeci de cititori congtiinciogi, e firesc ca 
filosofia să fie о marfă de import. Iar într-o ţară în care instituţiile de cultură 
„unt expresia fidelă a dezinteresului şi a neintelegerii noastre obşteşti, nu e 
decát iarăşi firesc ca un asemenea export să nu poată fi oprit“, C. Noica, 
Exportám filosofi, „Vremea“, anul IX, nr. 445,12 iulie 1936, p. 10. 

10 Solicitat să-şi exprime opinia despre filosofia românească, Motru 
„pune: „Modestia mă împiedică să răspund“, iar în ce priveşte literatura 
română contemporană, răspunde prompt: „N-am competință“!“. În schimb se 
pronunță despre Petrache Lupu: „Cazul Maglavit este ilustrarea cea mai 
convingătoare a lagitátii intelectualilor români“, Oscar Lemnaru, Două ceasuri 
ei d. Rădulescu-Motru, „Facla“, anul XV, nr. 1444, 18 noiembrie 1935, p. 2,3. 

П С. Rădulescu-Motru, Despre bătrânețe, B.A.R., Arh. C. 
Iadulescu-Motru, VI, Varia, 95, p. 26 

12 Ibidem, p. 27. 

13 C. Rădulescu-Motru, Юсајіа filosofică a lui Vasile Conta, „România 
literară“, anul I, nr. 9, 1932, p. 1,4. Vezi si Conferința d-lui profesor Rădulescu- 
Motru despre Vasile Conta, „Rampa“, XV, nr. 4443, 6 noembrie 1932, p. 2. 

14 [, Didilescu sesizează această orientare a lui Motru: „începând cu 
4l'ersonalismu! energetic» si trecând prin «Vocatia» şi prima parte din 

Kománismul», d-sa se concentrează din ce în ce mai mult în problemele de 
filosofie a culturii. (...) Privită în general mișcarea filosofică din acest timp se 
mutu a fi dominată de istoria filosofiei şi de filosofia culturii“, I. Didilescu, 
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tetivitatea filosofică în 1939, „Тата nouă“, nr. 34, 1 ianuarie 1940, p. 2. Să 
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mentionàm, in sensul celor sustinute de Didilescu, un articol interesant al lui 
Motru despre ofensiva culturală, ce discută despre trei legi ale creşterii culturii: 
1. Dependența culturii de loc (Locus regit acta); 2. Creşterea culturii este 
asigurată prin intervenţii, la date fixe, pe o lungă durată; 3. Creşterea culturii 
depinde de administrarea și repartizarea rațională a fondului de care depinde, 
C. Rădulescu-Motru, Zehnica ofensivei culturale, „Excelsior“, anul I, nr.12, 18 
mai 1935, p. 1-2. 

15 C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed.cit., p. 77. 

16 Constantin Schifirnet, Mircea Vulcánescu-restaurator al filosofiei, 
„Viaţa Românească“, anul XCIX, ianuarie-februarie 2004, pp. 177-179. 

17 C. Rădulescu-Motru, op. cit., p. 22 

18 C, Rădulescu-Motru către T. Vianu, 22 august 1935, in Scrisori 
către T. Vianu, 1916-1935, Editura Minerva, 1992, p. 384-385. Filosoful 
primea şi comenzi de articole pe o temă anumită. Din Buzău i se propune să 
scrie un articol „Eroismul în viața de toate zilele“ pentru revista „Ideea nation- 
аја“, Nicolae N. Manolescu către C. Rădulescu-Motru, 23 mai 1935, B.A.R., 
Coresp., inv. 230.492. 

19 N, Bagdasar, op. cit., p. 9-10. Filosoful era la curent cu ultimele 
noutăţi editoriale, $1 nu o dată îl roagă pe Bagdasar să facă rost de o carte, cum 
este de pildă broșura lui G. Bachelard sau de lucrări de gânditori ruşi: „Aceea 
ce mi-ar trebui ar fi însă ceva asupra spiritualităţii aşa cum o înțeleg, filosofii 
ruși“, C. Rădulescu-Motru către N. Bagdasar, nedatată, probabil iulie 1932, 
A.N.-D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 293. 

20 C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed.cit., p. 21. 

21 T. Vianu, Criza lirică, „Kalende“ , anul I, nr.2, decembrie 1928. 

22 С. Rădulescu-Motru, Geneza personalităţei, „Revista de 
Filosofie“, vol.XI (serie nouă) 1-4, fără an pe copertă (pe coperta interioară - 
aprilie 1925-aprilie 1926), pp. 14-28, cu precizarea „capitolul II din volumul 
«Personalismul» care va apare în acest ап“. Comunicarea ținută la Academie, 
Antropomorfismul şi personalismul, şi publicată în „Revista de Filosofie“, vol. 
X, nr.3-4, octombrie 1924-ianuarie 1925, n-a fost reprodusă in Personalismul 
energetic. 

23 |. Brucăr, O convorbire filosofică sau despre schimbare şi repaus, 
„România literară“, anul II, nr. 71, 24 iunie 1933, p. 3. 

24 C. Rădulescu-Motru către Vasile Băncilă, 20 septembrie 1927, 
»Manuscriptum", 3-4/1998, p. 251. 

25 „Ideea europeană“, anul ІХ, nr.201, 15 mai 1927. 

?6 Vasile Băncilă, Doctrina personalismului energetic a domnului 
Rádulescu-Motru, in C. Rádulescu-Motru, Editura Ex Ponto, Constanta, 1997. 
Asa cum povestea peste ani Vasile Bàncilà, lucrarea a fost ,scrisà aproape 
lângă Motru. Eu scriam la Brăila şi trimiteam manuscrisele la Bucureşti şi 
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Motru le tipărea. Am arătat doar principalele inráuriri care n-au fost cine ştie 
ve determinante pentru Motru fiindcă el aproape că nu-l citise pe Mounier, dar 
doctrina personalismului se potrivea cu ideile acestuia“, Cf. I. Oprişan, Lucian 
Blaga printre contemporani, Ed. Saeculum, 1995, p. 76. Băncilă va dialoga 
permanent cu Motru, şi după apariția acestui studiu. De altfel, Vasile Băncilă 
„e adresează maestrului său ori de câte ori are ceva important filosofic de 
comunicat. lată ce îi scrie іп 1934 despre o idee la care a cugetat: 

l'eoreticismul românesc mi l-am explicat prin aceste cauze: 1) psihologia 
etnică; 2) ciocoismul; 3) oboseala; 4) greutatea de a prelucra sufletul țărănesc; 
^) bogăţie; 6) amestecul etnic; 7) imitarea apusului; 8) imitarea Franței; 9) 
«entralismul; 10) actuala epocă“, Vasile Băncilă către C. Rădulescu-Motru, 16 
nnje 1934, B.A.R., Coresp., inv. 230.342. Mai mult, Vasile Băncilă nu ezită 
bi transmite sentimentele de gratitudine: „vă rog (...) să-mi ingáduiti de a 
exprima aici adânca mea recunoştinţă pentru folosul, pe care l-am avut 
intotdeauna. şi pe care-l voi avea, de la filosofia Dumneavoastră atât de adâncă 
yı atât de organic românească“, Vasile Băncilă către C. Rădulescu-Motru, 12 
noiembrie 1936, B.A.R., Coresp., inv. 230.343. 

27 Vasile Bàncilà, Doctrina personalismului energetic a domnului 
Kacdulescu-Motru, ed. cit., p. 15. 

?8 Ibidem, p. 18. 

29 Vezi si Constantin Schifimet, Personalismul energetic - doctrina 
filosoficá originală a lui C. Rădulescu-Motru, „Revista Română de 
'nciologie", anul VIII, nr. 3-4, 2003. 

30 LL. Gabrea, C. Rădulescu-Motru, personalismul energetic, 
„Revista generală a învățământului“, anul XV, n. 5, mai 1927, pp. 323-325. 

31ү Sirca, С. Rădulescu-Motru: „Personalismul energetic", Editura 
C usa $coalelor. 1927, „Minerva“ , anul I, nr. 2, 1927, pp. 185-188. 

52 Şerban Cioculescu, Psihologia satelor Comentarii în marginea 
l'ersonalismului energetic, „Kalende“, anul I, 2 decembrie 1928, pp. 24-27. 

53 Sm. M. Vizirescu, Tineretul în lumina filosofiei Personalismului 
energetic, „România literară“, anul I, nr.48, 14 ianuarie 1933, p. 3. 

54 N. Tatu, Filosofii români, Doctrina personalismului energetic, 
A teptatea^, anul V, nr.1067, 30 aprilie 1931, р. 1-2, Idem, Filosofii români, 
Doctrina personalismului energetic, IL. „Dreptatea“, anul V, nr.1070, 4 mai 
1931, p. 3, Idem, Filosofii români, Doctrina personalismului energetic, ПІ, 

Imeptatea“, anul V, nr1071, 6 mai 1931, p. 1, Idem, Filosofii români, 
„Dreptatea“, anul V, nr.1075, 10 mai 1931, p. 1-2. Să consemnàm opinia unui 
alt tânăr, Stanciu Stoian, subdirector al învățământului primar în Cercul de 
"udii P.N.T., care vorbind despre ideile filosofice şi pedagogice ale lui C. 
l'àdulescu-Motru, recunoaşte că gândirea sa nu e prea accesibilă marelui 
puhlic, dar este o datorie a celor care i-o cunosc s-o popularizeze „întrucât 
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C. R. Motru este singurul gânditor român cu adevărat original, primul care a 
izbutit să închege într-un tot unitar un sistem filosofic“, Conferinţele cercului 
invdtütoresc din Oltenita. Conferinţa d-lui Stanciu Stoian despre prof. C. 


Rădulescu-Motru, „Dreptatea“ , anul VII, nr. 1683, 5 mai 1933, p.2. 
35 N. Tatu, op. cit., „Dreptatea“, 10 mai 1931, р. 1. 


36 Idem, Pentru o cultură filosofică, „Dreptatea“, anul V, nr. 1163, 22 
august 1931, p. 1-2. 

37 Nu putem trece peste faptul că oficiosul țărănist face publicitate 
lucrărilor semnate si de alti membrii marcanţi ai partidului. De pildă, se publică 
o recenzie amplă la Ion Petrovici, Н. Poincaré ca filosof, din care reținem doar 
următoarele aprecieri: „ «Părintele politic al şcoalelor româneşti» a reuşit să 
popularizeze filozofia în {ага românească... “, „studiul d-lui Ion Petrovici este 
o operă monumentală“, Carol Drimer, Henri Poincaré, „Dreptatea“, anul IV, 
nr. 905, 13 octombrie 1930, p. 1-2. Lucrarea Filosofia istoriei a lui N. 
Bagdasar, colaboratorul principal al lui Motru, se bucură de o recenzie întinsă, 
N. Tatu, Filosofia istoriei. Cartea d-lui N. Bagdasar, „Dreptatea“, anul V, nr. 
1189, 21 septembrie 1931, p. 1-2. 

38 N. Tatu, Filosofia „ştiinţifică“ şi „ştiinţifici“ în filosofie, 
„Saeculum“, anul II, nr. 2, martie-aprilie 1944, pp. 75-77. De reţinut cà N.Tatu a 
avut ca proiect elaborarea unei teze de doctorat despre C. Rădulescu-Motru, N. 
Tatu, Amintirile unui student, în Nae Ionescu în conştiinţa contemporanilor săi, 
ed.cit., p. 383. 

39 A.N.-D.A.I.C., Fondul N. Bagdasar, Dosar 531. 

40 Fiind la Butoesti, C. Rădulescu-Motru a primit noua ediție Puterea 
sufletească: „Volumul este mai elegant decât mă aşteptam“, C. Rădulescu- 
Motru către N. Bagdasar, 6 august 1930, A.N. - D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, 
Dosar 293. Cu prezentarea acestei lucrări, C. Rădulescu-Motru, Puterea 
sufletească, „Revista de filosofie“ 1930, pp. 494-495, N. Tatu debutează în 
exegeza asupra filosofiei lui Motru. 

^! Cartea a fost trimisă la filosofi străini. De pildă, A. Spaier îi 
mulţumeşte pentru Elemente de metafizică, şi-i solicită lucrări pentru revista 
„Recherches Philosophiques“, A. Spaier către C. Rădulescu-Motru, 7 iunie 
1931, B.A.R., Coresp., inv. 230.941. 

42 Despre Vocafia îi comunică lui Mircea Eliade, aflat Ја studii în 
India, apariţia ei: „Peste 3-4 luni voi scoate şi eu o nouă scriere despre Vocatie. 
Diferitele capitole din această scriere le citesc la radio şi deşi unele sunt pur 
metafizice, totuşi primesc din toate părțile semne de recunoștință. În ideea fun- 
damentală a acestei scrieri se sustine că creaţia este о complinire a vocației. 
Adică nimic nu se creează — ci toate se împlinesc după vocaţie (teză care stă şi 
la baza Personalismului energetic). Vineri 30 ian. tin tocmai o comunicare la 
Academie cu titlul de Creație şi Vocatie. Sper să-ți trimit o copie după această 
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comunicare cît de curînd“, C. Rădulescu-Motru către Mircea Eliade, „România 
literară“, anul XXXII, 5-11 mai 1999, p. 13. 

43 P. Comamescu îi transmite că scrie un articol despre ,,Vocatie" „care 
pentru multi dintre tinerii intelectuali înseamnă un eveniment de mare sinceritate 
ştiinţifică şi de mare ajutor pentru orientarea țării noastre“ şi îl anunță că într-un 
grup (Brucăr, Bagdasar, Vulcănescu, Floru, Eliade) se va discuta ,, Vocatia", P. 
Comamescu către C. Rădulescu-Motru, 8 februarie 1932, B.A.R., Coresp., inv. 
230. 372. Profesorul cernàutean C. Мапу îi scrie despre l'ocatia: „Cartea dvoas- 
trá ar trebui să devie lectura de căpătâi a tuturor celor pe care trebuie să-i intere- 
seze soarta viitoarelor generații... În special deosebirea pregnantă pe care o faceţi 
intre vocaţie şi profesie, va fi de natură să lămurească pe mulți. De asemenea pe 
multi va trebui să-i facă să gândească aplicațiile finale referitoare la spiritul 
românesc care nu constă desigur nici în ortodoxismul susținut de unii, nici în 
şovinismul propovăduit de alții“, C. Мапу către C. Rădulescu-Motru, fără dată, 
probabil 1932, B.A.R., Coresp., inv. 230.523. Venerabilul filosof este interesat de 
opinia unui analist incomod. cum este Felix Aderca, căruia îi transmite volumul: 
„Îți trimit volumul сайа pe adresa dlui Camil Petrescu fiindcă citesc în 
Adevărul că te duci mâine seară la dânsul şi adresa dtale nu o știu, pentru a te 
gsi cu volumul altfel“, C. Rădulescu-Motru către F. Aderca, 21 decembrie 1931, 
B.A.R., Coresp.,S S6(8/XXVII. La fel procedează și cu Basil Munteanu, căruia 
ма trimis Vocatia, Ideologia statului român, — Cultura română şi politicianismul 
o primise prin mijlocirea lui N. Cartojan —, lucrări necesare în studiul ce 
intenționa să-l scrie despre filosof inclus într-o istorie a literaturii române: „Dacă 
subiectul îmi interzice să prezint cu amploare activitatea Dvoastră, liniile semni- 
hcative ale acestei activități nu pot lipsi cărții mele“, B. Munteanu către C. 
Rădulescu-Motru, 15 aprilie 1935, B.A.R., Coresp., inv. 15 916. 

^5 M. Moldovan, сайа, „Revista de psihologie experimentală şi 
practică“, anul I, nr. 6, 1931, p. 161. 

45 P. Comarnescu, Europenizarea spiritului românesc. În jurul ideilor 
recent emise de d. Prof. C. Rădulescu-Motru, „Vremea“, anul V, nr. 224, 7 
februarie 1932, p. 6. 

46 Idem, C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, „Azi“, anul І, nr.1, martie 
1932, p. 96. 

47 N. Tatu, ,,Vocatia"", „Dreptatea“ , anul VI, nr. 1274, 2 ianuarie 
1032, p. 3. 

48 I. Didilescu, C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, ediţie definitivă, 
Bucureşti, 1935, „Analele de psihologie“, vol. II, 1935, рр. 189-192. 

49 Dumitru Murăraşu, Vocafia, ultima lucrare a dlui profesor С. 
ltadulescu-Motru, „Flamura verde“, anul II, nr. 22-23, 15 ianuarie 1932, p. 1-2. 

50 Sm. M- Vizirescu, C. Rădulescu-Motru, Vocajia, „Secolul“, anul 
Il, 15 mai 1932, p. 4. 


31 Sm. M. Vizirescu, Pedagogia vocației, „Revista de pedagogie, 
anul II, caiet I-II, 1932, p. 130. 

52 Traian Bráileanu, C. Rădulescu-Motru, ,,Vocatia", „Revista de 
pedagogie“. anul II, caiet 1-11, 1932, p. 120. 

53 Ibidem, p. 121. 

5^ Traian Herseni, C. Rădulescu-Motru, Vocafia. Factor hotărâtor în 
cultura popoarelor, „Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială“, anul X, nr. 1-4 
1932, pp. 681-686. Dacă Herseni formulează o opinie clară, I. Brucăr face doar 
o simplă prezentare, fără prea multe comentarii, I. Brucàr, C. Rădulescu-Motru 
Teoria vocației (titlul este greşit), „România Literară“, anul П, Nr. 56, 11 mar- 
tie 1933, p. 1. În acelaşi număr I. Brucàr publică recenziile: Lucian Blaga, 
Eonul dogmatic, Tudor Vianu, Arta şi frumosul, N. Bagdasar, Din problemele 
culturei moderne, mai pregnant analitice decât aceea despre cartea lui Motru. 

55 1. Brucàr C. Rădulescu-Motru şi metafizica personalismului ener- 
getic, în Filosofi şi sisteme, Societatea Română de Filozofie, Bucureşti, pp. 
67-116. Să amintim de Prefaţa lui Motru la lucrarea de debut a lui Brucăr, 
scrisă Ја 26 iulie 1919 la Butoesti. Profesorul se referă la prejudecata foarte 
răspândită că intelectualul evreu este speculant egoist când are talent, 
revoluţionar dizolvant când e profesionist salariat şi de aceea „Vorbind de dân- 
sul, vorbim dar de rolul pe care îl are intelectualul evreu în presă, în genere. 
(...) Până astăzi totuşi, această prejudecată n-a găsit exemplificări, ceea ce 
probează că ea este cel mult importată de aiurea“. Explică de ce evreii au 
manifestat rezervă față de cultura şi instituţiile unui popor care îi excludea şi, 
„au fost tălmăcitorii idealurilor străine“, pentru a concluziona: „cei mai puțin 
vinovaţi, între invinuitii de păcatele trecutului, sunt intelectualii evrei. Aceștia 
intră cu fruntea sus în edificiul României de mâine“, C. Rădulescu-Motru, 
Prefatà la I. Brucăr, Încercări $i studii, Bucureşti, Editura „Cercul Libertatea", 
1919, pp. IX-X. În fine, trebuie spus că Motru a rostit în 31 martie 1938 un 
cuvânt despre I. Brucăr, cu prilejul împlinirii vârstei de 50 de ani, la Institutul 
de Cultură al Tempului Coral din Bucureşti, iar un fragment din prefata Ја 
cartea lui Brucăr din 1919, sub titlul Jnte/ectualul evreu este inserat în revista 
„Адат“, anul X, nr. 119-120, 1 aprilie 1938, р. 10. 

56 A existat o încercare din partea lui Dragoș Vrânceanu, care îi cere, 
de altfel, ingàduinta să traducă în italiană Focatia, exprimându-și convingerea 
că „Studiul asupra Vocaţiei va interesa nu numai cercurile filosofice ci si 
publicul cult al Italiei“, Dragoş Vrânceanu către C. Rădulescu-Motru, 16 
august 1932, B.A.R., Coresp., inv. 230.974. C. Rădulescu-Motru îi răspunde că 
a vorbit cu E. Porn, consilier comercial la Legația regală a României la Roma, 
care ştie de traducere şi-l roagă să-i trimită manuscrisul, urmând ca Porn să se 
îngrijească de publicare, C. Rădulescu-Motru către Dragoş Vrânceanu, 18 
octombrie 1932, B.A.R., Coresp.,inv.17 203. E. Porn îi comunică lui Motru 
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condițiile de publicare a ediţiei italiene a volumului Vocafia. Tipărirea în o mie 
de exemplare ar costa 35.000 lei. Pentru acoperirea sumei e necesară 
cumpărarea unui număr de exemplare de către instituții din țară (Direcţia 
Presei şi Propagandei, Casa Scoalelor), Eugen Porn către C. Rădulescu-Motru, 
23 februarie 1933, B.A.R., Coresp., inv. 230.581. Ca şi alte proiecte şi acesta а 
eşuat. Pe de altă parte să spunem că Lucian Blaga şi D.D. Roşca semnau în 
„Archiv für der Philosophie“ 1-2/1932 eseul Bericht über die riimănischen 
Arbeiten zur Geschichte der Philosophie în care erau prezentate volume 
aparținând lui C. Rădulescu-Motru, T. Vianu, M. Florian, P. P. Negulescu, I. 
Brucăr, O. Botez, D.D. Roşca, N. Bagdasar, P. Andrei, M. Eliade, I. Petrovici, 
N. Petrescu, C. Antoniade, Marin Ştefănescu (Cf. I. Bălu, Viafa lui Lucian 
Blaga, I, Editura Libra, Bucureşti, 1995, p. 406). 

57 Filosoful profita de orice împrejurare pentru a-şi exprima ideile 
vale despre nationalism. Într-o scrisoare către Е. Aderca el consideră că »pro- 
vesul deschis cu câțiva ani în urmă împotriva naționalismului îngust al dlui A. 
C. Cuza trebuie reluat şi terminat după toate legile adevărului. (...) Adversar al 
dreptului personalității, naționalismul îngust cu care polemizează, este adver- 
sarul culturii noastre de mâine a României Mari. Pretentiunile lui până ieri erau 
nutnai ridicule, de astăzi înainte ele pot fi şi periculoase. (...) A. С. Cuza ar 
pretinde: 1. Artistul de seamă se inspiră și întreține creaţia sa din motivele 
sufletești ale poporului sau rasei cărei îi aparține; 2. Publicul apreciază opera 
»euform cu adecvarea ei la sufletul national". Pentru naționaliștii înguşti 

motivele sufleteşti ale poporului român s-au dezvăluit complet în bâjbâielile 
vantecelor populare și în retorica oficială a manualelor de istorie! Acum 
poporul român ştie complet ce se ascunde în sufletul lui! Că sufletul acestui 
порог este încă o pagină pe trei sferturi acoperită, în care vor fi chemați să 
"Mească multi alții după noi secole în şir, că geniul unui Alexandri gi a unui 
Lininescu au întrevăzut abia unghere modeste din vastul orizont al originalității 
iwmâne, care va trebui să se arate, dacă va fi să fie cultura sănătoasă într-o 
jumânie Mare, de acestea nu vor să ştie naționaliștii noştri. Ei au apucat să-și 
imuvască sufletul lor, şi după acesta judecă pe toată lumea. (...) Monopol 
supra lui n-are nimeni. Deschis şi primitor stă el în fata celui ce-l înțelege. $1 
il injelege numai acela care are o personalitate. În tot cazul numai în creațiu- 
nile personalităților îi este dat publicului să-şi cunoască propriul său suflet 
uaponal. (...) am fost tot timpul contra monopolizatorilor de ideal national, 
праса de multe on am recunoscut în aceştia forma cea mai periculoasă a 
pmtasitismului social. Tara noastră este о {ага balcanică în ceea ce priveşte 
imulpmea parasitilor. Naţionaliştii pe care îi ai dumneata în vedere sunt para- 
Hp şi încă din cei mai periculoși. Te felicit cà ai început lupta contra lor. 
hwrvejte o cauză dreaptă şi mare. Dar te previn cà vei avea de furcă cu dânşii. 
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Sunt răi“, C. Rádulescu-Motru către Е. Aderca, 29 aprilie 1921, B.A.R., 


Coresp.,S10(6)/DCCCXVII. 
58 Peremptorie este lectura lucrării La vie collective des organisme din 


care şi-a notat multe informaţii pentru scrierea lui Românismul: „Nu te întreba. 
Ce are de a face? Are de a face. Românismul este şi el doar «une vie collective 
des organismes». Îi transmite că nu a înțeles formularea de la p. 79 „vivre c'est 
produire et produire c'est vivre": „deci scopul ar fi cât mai multă viață pe pământ, 
pentru a avea mai multă producție. «Vivre: este un concept biologic în care nu se 
indică o anumită finalitate iar 4produire» este un concept de economie politică. 
Cum se leagă împreună? Aceasta să fie scopul naturii ca să dea cât mai multă 
viață pentru ca să avem o producție economică ridicată? Să fi fost economia 
politică de la începutul începuturilor în însăşi logosul divin?", C. Rădulescu- 
Motru către Gr. Antipa, 6 septembrie 1935, B.A.R., Coresp., S 73 (1)/CMXLI. La 
3 martie 1935 a ţinut Ја Focşani conferința „Românismul“, Ion Diaconu către C. 
Rădulescu-Motru, 20 noiembrie 1935, B.A.R., Coresp., inv. 230.395. 

59 Oscar Lemnaru, Două ceasuri cu d. Rădulescu-Motru, „Facla“, nr. 
1444, 18 noiembrie 1935, pp. 2-3. 

$0 С. Rădulescu-Motru, Etnicul în politică, „Viaţa Românească“, 
XXVII, nr. 3-4, martie-aprilie 1935, pp. 3-15. Vezi şi C. Rădulescu-Motru, 
Caracter şi destin. Conferinţe la Radio 1930-1944, ed.cit., pp. 215-226. În 
„Dreptatea“ , anul IX, nr. 2285, 17 mai 1935, р. 1-2, se face un comentariu 
despre articolul publicat în „Viaţa Românească“ : „Ca orice scrie d. profesor 
Rădulescu-Motru, şi acest studiu este viu, original, şi mai ales, «filosofic». 
Metafizica şi speculatia filosofică sunt adevărata vocaţie a d-lui profesor 
Motru. Este o adevărată bucurie pentm noi că un venerabil profesor de filo- 
zofie ca d-sa nu se sfieşte să mai facă filozofie, şi nu-şi caută scăparea în com- 
pilatii sau cărți de popularizare. Cunoaştem destule cazuri, triste, de stearpà şi 
haotică rătăcire spirituală, ca să nu ne bucure tinereasca şi mereu via activitate 
speculativă a d-lui Rădulescu-Motru“. 

Filosoful continuă să publice în presă articole pe tema naționalismului, 
deşi pregătea Románismul. Referindu-se la acei politicieni ce se autointitulează 
naționaliști integrali şi pentru care calitatea de român să fie hotărâtoare în 
angajarea în muncă, Motru constată: „Naționalismul adevărat este aşadar, un 
sentiment altruist, aproape religios. De aceea este şi rar. Aceea ce se întâlneşte, 
de obicei, sub numele lui, este o imitație care serveşte unor scopuri egoiste“, 
C. Rădulescu-Motru, Naționalismul economic, „Excelsior“, anul II, nr. 60, 18 
aprilie 1936, p. 1. 

61 Rezumăm ideile de bază din Románismul. Catehismul unei noi spir- 
itualitáti, Fundația pentru Literatură şi Artă „Regele Carol II“, Bucureşti, 1936. 

€ Mircea Eliade, Realizările spirituale, „Vremea“, anul VIII, nr. 380, 
17 martie 1935, p. 6. 
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63 M. Eliade, Románismul d-lui Rádulescu-Motru, „Vremea“, anul 
УШ. nr. 395, 7 iulie 1935, p. 6. Articolul lui С. Rădulescu-Motru, Românismul 
a fost preluat din „Revista Fundațiilor Regale“, de „Dreptatea“, anul IX, nr. 
2326, 11 iulie 1935, nr.2327, 12 iulie, no. 2328, 13 iulie 1935, no. 2329, 14 
iulie 1935, p. 1-2. 

64 T. Негѕепі, C. Rădulescu-Motru, Ideologia Statului Român, 
Societatea Română de Filosofie, Bucureşti, 1934, „Arhiva pentru ştiinţa si 
reforma socială“, anul XII, n-rele 1-2, 1934, pp. 145-147. 

$5 Traian Herseni, C. Rădulescu-Motru, Románismul. Catehismul 
unei noi spiritualități Bucureşti, Fundaţia pentru Literatură şi Artă, Carol II, 
1936, „Sociologie Românească“, anul II, nr.1, ian., 1937, p. 37. 

66 Ziarul „Dreptatea“ anunță imediat apariția Románismului: „D. prof 
C. Rădulescu-Motru, membru al Academiei Române şi distins fruntaş al 
Partidului National Țărănesc, a scos în editura «Fundațiilor Regale» un catehism 
al nouei spiritualități, tratând despre «Románism». Lucrarea d-lui C. Ràdulescu- 
Motru este venită la moment oportun. Într-un timp când derviştii urlă la colțuri 
de stradă religia unui fals románism, a románismului pornit din ura de rassă, un 
românism de desperados, care пе jicneşte și care ne compromite neamul. 
Românismul nu poate fi plămadă de asasini“, Despre „Românism”. Lucrarea d- 
lui Rădulescu-Motru, „Dreptatea“ , anul X, nr. 2617, 19 iulie 1936, p. 1. Cartea 
а avut un mare răsunet, încât titlul ei a fost dat şi unei publicaţii, „Românismul'“, 
gazetă săptămânală, redactată de un grup de tineri ţărănişti în frunte cu LV. 
l'opescu-Mehedinti. Revista se inspiră din „sistemul de gândire al celui mai de 
seamă filosof român al ceasului de față, d. C. Rădulescu-Motru“ și discută câte- 
va teze din cartea Românismul, Cf. „Dreptatea“, anul XI, nr. 2813, 27 martie 
1937. Pentru întregirea imaginii asupra ecoului cărții să menționăm aprecierile 
pentru Románismul transmise în corespondența privată: „Ideile dvs. au fost pen- 
tru mine o revelație reală“, H. Howvens Post către C. Rădulescu-Motru, 27 mai 
1939, B.A.R., Coresp., inv. 233 441. 

$7 N. Tatu, C. Rádulescu-Motru, Románismul. Catehismul unei noi 
spiritualitáti, Editura Fundaţiei Regale pentru Literatură şi Artă Regele Carol 
11, 1936, „Revista de Filosofie“, vol. XXI, nr.2, aprilie-iunie1936, pp. 196-202. 

68 М. Tatu, Catehismul unei noi spiritualități, „Vremea“, anul IX, nr. 
443, 28 iunie 1936, p. 9. 

69 Constantin Georgiade, Catehismul unei noi spiritualităţi, „Revista 
Fundațiilor Regale", anul III, nr. 7, iulie 1936, pp. 214-220. 

70 Ghiţă Ionescu, Criteriile naţionalismului, „Cuvântul liber“, anul 
ПЕ, no. 30, 30 mai 1936, p. 7. 

71 Idem, Arghezi. Ce este románismul, „Cuvântul liber“, anul Ш, no. 
31, 6 iunie 1936, p. 6. 
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72 Mircea Mateescu, C. Rădulescu-Motru: Románismul. „Cruciada 
Românismului“, anul IL, nr.88, 30 august 1936, p. 1. 

75 D. L Suchianu, Actualități europene. Românismul, „Revista 
Fundațiilor Regale“, anul IV, nr. 1, 1 ianuarie 1937, pp. 215-220. 

74 I, U. Soricu, C. Rădulescu-Motru, „Românismul“, „Parlamentul 
Românesc“, anul VII, nr. 217-18, 1 decembrie 1936, р. 30-31. Vezi şi S., С. 
Rădulescu-Motru, Românismul, „Viaţa Românească“, anul XXIX, iunie, nr. 6, 
1937, p. 164-165, retipărire a recenziei lui LU. Soricu din „Parlamentul româ- 
nesc“. 

75 ү. Brucàr, Informaţia filosofică a d-lui C.R. Motru, „Floarea de 
foc“, anul III, nr. 17, 28 mai 1936, p. 2. 

76 I, M. Nestor către C. Rădulescu-Motru, 21 decembrie 1936, 
B.A.R., Coresp., inv. 230.538. 

77 Cf. Anton Golopenţia, Opere complete, vol. I, Sociologie, Ediţie 
alcătuită şi adnotatà de prof. dr. Sanda Golopenţia, studiu introductiv de prof. 
dr. Ştefan Costea, Editura Enciclopedică, 2002, p. 126. 

78 Pompiliu Constantinescu, Anul Literar, „Vremea“, anul X, nr. 469, 
1 ianuarie 1937, p. 12. 

79 D.C. Amzàr, Românismul, „Rânduiala “, volumul II- Caetul 5, 26 
iunie 1937, pp. 229-231. Să amintim şi C. Grofşoreanu, Naționalismul în con- 
cepția d-lui Rădulescu-Motru, „Revista Institutului Social Banat-Crişana“, 
anul IV, nr. 16, oct.-dec. 1936, p. 98-99. 

80 N. Mihăescu, C. Rădulescu-Motru şi catehismul unei noi spiritu- 
айап, „Semnalul“, anul I, no.3, 3 februarie 1938, p. 1,2. 

81 Românism, „Ideea liberă“, anul I, nr.1, 3 octombrie 1937, p. 13. 

82 Tudor Bran, Literatura semitizantă. IV. C. Rădulescu-Motru, 
„Ideea liberă“, anul I, nr.4, 24 octombrie 1937, p. 10. 

83 loan N. Веји, Ortodoxie şi Románism, „Revista teologică“, anul 
XXVII, septemvrie, nr. 9 1937, pp. 345-351. 

24 Blestem, „Credinţa“, anul IV, nr. 1176, 13 octombrie 1937, p. 2. 

35 Crainic o spune limpede: „Tot ce spune d. Motru în această 
privinţă, în privința tradiției adaptate la invenție şi a invenţiei corectate prin 
tradiţie, precum şi a progresului, care e creşterea organică a patrimoniului 
ereditar al neamului, sunt lucruri pe care noi le spunem de două decenii 
încoace. Suntem de acord în această privință, deşi domnia-sa nu ne citează 
niciodată“, Nichifor Crainic, Ortodoxie şi etnocraj[ie, ediţie Constantin 
Schifirnet, Editura Albatros, 1997, p. 105. 

86 Ibidem, p. 109-110. 

8? Ibidem, p. 111. 

88 Ibidem, p. 115. 
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$9 Trebuie spus cà revista ,Datina^ din T. Severin a publicat 
numeroase articole de dezavuare a gándirismului, fiind citat de multe ori 
Rădulescu-Motru ca exponent al raționalismului şi deci un adversar al con- 
ceptilor susținute de gândirişti. C. Rădulescu-Motru este citat cu scrisoarea 
„ca răspuns unui articol indràsnet al d-lui Nae Ionescu“, D. Gerari, Reactiuni 
antigándiriste, „Datina“, an. УШ, nr. 10-12, octombrie-decembrie 1930, p. 
204.De altfel, o critică a revistei „Gândirea“ întâlnim si în articolul lui Motru 
Învăţământul filosofic în România, „Convorbiri literare“, anul al 64-lea, nr. 1, 
ianuarie 1931, pp. 20-30. Cu toată opoziţia sa față de spiritul gândirist, tineri 
ce se revendică din această concepție se simt atrași de ideile filosofului ration- 
ulist. Unul dintre ei Pan Vizirescu îi transmite că scrie despre filosofia spiritu- 
lui creştin, fiind determinat de puternica înrâurire a gândirii lui Motru, Pan 
Vizirescu către C. Rădulescu-Motru, f.d (probabil octombrie) 1931, Muzeul 
Literaturii Române. 

90 Dumitru Stăniloae, Ortodoxie şi Románism, ediție Constantin 
Schifimeţ, Editura Albatros, 1998, p. 51. Articolul a apărut initial în 
„Gândirea“, anul XV, nr. 10 octombrie 1936. Alexandru Dima îi comunică lui 
Motru despre studiul său Fenomenul românesc ce va apare în „Revista 
Fundațiilor Regale“ unde s-a ocupat pe larg de cartea sa Românismul: „Văzând 
acum polemica deschisă de «Gândirea: sunt bucuros că înainte de a sti de 
izbucnirea ei am fost alături de dvs. În ce priveşte discuţia ortodoxismului, 
„prijinindu-mă în plus cu argumente care veneau din tabăra extremei drepte 
(cartea lui N. Roșu: Dialectica naţionalismului)“, Alexandru Dima către C. 
kadulescu-Motru, 16 octombrie 1936, B.A.R., Coresp., inv. 230.398. 

91 C. Rădulescu-Motru, Politica şi biserica, „Тага de mîine“, nr. 10-11, 
nov.-dec., 1936, reluat în „Dreptatea“, anul XI, nr. 2813, 27 martie 1937, p. 1, 3. 

92 Dumitru Stăniloae, Jardgi românism şi ortodoxie, „Gândirea“, 
XVI, nr.5, mai 1937. Studiul a fost inclus apoi în volumul Ortodoxie şi 
Kománism. 

93 Septimiu Bucur, Cuvinte despre románism, „Sfarmă Piatră“, anul 
1. nr. 54, 3 decembrie 1937, p. 9. 

?4 Mircea Mancas, C. Rădulescu-Motru, Románismul. Catehismul 
unei noui spiritualitáti, „Jurnalul literar“, anul I, no. 5, 29 ianuarie 1939, p. 3. 

95 Lucrarea a fost publicată şi în ziarul „Dreptatea“, C. Rădulescu- 
Motru, Psihologia poporului român, „Dreptatea“, anul XI, nr. 2930, 24 august; 
їн 2031, 25 august; nr. 2932, 26 august, 2933; nr. 2934, 27 august; nr. 2935, 28 
August 1937. Motru publică Psychologie des riimânischen Volkes, in 
,Luropáische Revue “ din mai 1937, studiu despre care C. Meissner îi comunică 
impesia sa bună: „Constatările ce le faci privitoare la sufletul poporului 
tomanesc sunt din cele mai judicioase si interesante, cum numai unui profund 
vpetător îi e dat să le facă“, C. Meissner către C. Rădulescu-Motru, 3 iunie 


239 


1937, B.A.R., Coresp., inv. 230.502. Vezi şi Un studiu al profesorului Motru 
despre psihologia românului, „Sociologie Românească“, anul П, nr.4, aprilie, 
1937, p. 192. 

96 Anton Golopenţia, C. Rădulescu-Motru, Psihologia poporului 
român, Bucureşti, Societatea română de cercetări psihologice, 1937, 
„Sociologie Românească“, anul II, nr.7-8, aug.-sept. 1937, pp. 368-370. 

97 C. Noica, C. Rădulescu-Motru, Psihologia poporului român, 
Societatea Română de Cercetări Psihologice, 1937, „Analele de psihologie“, 
vol. IV, 1937, pp. 361-362. 

98 Milton Lehrer îl roagă pe Motru să revadă un articol rezultat din 
convorbirea pe care a avut-o cu el, folosind în redactarea articolului şi articolul 
lui C. Rădulescu-Motru din „Marea Enciclopedie Română“. Articolul a apărut 
la Paris, ca răspuns la o anchetă, Milton Lehrer către C. Rădulescu-Motru, 3 
mai 1939, B.A.R., Coresp., inv. 230 472. 

?? Mircea Florian, Der Begriff der zeit bei Henri Bergson. Eine 
Kritische Untersuchung, 1914, M. Ralea, Ideea de timp în conştiinţa modernă, 
„Viaţa românească“, anul XVI, nr. 3 1924, pp. 229-237, Ion Petrovici, Ceva 
despre timp şi spațiu, „Revista de filosofie“, vol. XIX, nr. 3, 1934. D. D. Roşca, 
Existenţa tragică, 1934, Lucian Blaga, Orizont şi stil, 1935, Mircea Florian, 
Destin şi creație, „Viaţa Românească“, XXIX, рг.11, noiembrie 1937, pp. 
19-33, P. P. Negulescu, Destinul omenirii (vol.I-IV), 1938-1944. 

109 C Ràdulescu-Motru, Revizuiri şi Adăogiri. 1943, ed.cit., р. 58. 

101 C.Rădulescu-Motm către N. Bagdasar, 3 august 1937, A.N.- 
D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 293. Filosoful era la Butoeşti şi medita la 
noua carte şi spera să poată lucra „pentru că a început răcoarea“. 

102 „Şi în timpul acesta trebuie să mă pun în curent cu ultimele scrieri 
filosofice pentru noua mea scriere asupra «Timpului», C. Rădulescu-Motru 
către I. E Toroutiu, 11 iulie 1936, B.A.R., Coresp.,S 38(2/ XXXIX). 

103 C, Rădulescu-Motru către N. Bagdasar, 19 iulie 1938, A.N.- 
D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 293. De aceea, îl roagă pe Bagdasar să-i 
tipărească „alăturata scrisoare în 2000 exemplare“ şi îi cere să aleagă formatul 
de scrisoare intimă, pentru 3 pagini. Într-un articol al lui G. Ardusáteanu, pub- 
licat în „Curentul“ din 16 februarie 1938, se afirma: „dl. prof. Motru lucrează 
la o operă asupra filosofiei timpului care va avea rolul de explicare fundamen- 
tală a întregii d-sale doctrine filosofice“, Motru a meditat mult la subiect, initial 
având intenţia şi a unei abordări empirice. În anul 1938 a elaborat un formular 
în vederea culegerii de date pentru redactarea lucrării Timp şi destin, cu între- 
Багі despre destin: „Aţi întâlnit în viață momente în саге ati avut impresia cà vi 
s-a dezvăluit destinul? După asemenea momente (prima cunoştinţă cu o per- 
soană cu care ati legat prietenie sau însoţire pe viaţă; primul act decisiv în 
alegerea unei cariere; momentul deliberativ în care ati luat o hotărâre de care a 
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atárnat viitorul domniei voastre, înscrierea într-un partid politic sau afişarea 
unei opinii în împrejurări excepţionale; schimbarea bruscă de atitudine, în 
urma căreia ati pierdut prieteni vechi şi ati intrat într-o lume nouă ş.a.), după 
asemenea momente ați avut ezitări sau experiența v-a întărit în credința că ati 
раз "rumul cel bun?" (Cf.B.A.R., Arh. C. Rădulescu-Motru, VI, imprimate). 
Un formular asemănător a fost întocmit şi pentru studenti. Al. Vaida-Voievod îl 
intreabă dacă mai este de actualitate răspunsul la ancheta despre destin, Al. 
Vaida Voievod către C. Rădulescu-Motru, 14 octombrie 1938, B.A.R., Coresp., 
mv. 230.967. Nu dispunem de informații despre rezultatele acestui demers. 
Lucrarea Timp si destin nu face nici o referire la tentativa autorului de cercetare 
unor grupuri cu privire la destin. 

104 C. Rădulescu-Motru către Ion Petrovici, 26 iulie 1938, B.A.R., 
Coresp.,S 56 (11)/Х ХУП. 

105 Vezi şi Constantin Schifimet, Geneza modernă a ideii naţionale. 
l'sihologie etnică şi identitate românească, capitolul O sinteză a gândirii lui C. 
Rădulescu-Motru: Timp şi destin, Editura Albatros, 2001. 

106 C. Rădulescu-Motru, Mărturisiri, ed.cit., p. 77. 

107 Mircea Djuvara, C. Rădulescu-Motru. Cu prilejul ultimei lucrări 
Пр şi destin, Extras din „Revista de filosofie“, nr. 3-4, 1940, p. 33. 

108 fon Frunzetti, C. Rădulescu-Motru şi problema destinului, 
„Revista Fundatiilor Regale", anul VII, nr.9, 1940. 

109 Nicolae Bagdasar, C. Rădulescu-Motru, în Istoria filosofiei mod- 
erne, vol. V, 1941, pp. 106-113. 

110 T. Brăileanu, Timp și destin, „Însemnări sociologice“, 15 septem- 
une 1940, p. 31. 

111 C, Rădulescu-Motru, Zeit und Schicksal, Jena und Leipzig, 1943. 
P Comarnescu după ce îi mulțumește cà a acceptat să facă parte din grupul de 
vonsultanti ai revistei „The Personalist", şi să facă schimb cu „Revista de 
ГПоѕоће“ trimițând-o în SUA, îi transmite că aşteaptă de la el capitolul din 
lump şi destin in care rezumă concepția lui asupra personalismului energetic 
pentru a-l traduce în engleză. Il asigură cà va avea grijă să se recenzeze şi 
vumenteze „Revista de Filosofie în „Revista Fundațiilor Regale“, P. 
Coinarnescu către C. Rădulescu-Motru, 21 februarie 1940, B.A.R., Coresp., 
mv 230. 373. Nu putem trece peste o anumită neglijență manifestată de Motru 
In ce priveşte difuzarea operei sale în străinătate. N. Mărgineanu relatează 
пёхрге solicitarea profesorului Williams Stern, directorul Institutului de psi- 
поре al Universității din Hamburg de a-l ruga pe Motru să scrie un articol 
«es pre personalismul energetic pentru o revistă germană de filosofie. Filosoful 
14 spus cà nu are timp, şi l-a îndrumat către N. Bagdasar, care a fost de acord, 
(аг timp nu a avut nici colaboratorul său, Nicolae Mărgineanu, Mărturii asupra 
unui veac zbuciumat, ed.cit., p. 98. 

112 Idem, Revizuiri şi addogiri. 1943, vol. |, ed.cit., p. 242 
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IV. PSIHOLOGUL 
1. Íntemeietor al psihologiei ştiinţifice în România 


Evoluţia psihologiei în România până la începutul secolu- 
lui al XX-lea relevă existența unui fond de idei şi inițiative în 
domeniu. Astfel, s-au reperat elemente de psihologie în operele lui 
D. Cantemir, în scrierile lui A.T. Laurian, T. Cipariu, S. Bărnuţiu, în 
manualele de fiziologie ale lui P. Vasici, St. Episcupescu. Teze din 
psihologia ştiinţifică experimentală întâlnim la Titu Maiorescu, 
Vasile Conta, Ştefan Michăilescul. C. Leonardescu, profesor la 
Universitatea din laşi, unde nu exista un laborator de psihologie, 
publică în 1878 Psihologia experimentală, iar în 1892 Principii de 
psihologie cu subtitlul „Încercare de a da o formă sistematică rezul- 
tatelor noilor cercetări şi experienţe psihologice“. Eduard Gruber 
înființează primul laborator de psihologie experimentală, la 
Universitatea din laşi, în anul 1893. Tot la Iaşi, predă I. Gávánescu, 
care în 1890 lansează lucrarea Elemente de psihologie, cel mai 
răspândit manual din ultimul deceniu al secolului al XIX-lea şi 
primele trei decenii ale secolului al XX-lea, în peste douăzeci de 
editii?. 

Sá amintim gi activitatea de exceptie a lui N. Vaschide, psi- 
holog ce s-a impus mai ales în Franța, de unde a trimis studii pen- 
tru „Noua Revistă Română“. El a pledat pentru o psihologie stiinti- 
fică experimentală, îmbinând metoda experimentală cu metoda 
clinică. 

Contribuții la dezvoltarea psihologiei în România au adus 
oameni de ştiinţă: Ion Athanasiu, G. Marinescu, C.I. Parhon. 
Primul, cunoscut specialist în fiziologia nervoasă, aşază la baza 
întregii vieți psihice principiul asociației $1 expune noțiunea de 
reflex, cu cel puțin doi ani înainte de Pavlov?. La rândul sáu, 
G.Marinescu dezvoltă ideea despre caracterul reflex al întregii vieți 
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psihice $1 argumenteazá oportunitatea colaborárii dintre neurolog si 
psiholog. G. Marinescu a tinut conferinta Despre metodele psiholo- 
giei sub auspiciile Societății Române de Filosofie, și publicată în 
„Studii filosofice“. 

În ce-l priveşte pe Motru, el este titularul primei catedre de 
psihologie de la Universitatea din Bucureşti, catedră creată pentru 
cl în 1899. A înființat primul laborator de psihologie experimentală, 
lucrând în condiţii foarte grele, cu fonduri financiare şi spatii insu- 
ficiente, situație continuată şi după retragerea din universitate. 

După primul război mondial C. Rădulescu-Motru a continuat 
să publice lucrări de psihologie?, și s-a concentrat pe predarea psi- 
hologiei - cursul de logică l-a cedat lui Marin Ştefănescu, $1 apoi lui 
Nae lonescu -, şi crearea de instituții de psihologie: „atras de 
perspectiva aplicațiilor practice ale psihologiei, am activat alături 
de colegii mei de la universitățile din Cluj, laşi şi Cernăuţi, la 
inființarea laboratoarelor de psiho-tehnică şi a birourilor de 
orientare profesională pe lângă Ministerul Muncii''6. 

După ani de documentare, predare şi meditații, Motru 
upăreşte Cursul de psihologie, primul tratat românesc în domeniu. 
l'iná la apariţia lui, C. Rădulescu-Motru a năzuit să publice un 
tratat de psihologie în Franța, dar Editura Alcan a refuzat ofertele 
lui: „Impresia mea însă este că a refuzat pur şi simplu publicarea 
manuscrisului şi ideea Tratatului de Psihologie. Francezii au o 
pirere foarte proastă despre noi românii din punct de vedere 
intelectual“7. Iată nimic nou în raporturile noastre cu europenii, Şi о 
asemenea atitudine se manifesta din partea francezilor, aliații nostri 
in primul război mondial! 

Cursul de psihologie cuprinde lecţiile ținute de psiholog la 
Universitatea din Bucureşti timp de peste două decenii. Lucrarea 
öte elaborată în spiritul lucrărilor The Principles of Psychology de 
William James şi Vorlesungen uber Menschen — und Tierseele" de 
W. Wundt si a ideilor şcolii lui Wundt. Lucrarea expune studiile lui 
Heumann, G.E. Müller si Ebbinghaus? asupra memoriei, asociatiei 
fı mvățärii, cercetările şcolii de la Würzburg asupra gândirii, con- 
teppiile lui Brentano, Lipps şi James privind psihologia eului, 
investigațiile asupra psihologiei configurației întreprinse de 
Wertheimer, Köhler şi Koffka. Deși era în fază de constituire, 
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Motru face referiri la psihanalizá. Volumul cuprinde referinte bibli- 
ografice din limba germană gi franceză aduse la zi până in anul 
precedent tipăririi. După cum remarca şi N. Mărgineanu, psihologia 
engleză şi americană este analizată prin traducerile în limba ger- 
mană sau franceză”. 

Cartea cuprinde, după cum mărturiseşte autorul: „cunoștințe 
generale, de care are nevoie once tânăr doritor să-și formeze o cul- 
tură filosofică“, şi poate fi folosită şi de elevii din cursul superior de 
liceu $1 de profesorii din afara psihologiei. „Alegerea şi metoda de 
expunere a cunoştinţelor le datorez propriei mele experiențe“, spune 
autorul. El a observat că vârsta cea mai deschisă învățării filosofiei 
este vârsta adolescenţei: „La nici un obiect de studiu, din invátámán- 
tul secundar, nu este elevul mai pretentios ca la psihologie“. 

Psihologul este conştient cá nu este uşor de scris asemenea 
cărți şi apreciază greşită predarea la tineri după cărți de specialitate 
sau după rezumate: „Cărți de popularizare a cunoștințelor psiho- 
logice sunt multe, dar mai toate sunt cărți de propagandă, scrise în 
sprijinul unui sistem social sau al vreunei concepții sociale. Un 
autor conştiincios, mai ales dacă este profesor, nu are dreptul să 
abuzeze de încrederea tineretului. El este dator să se mărginească la 
teoriile pe care le poate confirma raționamentul său strict ştiinţific 
şi să lase celui ce citeşte libertatea să-şi formeze singur o părere în 
problemele discutabile““10. Cu onestitate, citează manualele de psi- 
hologie scrise de români: I. Popescu, C. Lupu, I. Gávánescu, T. 
Sperantá, I. Nisipeanu, si publicațiile „Studii filosofice“, „Revista 
de filosofie“. 

Apariția Cursului de psihologie este un moment important 
în evoluţia psihologiei în România. După aproape 100 ani de 
învățământ superior disciplinele filosofice nu aveau la noi tratate 
fundamentale după care să învețe studenții, aceştia învățând numai 
după bibliografia franceză: „Singurul profesor care-și publicase 
cursul a fost C. Rădulescu-Motru“, scrie Bagdasar!!. 

Manualul lui Motru a beneficiat de recenzii scrise de 
personalități ale gândirii româneşti. După un scurt rezumat а] 
tendințelor din psihologie, remarcând orientările confuze din 
psihologie, M. Florian tine să precizeze că C. Rădulescu-Motru, 
prin Cursul de psihologie „a reuşit să ne prezinte o imagine 
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cuprinzătoare şi totuşi coerentă a muncii din psihologia prezentului. 
(...) Cursul de psihologie este o înfăptuire curajoasă, clar-vázá- 
toare, elegantă, «realistă» cum spune d-sa, şi o rezolvare a tuturor 
greutăților materiale şi formal didactice. Este, mai ales pentru noi, 
lips: până acum de o operă psihologică în stil mare, dar nu numai 
pentru noi, o circumscriere prețioasă, ag putea spune, e revelație a 
tărâmului vag al vieții mentale. Cursul se înfăţişează ca un focar, 
spre care converg toate razele luminoase, unele de origini foarte 
apropiate, din ştiinţa sufletului în momentul de acum. De aceea, e 
un stâlp directional la o răspântie de ştiinţă, şi un îndreptar pentru 
tinerii psihologi. (...) nu e un mozaic eclectic, ci o lucrare animată 
de o idee călăuzitoare ce se desprinde ca un motiv contrapunctat“. 
Florian are observaţii cu privire la utilizarea de către Motru a ter- 
menului de funcție, dar fără ca ele să impieteze asupra opiniei 
despre valoarea lucrárii: „Aceste modeste observaţii au fost făcute 
tocmai pentru a releva încă o dată puterea de imbold intelectual, vir- 
tualitățile filozofice, ale Cursului de Psihologie, nutrit nu numai de 
vea mai substanțială documentare psihologică, dar si solid reze- 
mută, aşa cum se cuvenea, pe două ştiinţe învecinate şi pasionat cul- 
uvate azi: biologia, mai ales biologia, si sociologia“12. 

În viziunea lui Mihai Ralea: „Apariția cursului de psiholo- 
gic al D-lui C. Rădulescu-Motru, trebue privită ca un important 
eveniment cultura]. Toţi cei care i-au ascultat, timp de două zeci de 
ani, cursurile, informate, adâncite, de o personală atitudine și de o 
tură obiectivitate ştiinţifică, vor găsi în acest volum, condensată 
esenţa lor, nutrită bine înţeles în răstimp, cu o erudiție în adevăr 
ieimarcabilá. 

Trebue atras atenţia dela început cá acest manual nu e — 
veluce se oferă Ја noi, deobicei sub acest titlu: - o compilație pripitá 
de tineretá. Е] are semnificația de care se bucură în occident, unde 
un «tratat» e de obiceiu o încoronare de carieră, sfârşitul unui efort 
suintific de o viață întreagă. (...) apariţia unui manual astfel con- 
“put, e o dovadă de civilizație şi de cultură înaintată...“. Ralea 
vurbeşte de utilitatea practică a lucrării și o consideră: „un indis- 
pensabil instrument de lucru. (...) D. Rădulescu-Motru, a avut în 
plus fericita idee de a face la tot pasul psihologie aplicată (selectiuni 
profesionale, economie, drept, ceea ce Munsterberg numește 
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Psycho-technick) si mai ales pedagogie“. Dacă Florian aprecia cà 
gândirea lui Motru are la bază biologia și sociologia, pentru Ralea 
concepţia filosofică a acestuia este dublă: biologism $1 behaviorism, 
dar s-ar fi impus o deschidere şi spre sociologie: „Poate s-ar fi putut 
extinde şi mai mult punctul de vedere sociologic în psihologie“ şi 
folosită metoda psiho-patologică. Un alt reproş vizează lipsa 
analizei concepţiei lui Pierre Janet. Referindu-se la conținutul 
cărții, Ralea afirmă: „deşi într-o formă extrem de condensată (...) 
toate actele sufleteşti sunt tratate în întregimea lor şi forma lor 
succintă nu le răpește nimic din esenţialul fiecărui capitol“. 
Psihologul de la laşi semnalează lacunele cărții: analiza senti- 
mentelor superioare (religios, moral, estetic), delimitarea formelor 
de inconștient, psihologia credinței. Ralea remarcă punctul de 
vedere filosofic al lui C. Rădulescu-Motru, anume „evoluţionism 
progresist gi idealist. (...) Ceeace impresionează, mai ales, e 
intelectualitatea superioară care animă toată lucrarea şi care face 
din ea o operă filozofică remarcabilă, într-o literatură aşa de săracă 
ca aceia a noastră. D-l Prof. C. Rădulescu-Motru are pasiunea 
ideilor pentru idei, independent de aplicarea lor la vre-o atitudine 
militantă oarecare; D-sa are mai ales supletea de a-și inoi veșnic 
cunoştinţele $1 sinceritatea intelectuală de a-şi modifica, atunci când 
trebue, convingerile în raport cu evidența faptelor. Nici îndărătnicie 
osificată, nici dezorientare lipsită de credințe; virtuți care fac din 
D-sa, un gânditor occidental într-o țară de politică, de afaceri şi de 
arivism. Dar acestea sunt alături de subiect. Rezumând, ne per- 
mitem profeția şi dorința de a anunța că «manualul» D-sale, va 
deveni «Ebbinghaus»-ul nostru, catehismul indispensabil de initiare 
in problemele psihologiei*!?. Ralea formuleazá una dintre cele mai 
clare $1 convingătoare explicaţii a gândirii lui Motru, invinuitá nu o 
dată de oportunism. 

O pertinentă analiză face Nae Ionescu, el care cunoştea 
foarte bine cursul predat studenților: „Cursul acesta este o lucrare 
de sistem. Căci tot materialul curge de la început înspre vaduri 
vechi către acel personalism energetic (. ). Personalismul energetic 
nu e nici un fapt, nici o explicație, ci pur şi simplu o interpretare 
sintetică a realității, şi prin aceasta chiar el nu mai aparține psiho- 
logului, ci gânditorului de sistem. (...) Metoda întrebuințată de 
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acest curs este cea strict ştiinţifică (...). Căci toată ştiinţa însăși nu e 
sub raportul explicatiei şi al cunoaşterii decât o imensă, sublimă 
tautologie. Știința nu procedează prin explicare ci prin definiție. 
(...) Căci cartea aceasta este, dintre toate lucrările asemănătoare, 
cea mai fericită şi mai isbutită încercare de a da o psihologie stiinti- 
fică în cadrul problemelor generale de filosofie. Iar autorul ei, care 
a contribuit poate cel mai mult la noi în țară la crearea unei atmos- 
fere şi a unei mișcări filosofice, poate fi satisfăcut că printr-o operă 
grea de toată armura științei, va contribui încă și mai mult la adân- 
cirea mișcării a cărui părinte spiritual este“14. Exegetul îi subliniază 
calități remarcabile şi, mai ales, rolul său în dezvoltarea filosofiei 
româneşti. Este clară aprecierea deferentă a lui Nae Ionescu față de 
Motru, modificată însă peste câțiva ani în deprecierea operei fostu- 
lui său profesor. 

O scurtă prezentare a Cursului de psihologie întâlnim la 
Lucian Blaga: „După o lungă carieră de profesor, dl. Rádulescu- 
Motru a publicat un «Curs de psihologie», unde expune cu claritate 
problemele conştiinţei, ținând seama de ultimele rezultate din psi- 
hologie şi aducând el însuși contribuţii personale prețioase în 
această ştiinţă. Cu vasta sa erudiție, cu judecata sa îndelung culti- 
vată, dl. Rădulescu-Motru era cel mai îndreptățit în a ne da această 
carte a cărei nevoie se făcea puternic simțită în învățământul nostru. 
Metoda și obiectivitatea sa le-a preluat de la W. James şi Wundt. El 
tratează cu forță chestiunile și din toate punctele de vedere. De la 
fenomene pe care introspectia ni le relevă imediat, el trece la 
fenomene biologice în corelare cu activitatea spirituală, aspectele 
cele mai elevate ale conştiinţei, si la elementele pe care existenţa 
socială le introduce în viața noastră interioară. El discută rând pe 
rând biologia, chimia, metafizica, sociologia pentru a determina 
acest ansamblu viu $1 mobil care este conştiinţa umană. Negresit, 
este un mare merit al d-lui Rădulescu-Motru de a fi utilizat ceea ce 
este durabil în teoriile puse în circulație după câţiva zeci de ani“15. 

Într-o scurtă notă, Vasile Bogrea exprimă o judecată sintetică 
despre cartea lui Motru: „Ca rod al unei îndelungi experiențe 
didactice şi unei evidente competinte ştiinţifice trebuie prețuită 
cartea d-lui C. Rădulescu-Motru: Curs de Psihologie (...) Nu numai 
tineretul studios, ci orice om de cultură, pe care preocupările spe- 
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cialitátii sau profesiunii sale l-au împiedicat de a se tinea în curent 
cu progresele stiintii în acest domeniu, va găsi în această operă un 
mijloc comod şi sigur de a-şi întregi şi înnoi cunoştinţele“ 16. 

Pentru I. Brucăr, „Psihologia d-lui C.R. Motru nu e o sim- 
plá expunere a datelor contemporane ale acestei ştiinţe. Ea porneşte 
de la o idee, aceia a corelatiei fenomenelor de conștiință. Ceeace e 
departe de concepția unei psihologii asociationiste". Lucrarea 
„Curs de psihologie“ „în altă parte, ar fi devenit clasică“17. 

N. Mărgineanu, referindu-se la Cursul de psihologie 
(„Tratatul sáu de psihologie pe care-l socot neîntrecut până azi”), 
îi reproşează că este prea aspru în critica făcută psihologiei ameri- 
cane punând-o în raport de cea europeană. Mărgineanu, fost bursier 
în SUA, prieten cu G. Allport, îi demonstrează lui C. Rádulescu- 
Motru că nu cunoaşte psihologia americanăl8. Peste decenii, N. 
Mărgineanu descrie Cursul de psihologie ca o lucrare fundamentală 
a psihologiei, însă autorul lui a tins continuu spre filosofie: 
»«Vocatia» sa pare a fi fost, de fapt, mai mult aceea de filosof decât 
de psiholog. În psihologie militează totuşi pentru construirea ei ca 
disciplină ştiinţifică, cu caracter empiric și chiar experimental, dar 
fără a trece la traducerea lui în practică“19, o evaluare nu tocmai 
exactă a gândirii lui Motru, deoarece nu ia în seamă activitatea lui 
de conducător al Laboratorului de psihologie experimentală şi al 
Institutului psihotehnic, ambele fiind orientate spre activități aplica- 
tive ale psihologiei. 

Cursul de psihologie rămâne pentru mult timp singura 
lucrare de referință în România şi 1 se recunoaşte prioritatea în 
domenii ale studiului psihologiei20. 

Concomitent cu predarea psihologiei, Motru a acționat 
pentru formarea specialiştilor înalt calificați, şi, în acest scop, 
trimite la studi pe M. Moldovan, І.М. Nestor, Gh. Zapan G. 
Bontilá, C. Georgiade etc. in mari laboratoare din Germania, care, 
apoi au întreprins їп țară cercetări experimentale sub coordonarea 
directorului Laboratorului de psihologie experimentală al 
Universităţii din Bucureşti. C. Rădulescu-Motru aprecia că 
pregătirea experimentală poate fi realizată numai la doctoratele în 
universitățile străine. Zapan şi Calavrezzo susțin doctoratul în 
străinătate, iar ceilalți cu Motru, la întoarcerea în țară. Mai mult, 
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asistám la specializarea pe domenii a colaboratorilor sái: psihologia 
muncii — Zapan, І.М. Nestor, С. Bontilă, psihologie şcolară – Zapan, 
І.М. Nestor, psihologia copilului - C.Georgiade. 

La Cluj totii absolventii retinuti la catedrá sau la Institutul 
de nsihologie susțin doctoratul cu profesorul Goangá. La lagi, 
Fedeleş şi la Cernăuţi, leşan predau cursuri teoretice, ei fiind de 
părere că pregătirea experimentală şi metrică se realizează numai 
prin doctoratul în străinătate]. 

În anul 1929, Rădulescu-Motru publică Elemente de psi- 
hologie. Lectiuni pentru şcolile secundare, un manual reeditat de 
mai multe огі22. 


2. Societatea Română de Cercetări Psihologice 


Cu toate că Societatea Română de Filosofie includea psi- 
hologi, şi se initiau activități ce cuprindeau si teme de psihologie23, 
Motru a înființat, în 1930, Societatea Universitară de Psihologie 
Aplicată24, al cărui organ era „Revista de psihologie experimentală 
și practică“. Singura activitate notabilă a Societăţii a fost organi- 
гага ciclului de conferințe „Temperament și caracter“, în lunile 
noiembrie și decembrie 1931, la care au vorbit G. Marinescu, 
Constituția după doctrina scoalei italiene, C. I. Parhon, Constituţia 
vomato-psihicá si raporturile ei cu glandele endocrine, A. 
Radovici, Personalitatea umană în cursul nevrozelor şi psihozelor, 
M Moldovan, Instinct si caracter, C. Rádulescu-Motru Caracter si 
personalitate25. O dată cu încetarea apariției „Revistei de psiholo- 
ие experimentală $1 practică“ gi activitatea Societăţii Universitare 
ile Psihologie Aplicată s-a încheiat. 

C. Rădulescu-Motru înființează în februarie 1934, din 
imfiativa lui I.M. Nestor, asistent universitar, Societatea Română de 
t. eicetári Psihologice, al cărui organ este „Analele de psihologie“ 
11914-1944)26, În acelaşi an Fl. Ştefănescu-Goangă înființează, la 
| lu), „Societatea de psihologie“. 

Scopurile Societăţii Române de Cercetări Psihologice sunt: 

a)cercetarea şi explicarea tuturor problemelor generale sau 
speciale ale psihologiei; 

b)difuzarea şi promovarea în România a psihologiei; 
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psihologiei; 

d)încercarea de structurare a unei mentalități psihologice; 

e)studiul amănunțit al sufletului românesc, în toate datele $1 
manifestările lui27. 

Printre membrii societății se numără D.C. Amzăr, G. G. 
Antonescu, N. Bagdasar, Ernest Bernea, I. Brucăr, Ion Cantacuzino, 
M. Eliade, Iosif Gabrea, A. Kreindler, G. Marinescu, C. Noica, D. 
Salade, С.І. Parhon, N. Petrescu, Al. Posescu, І. A. Rádulescu- 
Pogoneanu, N. Tatu, T. Vianu, Gh. Zapan. 

După modelul Societăţii Române de Filosofie, Societatea 
Română de Cercetări Psihologice căuta orice mijloc de propagare a 
psihologiei, a activității exponenfilor ei, inclusiv organizarea de 
conferințe publice. În anul 1934 ţin prelegeri: C. Rădulescu-Motru, 
Materie şi suflet, G. Marinescu, Spiritism şi metapsihică, C.I. 
Parhon, Tratamentul bolilor psihice. 

În luna februarie 1935 s-au ținut conferințele Societăţii 
Române de Cercetări Psihologice. Pe 18 februarie 1935, a avut loc 
conferința cu tema Psihotehnica şcolară. Studiul individualitàtii 
şcolarului, Raționalizarea învățământului, Orientarea profesională 
în şcoală, la care au vorbit C. Rădulescu-Motru, maior Petre Lazăr, 
I.M. Nestor, Gh. Zapan. Pe 19 februarie 1935, la tema Psihotehnica 
socială, au vorbit C. Rădulescu-Motru, G. Marinescu, A. Kreindler. 
În 22 februarie 1935, la tema Psihotehnica militară — au vorbit C. 
Rădulescu-Motru, maior Petre Lazăr, locotenent Al. Chiappella. Pe 
23 februarie 1935, la tema Psihotehnica transporturilor au vorbit 
C. Rădulescu-Motru, dr. P. Tomescu, colonel dr. aviator V. 
Anastasiu, I.M. Nestor. Pe 25 februarie 1935 la tema Psihotehnica 
industrială, au conferentiat C. Rădulescu-Motru, ing. Stavri 
Cunescu, ing. PP. Dulfu, G.C. Bontilă. Pe 26 februarie 1935, la 
tema Psihotehnica judiciară au vorbit C. Rădulescu-Motru şi G.C. 
Bontilă?8. 

Societatea Română de Cercetări Psihologice funcționa sub 
auspiciile Laboratorului de psihologie experimentală al 
Universității din Bucureşti în str. Edgar Quinet. 

Societatea avea o editură. Prima carte apărută în editura 
Societăţii Române de Cercetări Psihologice este G. Bontilă, Tehnica 
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testelor psihologice, autorul fiind asistent la Laboratorul de psi- 
hologie experimentală al Facultăţii de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti, şef al serviciului Psihotehnic din Casa Centrală a 
Asigurărilor Sociale. Cartea este prefațată de C. Rădulescu- 
Moi 9. 

Societatea urmărea atragerea corpului didactic din 
invátámántul preuniversitar la activitatea sa, şi o cale uzitatá de C. 
Rădulescu-Motru este lansarea de apeluri către institutori, profesori 
si directori de licee. În 1935 a transmis un Apel pentru a convinge 
pe slujitorii şcolii de oportunitatea adoptării metodelor elaborate de 
Laboratorul de psihologie experimentală: metoda pentru cercetarea 
copilului de 6-8 ani, metoda pentru clasa III şi IV primară şi metoda 
pentru studiul personalității elevului. Metodele constau din teste si 
aparate extrem de simple. Laboratorul poate asigura specialişti pen- 
tiu organizarea Laboratoarelor psihologice şcolare în vederea studiu- 
lui personalității şcolarului român. Asemenea laboratoare s-au înfi- 
ințat la Tecuci prin Maria Vartic30, la Craiova prin N. Balaban?!. 


3. Reviste de psihologie fondate de 
C. Rădulescu-Motru 


Ca director al Secţiei psihotehnice a Institutului Român de 
Organizare Științifică a Muncii, Motru a resimţit nevoia unui peri- 
odic de psihologie, cu toate cá în „Revista de Filosofie“ se 
includeau studii de psihologie. În anii'30 Motru editează patru pub- 
пеар: „Revista de psihologie experimentală şi practică“, „Analele 
de psihologie“, „Jurnal de psihotehnică“, „Jurnalul de Psihologie 
Militară“. În periodicele sale se publicau alături de studii semnate 
le. psihologi români, studii ale lui L.L.Thurstone, G. Allport, Н. 
Peron, C. Spearman, F.Krueger. 


3.1. „Revista de psihologie experimentală şi practică“ 


Revistă bimestrială, scoasă de C. Rădulescu-Motru $1 M. 
Moldovan, „Revista de psihologie experimentală şi practică“ îşi 
propune să contribuie la difuzarea psihologiei în societate: 

Scoatem această revistă din convingerea ce avem că există o abso- 
lutà necesitate de a răspândi peste tot, în şcoală, unde se face edu- 
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catia $1 prepararea tineretului pentru viața socială de mâine, în insti- 
tutii, fabrici, ateliere şi oriunde se execută, ordonează sau conduce 
o muncă, în justiţie, unde se cercetează motivele și intențiile celor 
gregiti, în medicină, ete., nouile date ale psihologiei. Astăzi nu se 
poate intelege societatea oricát de micá gi, deci, raporturi omenesti, 
fără cunoştinţe elementare de psihologie, care să lumineze resor- 
turile conștiente sau inconştiente ale activității omului“. Patru 
domenii ocupă un loc important în revistă: psihologia experimen- 
tală, psihologie aplicată la şcoală, psihologie aplicată la profesiuni, 
şi bibliografie. În fiecare număr se va imprima câte un articol din 
cele trei domenii ale psihologiei, urmărindu-se întărirea colaborării 
şcoiilor, a instituţiilor şi a publicului: „Ое aceea, dorim să stăm în 
legătură cu toti acei cari vor să facă cercetări proprii, ținându-se 
strict de indicatiunile date de noi, fie în practica şcolară, fie în cea 
profesională, fie în viaţa de toate zilele, pentru ca, în felul acesta, să 
putem obține un material bogat de cercetare, pe care să-l putem pre- 
lucra în institutul nostru. Revista noastră va avea, prin urmare, nu 
numai un rol de îndrumare; dar stimulând aplicarea practică, va da 
prilejul colaborării. Noi nu vroim numai să facem să se ştie, dar să 
se și aplice. În toate indicatiunile noastre, vom fi cât se poate mai 
clan, mai pe înțelesul tuturor“. Formatul revistei este foarte redus 
„din cauza greutăților financiare ce ne impune timpul, mai ales că 
neavând nicio subvenție specială, depindem cu totul de interesul 
particular pe care-l vom putea deştepta“32. 

În primul număr, C. Rădulescu-Motru este prezent cu 
Psihologia practică, în care explică de ce nu există încă o psiholo- 
gie practică, şi argumentează că aceasta va fi după ce psihologia 
teoretică se va dezvolta suficient: „Psihologia practică va fi atunci 
pentru vieata socială aceea ce este Fizica $1 Chimia pentru vieata 
industrială, adică va fi generatoare de mari transformări sociale. 
(...) Aplicatiunile practice ale psihologiei au nevoie de un perso- 
nalism ştiinţific, aşa cum și aplicatiunile practice ale industrii au 
nevoie de un determinism științific“33. Alte articole din primul 
număr: S.P.U.[Societatea Psihotehnicá Universitară), Experimentul 
în psihologie. Acuitatea vizuală (cu exerciţii), M. Moldovan, 
Studiul individualității elevului pe baza observaţiei. La „Recenzii“ 
se publică Referat general asupra lucrărilor de „Introducere în psi- 
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hologie“, iar M. Moldovan prezintă Revista Revistelor. La rubrica 
„Bibliografie“ sunt menţionate numai lucrări româneşti — 25 de 
titluri. 

Greutățile financiare au împiedicat apariția bimensuală a 
revistei, aşa cum şi-au dorit conducătorii ei, aşa încât următorul 
număr: 2-3, martie-iunie, 1931 apare ca număr dublu, şi cuprinde 
studiile: C. Rădulescu-Motru, Pedagogia socială a vocației, M. 
Moldovan, Psihologia aplicată la tipografie (studiu făcut cu stu- 
dentii secţiei psihotehnice dela Universitatea din Buc.), A. Manoil, 
lixperiențe asupra sensaţiilor auditive, dr. Paul Godin, Metoda 
uuxologică, Petre Lazăr, O problemă de educaţie fizică: formarea 
“luselor, I. Nisipeanu, Psihologia lui W. Wundt. Sunt prezentate 
.Institute si laboratori de psihologie sau pedagogie din fará. 
Rubrica „Mişcarea psihotehnicá în străinătate“ include articolul 
„Ziua germană “ a rafionalizárii de I. Marius Nestor. Se publică 
recenzii. 

Numărul 4-5, iulie-octombrie 1931 este alcătuit din studi- 
e: Gh. Харап, Dorothea Arian, Jocul ca mijloc de cunoaştere а 
copilului, C. Mureşan, Psihologia adolescentului bazată pe 
#\регіеп;гіе compozitiunilor şi productiunilor libere, A. Manoil, 
Pyiho-statica accidentelor de muncă, А.М. Luca, Considerafiuni 
asupra testării inteligenţei. Se continuă prezentarea de „Institute şi 
laboratori de psihologic şi pedagogie din țară“. În rest, rubricile 
Recenzii“, „Bibliografie“, „Însemnări“. Pe coperta a patra se face 
publicitate la Vocatia şi Personalismul energetic. 

Numărul 6 pe 1931, după cum este imprimat pe copertă, 
tate „Număr închinat domnului C. Rădulescu-Motru, profesorul si 
ilirectorul Laboratorului de psihologie al Facultăţii de Filosofie $1 
litere dela Universitatea din București“. Se publică M. Moldovan 
Itoria teoriei şi practicii temperamentelor din antichitate şi până 
In ziua de astăzi, apoi articole despre Institute şi laboratorii de psi- 
hulogie şi pedagogie din țară, sunt prezentate Laboratorul de psi- 
hulogie al Facultăţii de Filosofie şi Litere de la Universitatea din 
Hucureşti şi Societatea Universitară de Psihologie. La rubrica 
„Recenzii“, întâlnim articolul Asupra cărților şi articolelor 
Luboratorului Facultăţii, iar la cea „Informațiuni“ sunt expuse con- 
teimfele publice. Amintindu-se cá C. Rădulescu-Motru a expus 
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bazele unei ştiinţe a Caracterologiei, se remarcă spiritul sáu rational: 
„D. prof. Rădulescu-Motru se arată ca reprezentantul unei ştiinţe a 
caracterului şi personalității, din care este gonit misticismul 
medieval'?4, 

Revista a organizat în luna noiembrie 1931 un ciclu de con- 
ferinte despre emoții. Au conferentiat: C. Parhon, Biologia етојі- 
ilor, M. Moldovan, Emotii si temperament, C. Rádulescu-Motru, 
Psihologia emoțiilor (miercuri 16 noiembrie, ora 6-7), A. Radovici, 
Emotia în bolile mintale şi nervoase, T. Vianu, Emoţia estetică. 

Revista a apărut doar un an. Nu s-a precizat niciodată 
motivul încetării editării ei. Să nu uităm că această publicație ființa 
în anul 1931, an când efectele devastatoare ale crizei economice 
mondiale se resimteau puternic în țară. 


3.2. „Analele de psihologie“ 


Motru nu a renunțat, după eşecul cu editarea „Revistei de 
psihologie experimentală şi practică“, la proiectul unei noi reviste 
de psihologie. În anul 1934, o dată cu constituirea Societății 
Române de Cercetări Psihologice, a apărut „Analele de psihologie“. 
Preluând o parte din motivațiile expuse în programul „Revistei de 
psihologie experimentală şi practică“, directorul noii publicaţii 
afirmă scopul unei reviste de psihologie de strictă specialitate: „În 
universitățile vestice psihologia a crescut considerabil în însemnă- 
tate. Viața, pe de o parte, cere analiza necontenit psihologică, 
răspunsuri la o sumedenie de întrebări şi probleme; pe de altă parte, 
cercetările în jurul faptelor de conştiinţă şi trăirilor complexe 
interioare s-au extins apreciabil, chiar şi în tara noastră, iar 
cunoaşterea şi continuarea lor a devenit atât de necesară, încât ele 
impun prezentarea şi discutarea lor într-o publicatiune de sinteză. 
Analele de psihologie şi-au propus să informeze toate problemele 
din domeniul psihologiei, urmărindu-le în diviziunile lor posibile şi 
sub variatele lor aspecte: filosofic, fiziologic, endocrinologic, 
behaviorist, reflexologic, patologic, medical, genetic, experimental, 
caracterologic, individual, configurativ, pedagogic, pedologic, sexual, 
judiciar, social, militar, animal, comparat, parapsihologic etc. 
Teoria, experimentul, observația, ancheta, aplicația precum şi toate 


254 


metodele care ajută cercetările psihologice, se vor găsi deopotrivă 
în paginile Analelor. 

Analele de psihologie vor să devină, totodată, locul de dis- 
cuti? si de întâlnire al cercetărilor româneşti de psihologie, dar 
niin: de psihologie. O publicaţie de strictă specialitate, așadar, cu 
tendința de a cuprinde numai cercetări științifice temeinice, pentru 
п se da astfel psihologiei prilejul să se afirme cu adevărat şi în tara 
noastră și să-și ocupe locul pe care-l merita de mult. Analele de psi- 
hologie constituie organul Societăţii Române de Cercetări 
Psihologice înființată în Bucureşti în februarie 1934 cu scopul 
raspándirii şi promovării științei sufletului în România şi pentru a 
veni în ajutorul acelor care názuiesc la o informare mai amplă“35. 
Primul număr include studii de C. Rădulescu-Motru, Intuifia timpu- 
lui, dr. G. Marinescu, dr. A. Kreindler et Louis Copelman, Essai 
d'une interpretation. psychologique du test psychologique de 
Koschach. Son application à l'étude de la dynamique cérébrale des 
jumeaux. D. Todoranu, Dinamica integratoare a caracterului, 
Ironislaw Biegeleisen, Orientarea profesională a bacalaureatilor, 
I rude Beraru, Psihologia individului, Egon Weigl, Tratamentul tul- 
hurărilor psihice la copii. Fiecare titlu de studiu este tradus in 
Innba franceză. Se acordă un larg spațiu pentru recenzii (p.145- 
'11). „Analele de psihologie“ este tipărită la Tiparul Bucovina al lui 
| E. Toroutiu. 

C. Noica publică un articol de întâmpinare asupra primului 
volum al „Analelor de Psihologie“. Se vorbeşte de o şcoală socio- 
lupică românească, spune Noica, dar „și începe să se poată vorbi 
despre o psihologie românească — dacă manifestările din ultimul 
timp vor duce cu adevărat la operele trainice ре care le făgăduesc“, 
Apariția „Analelor de psihologie“ în 1934 „dă pe deplin socoteală 
ile existența şi virtuțile de lucru ale unei şcoli de psihologie de pe 
lingă Universitatea din Bucureşti“. Aceasta este şcoala prof. C. 
jUidulescu-Motru, iar Societatea Română de Cercetări Psihologice 
ie „organizată de unul din cei mai harnici cercetători psihologi 
dela noi, I.M. Nestor“. Noica remarcă spiritul de colaborare între 
vercetătorii români din psihologie si retine din cuvântul lui C. 
i idulescu-Motru, ce deschide primul volum al „Analelor“, cá 
arastă publicație reuneşte un огир de cercetători specializați 
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intr-un domeniu de cercetare, stimuleazá colaborarea dintre psi- 
hologi şi medici, şi publică lucrări ale studenților: „Inițiativa 
Societăţii Române de Cercetări Psihologice de a pune la lucru orga- 
nizat pe studenţi satisface una din nevoile cele mai adânci ale vieţii 
universitare româneşti“. Efortul ştiinţific poate să aibă mai mare 
succes decât cel filosofic „într-o cultură încă începătoare. (...) În 
timp ce putem număra destul de multi oameni de știință cu reputație 
europeană, numele, de până acum câtăva vreme, din planul 
filosofiei românești se afirmau cu greu $1, de cele mai multe ori, de 
loc“. Titu Maiorescu „cel mai reputat filosof român“ a lăsat elevilor 
săi „sarcina de a ridica filosofia românească la rangul de Filosofie 
românească“. Noica exprimă două rezerve faţă de programul publi- 
catiei: „lămurirea raportului dintre psihologie şi psihotehnicá", si 
„delimitarea Psihologiei de Filozofie“. După Noica, C. Rădulescu- 
Motru este un model de îmbinare a filosofiei cu psihologia: 
„Filozof prin vocaţie, psiholog prin profesie, profesorul C. 
Rădulescu-Motru nu trădează nici pe una, nici pe alta dintre ştiinţe. 
Pentru reușita unei mişcări, luciditatea unui singur om — conducă- 
torul — ajunge'?6. 

Volumul I] din 1935 este alcătuit din studiile: C. 
Rădulescu-Motru, Psihotehnica şi munca naţională, С. Georgiade, 
Metode de studiu în psihologia copilului de 6-7-8 ani, 1. Brucár, 
Psihologia individului şi educația, G. Marinescu, Louis Copelman, 
Contributions experimentale aux phénomenes de l'orientation dans 
l'espace. Rubrica „Recenzii“ are trei subcapitole: 1. „Manuale. 
Tratate“, sunt recenzate, de pildă cărți de G. Dumas, S.L. 
Rubinstein (ediţia în limba rusă), T. Vianu, Estetica; 2. „Psihologie 
teoretică“ (sunt prezentate Vocafia de C. Rădulescu-Motru37, o 
lucrare a lui P. Janet etc.); 3. „Psihologia experimentală“ (dintre 
cărţile recenzate amintim: D. Todoran, Psihologia reclamei, M. 
Beniuc, Învăţarea şi inteligența la animale); 4. „Psihologie peda- 
gogică“ (sunt prezentate cărți de H. Wallon, Ed. Spranger), 5. 
„Psihologia patologică“ (de pildă, o recenzie despre o carte a lui P. 
Janet); 6. „Psihologia practică“. Un spaţiu amplu (13 pagini), poate 
cel mai întins în vreun periodic românesc, este acordat rubricii 
„Periodice“. C. Noica publică recenzii despre cărți de psihologie 
germană. Revista este tipărită la Tiparul universitar al lui N. 


256 


Bagdasar. Ca si primul volum, cel de al doilea a apárut tot numai 
din fondurile alcătuite din cotizatille şi donațiile membrilor 
Societății Române de Cercetări Psihologice. De altfel, cititorii sunt 
invitați să o sprijine: „Înscriindu-vă în Societatea Română de 
Сет” ări Psihologice, sau ajutând-o, contribuiţi efectiv la pro- 
movarea ştiinţei psihologiei in {ага noastră“. Revista publică lista 
cu donaţii pentru societate: N. Bagdasar — 1000 lei, Al. Chiappella, 
I.M. Nestor, Retezan Elena, câte 500 lei fiecare, Gogálniceanu V. — 
100 lei, iar C. Rădulescu-Motru 4000 lei?9. Am menționat şi 
numele, care astăzi nu mai spun nimic, măcar pentru acest gest de 
sustinere a unei reviste ştiinţifice de psihologie ce ambitiona să fie 
independentă financiar. 

Revenind la articolul lui C. Rădulescu-Motru, Psihotehnica 
şi munca națională, reținem temele abordate: vechile diferente în 
munca popoarelor, schimbările produse prin progresul civilizației, 
psihologia ştiinţifică revoluționară, necesitatea examenului psiho- 
logic alături de examenul medical, latura inginerească a psi- 
hotehnicii, taylorismul, psibotehnica în anteproiectul de lege pentru 
pregătirea profesională, exercitarea meseriilor şi a comerțului, legá- 
tura dintre personalitatea individuală şi personalitatea mediului 
social, greutăți cu care are de luptat psihotehnica la noi, prevederea 
intr-un proiect de lege a înființării de institute psihotehnice pe lângă 
Ministerul Muncii, Sănătății şi Ocrotirilor sociale. 

Despre acest volum scrie Noica: „Sunt puţine activități, în 
câmpul cercetărilor teoretice româneşti, care să impresioneze pe 
oricine ca activitatea Societăţii Române de Cercetări Psihologice“ 
şı amintește cá legea muncii din 1936 prevede organizarea de insti- 
tute psihotehnice în vederea unei bune orientări profesionale. 
Pentru Noica este încă un prilej de a caracteriza pe Motru: ,,...nota 
varacteristicá a scrisului și activității d-lui prof. C. Rădulescu- 
Motru este actualitatea. Dela metafizică până la psihotehnică, ceea 
ve s-a dezbătut întotdeauna în gândirea profesorului, a fost plin de 
semnificație pentru ziua de azi“. El constată că jumătate din volum 
funt recenzii: „niciodată n-am întâlnit mai multe în corpul aceleaşi 
ieviste româneşti“*39. 

Volumul HI din 1936 cuprinde studiile: C. Rădulescu- 
Motru, Organizarea muncii româneşti prin planuri de împrumut, G. 
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Marinescu, Louis Copelman, Studiul emotivitàfii prin reflexul psi- 
hogalvanic, Nicolae Mărgineanu, Natura legii ştiinţifice, V. 
Pavelco, Funcţia afectivității, D. Todoranu, Principii de igienă 
mintală, I.M. Nestor, Diagnosticarea inteligentii copiilor între 9-14 
ani. Testul Kuhlmann-Andersen, rubricile foarte ample: Note, 
Recenzii, „Periodice“. Articolul scris de C. Rădulescu-Motru 
despre împrumuturile culturale este indiscutabil, unul de referință. 
În plină euforie a unor intelectuali şi grupuri culturale româneşti 
față de imitarea unor experiențe şi practici ale regimurilor politice 
instaurate în Germania şi Italia, reputatul psiholog avertizează 
asupra efectelor acestei conduite optimiste, cu nimic diferită de 
experiența sovietică în domeniul muncii axată pe teza că prin 
maşinism se pot rezolva toate problemele umane şi sociale aşa cum 
pretinde regimul bolşevic a cărui acțiune se bazează pe implicarea 
cadrelor (lozinca lui Stalin - „cadrele hotărăsc totul“), şi ideea 
despre înnoirea omului moral şi rațional. Ambele direcții sunt 
nepotrivite pentru români, prin crearea iluziei despre muncă; 
„Fiecare popor îşi are sufletul său propriu, în ce priveşte dispoziti- 
ile necesare muncii. O educație după acest principiu nu se poate 
face la toate popoarele, fiindcă acest principiu nu are asupra fiecărui 
popor această influenţă. (...) De aceea, împrumutarea principiilor 
de educație nu este niciodată de recomandat. (...) A voi să faci edu- 
catie la muncă a poporului român împrumutând din Germania legile 
după care partidul național socialist şi-a organizat tineretul şi 
diferite clase de profesionişti într-un front al muncii, este a alerga 
după o iluzie ma: mare de cât aceea a maşinismului, după care au 
alergat revoluționarii гиѕі“40. La noi nu există o politică a muncii și 
de aceea rezultatele sunt dezastruoase. Vorbind de taberele de 
muncă, autorul vede ca „singura posibilitate transformarea lor în 
tabere de disciplină morală“. Numai că solidaritatea morală se 
obține în acele state unde există o singură ideologie politică: „La 
noi aşa ceva e imposibil, adică desfiinţarea tuturor partidelor şi 
înlocuirea lor prin dictatura unui singur partid“. Să spunem că 
Motru va accepta această realitate peste doi ani o dată cu instau- 
rarea dictaturii regale. După el, instituțiile româneşti îi îndreaptă pe 
tineri către o carieră de funcționari: „Instituţiile noastre culturale nu 
sunt căutate de tineret pentru munca ce se învață în ele, ci pentru 
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diplomă. Munca ce se învaţă, de regulă în ele nu este inventivă, ci 
imitativă“. De aceea, nu admite taberele de disciplină, nevoite să 
ofere ceva tinerilor „cel puţin prin favoruri politice“. „Viitorul 
românismului va fi altfel compromis definitiv“, afirmă sententios 
pânuiorul. În viziunea sa, cel mai prețios bun al unei națiuni „con- 
sistă în dispoziţiile sufleteşti producătoare de muncă inventivá'4!. 
Acest articol a trezit interesul tânărului C. Noica, despre care 
afirmă: „un foarte sugestiv articol privitor la proectul de înființare, 
in România, а unor tabere de muncă“. Pornind de la observaţiile lui 
C. Rădulescu-Motru, el constată dezorientarea din sânul guver- 
nunților noştri de azi şi de ieri: „Suntem paşoptişti în 1937, după 
cum am fost în întreg veacul trecut“. Experiențele trecute nu au 
relevanţă pentru guvernanti. Noica spune cá un fel de tabere de 
muncă au existat, în istoria noastră, în forma prestatiei în natură, 
prin care țăranul era obligat să lucreze în interes obştesc un anumit 
număr de zile pe an?2. 

Începând cu acest volum se publică articole despre bilanțul 
activității Laboratorului de psihologie experimentală al 
Universității din Bucureşti43. 

În volumul IV din 1937 sunt incluse studii de C. 
Radulescu-Motru, Noi cercetări asupra timpului, N. Petrescu, 
leoria psihologică a lui Hobbes, І.М. Nestor, Introducere la о 
psihologie experimentală, M. Beniuc, Mediu. Preajmă. Principii de 
psihologiei animală, V. Pavelcu, Caracteristicile afectivității. La 
rubrica „Recenzii“, C. Noica argumentează noutatea adusă de C. 
Radulescu-Motru, față de Maiorescu şi de toti ceilalți autori, 
privind studiul psihologiei etnice româneşti. Se publică lista cu 
donații — mai mult de 90 de donatori, dintre care reținem Banca 
Maponalá — 50 000 lei, Anonim — 50 000 lei, Societatea de Petrol 
Astra Románá — 10 000 lei, Maria Vartic, profesoará Tecuci — 
10 000 lei. Văzând aceste sume ne întrebăm câți s-ar oferi astăzi să 
olere subvenții atât de mari pentru susținerea activității unei insti- 
tupi ştiinţifice? 

Volumul V din 1936 este alcătuit din studii de C. 
Ridulescu-Motru, Timp si destin, N. Petrescu, Psihologia 
popoarelor primitive, Şt. Zissulescu, Fantazia copilului, I.M. 
Nestor, Orientarea profesională, partea I. Organizare, polemica 
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între I.M. Nestor şi Nicolae Mărgineanu pe marginea unei recenzii 
a lui Nicolae Mărgineanu asupra lucrării lui LM. Nestor, 
Diagnosticarea inteligentii copiilor între 9-14 ani. Testul Kuhlman- 
Andersen^5. Este publicat Apelul lui C. Rădulescu-Motru, director 
al Laboratorului de psihologie experimentală al Universităţii din 
Bucureşti, trimis directorilor de şcoli din întreaga ţară pentru a ajuta 
cercetările româneşti de psihologie?9. Se publică necrologuri ale 
psihologilor şi etnologilor din străinătate. 

Volumul VI din 1939 include studiul lui C. Rădulescu- 
Motru, Dacă omul îşi făureşte destinul?. Un spațiu amplu este acor- 
dat recenziilor (pp.195-319). Este prezentat primul congres de 
endocrinologie, Bucureşti 1-4 iunie 1939, desfăşurat sub 
preşedinţia lui C.I. Parhon. Şedinţa din а doua zi a congresului, ce 
a avut loc în amfiteatrul de la Spitalul Colțea, a fost prezidată de C. 
Rădulescu-Motru. În cuvântul sáu, el a spus că este optimist cu 
privire la recunoaşterea oficială a raporturilor dintre endocrinologie 
şi psihologie, iar congresele viitoare ar trebui să fie de endocrinolo- 
gie şi psihologie”. 

Volumul VII din 1940 include studiile C. Rădulescu-Motru, 
Problema generaţiilor, C. Georgiade, Problema afaziei şi psiholo- 
gia gândirii, Fl. Tutugan, Scurte consideraţii matematice şi 
nematematice asupra legii psiho-fizice а lui Weber-Fechner, I.M. 
Nestor, Un Institut de Biotipologie si Eugenie şcolară. Pentru C. 
Rădulescu-Motru „generația este o totalitate ieşită din diferențierea 
pe vârste, şi anume din diferențele adolescenților, dintr-o anumită 
epocă, de contemporanii lor, maturi și bătrâni“. Aspiraţiile şi 
convingerile în adolescenţă au o natură misticătă. St. Zissulescu, 
recenzează cartea lui C. Rădulescu-Motru, Timp şi destin, destul de 
critic, dar o creditează: „este una dintre cele mai prețioase, cu atât 
mai mult cu cât este aproape singurul care s-a încumetat s-o 
privească pe latura ei ştiinţifică, înlăturând cu multă măiestrie con- 
sideratiile metafizice“49. 

Volumul VIII din 1941 include studii foarte ample: C. 
Rădulescu-Motru, Obiectul etnopsihologiei, Vasile Pavelcu, 
Conștient şi inconştient (112 pagini), M. Beniuc, Percepția ín 
lumea animală, C. Georgiade, Turburările psihice de gândire şi de 
afazie ale unui rănit de răsboi cu leziuni în regiunea fronto- 
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parentală stânga (103 pagini). În acest volum lipseşte informarea 
despre activitatea Laboratorului de psihologie experimentală al 
Universității din Bucureşti, urmare a imposibilității de a lucra în 
timp de război. Şi spațiul pentru recenzii este mai restrâns. Acest 
voluin are pentru prima oară un Indice de nume. În studiul său, V. 
Pavelcu citează abundent din C. Rădulescu-Motru, la fel pro- 
cedează Constantin Gr. Mihai în Problema psihologică a timpului. 
Contributiuni. Despina Ene face o recenzie la un studiu semnat de 
C. Rádulescu-Motru?0. 

Volumul IX din 1942 include studii de C. Rádulescu- 
Motru, Psihotehnica în şcoală, N. Petrescu, Mentalitatea primitivă. 
[n articolul sáu, C. Rădulescu-Motru subliniază interesul profesorilor 
liță de aplicațiile psihologice. Educatorul nu se poate servi în practi- 
са lui de teoriile metafizice despre suflet, ci trebuie să recurgă la 
experiment. Autorul discută despre ce este un experiment, deosebirea 
dintre experiment şi datele observaţiei directe, deosebirea dintre 
experimentul în psihologie $1 experimentul în științele fizico-chimice, 
sprijinirea de către stat a metodei ştiinţifice de selectare și de 
orientare profesională a tineretului. Rubrica „Recenzii“ are doar 38 
pagini, deoarece nu mai funcționa schimbul international cu edituri 
1 reviste străine. Ştefania Sorescu publică o recenzie la Etnicul 
românesc: „Cartea prof. C. Rădulescu-Motru rămâne o exemplifi- 
vare şi un stimulent de felul cum trebuie îmbinată cercetarea strict 
„hinţifică cu căldura şi cu înțelegerea pentru cei aproape de glie. Nu 
este lucru uşor de a scoate țăranul român din tradiţiile lui învechite; 
п totuşi această posibilitate este arătată în această carte, plină de 
lină cunoaştere psihologică a satului nostru. Numai de s-ar trage din 
ба toate foloasele““51. Nu se face bilanțul Laboratorului de psiholo- 
ше experimentală al Universității din Bucureşti din cauza lipsei de 
activitate în timp de război. 

Volumul X din 1943 este alcătuit din studiile: C. 
i udulescu-Motru, Este tehnica anti-umand? (un istoric al ideilor şi 
voncepțiilor despre tehnică), Н. Piéron, La laboratoire de psy- 
“hologie de la Sorbonne, N. Petrescu, Psihologia popoarelor, С. 
larhon, Rolul hormonilor în viața psihică şi raporturile 
endocrinologiei cu psihologia, M. Beniuc, Introducere la o psi- 
hologie infraumană, St. Zissulescu, Ce este geopsihologia?, C. 
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Gcorgiade, Timiditütile de caracter patologic. Rubrica „Recenzii“ 
are numai 17] pagini. Acesta este ultimul volum din „Analele de 
Psihologie“, o revistă românească de specialitate exemplară, în 
jurul căreia a gravitat timp de 10 ani întreaga mişcare psihologică 
autohtonă. Abia în 1956 se editează, în condiţiile ştiute, „Revista de 
psihologie“, care include şi un articol de Motru. 


3.3. „Jurnal de psihotehnică“ 


Numărul mare de colaboratori în domeniul psihologiei, cei 
mai multi foşti studenti, o bună parte dintre ei instruiți în univer- 
sitáti apusene, a făcut ca spațiul „Analelor de Psihologie“ să fie 
insuficient. Împreună cu fidelul său colaborator I.M. Nestor, el 
însuşi un psihotehnician recunoscut, şi cu G. Bontilă, C. Rădulescu- 
Motru editează „Jurnal de psihotehnică“, o publicație specializată 
într-un domeniu mult căutat în acea vreme. 

Într-un Cuvânt înainte se stabilesc direcțiile periodicului: 
„Prin apariţia lui, acest «JURNAL DE PSIHOTEHNICĂ» îşi pro- 
pune să prezinte publicului din tara noastră atât rezultate şi cercetări 
din străinătate, cât şi studii asupra diverselor aspecte ale proceselor 
energetice româneşti, privite prin prisma psihologiei. Astfel, ceti- 
torul va avea prilejul să se documenteze asupra psihotehnicei, cu 
aplicatiunile sale practice în diversele domenii de activitate ome- 
neascá: şcoală, industrie, armată, circulație şi transport, comerț, 
agricultură etc. 

În dorința de a răspunde cât mai corect şi mai ştiinţific la 
asemenea probleme, s-au grupat în jurul acestui «JURNAL DE 
PSIHOTEHNICĂ», o seamă de colaboratori care, prin cercetările 
lor continue, au câștigat o înțelegere deplină asupra importanţei 
ştiinţei psibotehnicei“52. 

Aşa cum consemnează „Jurnal de psihotehnicá", volumul I, 
nr. 1, ianuarie-februarie 1937, colaboratorii au fost Tudor Arcan, 
Stefan Bársánescu, Lenormanda Benari, M. Beniuc, G.C. Bontilá, 
Em. Brándzá, Alexandru Chiappella, C. Georgiade, A. Manoil, 
Nicolae Mărgineanu, D. Muster, I.M. Nestor, V. Pavelco, Al. Roşca, 
C. Sandovici, Ilie Sulea-Firu, Dimitrie Tudoranu, Claudiu Usatiuc, 
Maria Vartic, C. Zahirnic, asadar cam tot ce era competente in 
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mişcarea psihologică românească a timpului. Sumarul este impri- 
mat pe prima copertă şi pe coperta interioară. 

Cuprinsul primului număr include C. Rădulescu-Motru, 
Institutele psihotehnice, I.M. Nestor, Principii despre psihotehnică, 
Dumitru Muster, Asupra constituirii disciplinei „Limba Română “, 
G.C. Bontilă, Problema oboselii în industrie. C. Rădulescu-Motru 
ubordează în studiul său structurile instituționale ale psihotehnicii şi 
o defineşte: „Aplicațiile psihologiei constituie ştiinţa psihotehni- 
cei". El constată că la noi institutele de psihotehnică sunt considerate 
un lux. Există tendința de a prelua aplicaţiile psihologiei din alte 
țări, şi el argumentează cá nu se pot împrumuta aplicațiile ştiinţei 
despre suflet: „Viața sufletească, obiect al psihologiei, nu este 
aceiași în toate țările, uniformă la toate popoarele. (...) experimen- 
tul psihotehnic are totdeauna un caracter național“. De aceea, 
fiecare popor trebuie să aibă propriul institut psihotehnic: „Fie 
naționalist, fie comunist, Statul are totdeauna interesul ca să aibă 
sub supravegherea şi conducerea sa organizarea muncii 
naţionale“55. Se dau informaţii din activitatea de cercetare psi- 
hotehnică din lume. Periodicul cuprinde rubricile „Note și infor- 
шай“, „Buletin bibliografic“. 

„Jurnal de psihotehnică“, vol. I, nr. 2 din martie-aprilie 
1937 include studiile: Em. Brândză, Diagnosticul pedagogic în 
lumina biografiilor, I.M. Nestor, Studiul psihologic şi orientarea 
profesională а delincvenţilor minori, Eugenia Constantinescu, 
Selectionarea surorilor de caritate, Dumitru Muster, Corelaţia. 

„Jurnal de psihotehnică“, volumul I, nr. 3, mai-iunie 1937, 
număr închinat psihotehnicii şcolare cu studii de C. Rădulescu- 
Motru, Ion Georgescu, I. Sulea-Firu, I.M. Nestor, Vasile Pavelco, 
Lenormanda Benari, Maria Vartic. C. Rădulescu-Motru argu- 
mentează necesitatea activității de armonizare a corpului cu viața 
sufletului, pentru a justifica străjeria: „Instituţia străjeriei nu face 
altceva decât pregăteşte din corpurile copiilor instrumente docile 
care să stea în serviciul caracterelor nobile hărăzite de natura 
poporului român. (...) Noi, fiii secolului al 20-lea, suntem meniti să 
asistăm la înoirea sufletului nostru de popor, după ce secole trecute 
părinții noştri au asistat la inoirea vieţii lor politice $1 materiale. Din 
inoire, este drept, cá nu se leagă totdeauna fericirea..., dar oare să 
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fie fericirea supremul scop al omului pe pámánt? Suntem fiii unui 
moment al timpului: să ne indeplinim menirea pentru care am fost 
născuţi“54. Se publică lista donatorilor pentru Laborator, cei mai 
mulți sunt studenți. 

Din „Jumal de psihotehnică“, vol. 1, nr. 4, septembrie- 
octombrie 1937 reținem V. Pavelcu, Din aspectele sociale ale ori- 
entării profesionale. Se prezintă succint articolul Serviciul de 
Psihotehnică C.F.R., semnat de dr. St. Drăgănescu gi A. Filitti, în 
„Revista C.F.R.", în care se spune că acest serviciu a fost înființat 
datorită stráduintelor, eforturilor şi studiilor făcute de C. 
Rădulescu-Motru şi I.M. Nestor??, 

„Jurnal de psihotehnicá", vol. I, nr. 5, noemvrie-decembrie 
1937 include studii de A. Manoil, Timp şi reacție psihomotrice şi 
oboseală, Dumitru Muster, Factorul subiectiv în notare. 

Cu începere de la 1 ianuarie 1938 publicația va apare de 
patru ori pe an, semn al unor dificultăți financiare, dovadă că nici în 
primul an de existență nu a putut păstra ritmul de apariție a șase 
numere pe an. În redacţie este cooptat locotenent Al. Chiappella. 

„Jurnal de psihotehnică“, volum 11, nr. 1, ian-febr.-martie 
1938, sub titlu se înşiră tematica: antropologie psihologică, psi- 
hologie practică, biometrie, psihotehnică şi ergologie şcolară, doci- 
mologie, psihiatrie infantilă, eugenie, pedagogie practică, organi- 
zare. Sunt publicate studii de lon Georgescu, Dumitru Muster, 
Lenormanda Benari. 

„Jurnal de psihotehnicá", volumul II, nr. 2, apr.-mai-iunie 
1938 include studiile: I.M. Nestor, Rafionalizarea examenelor 
universitare, V. Pavelcu, Ce este FO.V? (foaie de observaţie 
vocaíionalà). 

„Jurnal de psihotehnicá", volumul П, nr. 3, iulie-aug.-sept. 
1938 este alcătuit din studii de Despina Ene, Lenormanda Benari, 
Ştefan Cârstoiu. Un articol polemic publică Al. Chiappella, Între 
ştiinţă, ignoranță si rea credință. Contribuţii la psihologia dile- 
tantilor, o analiză a unor critici venite din partea unor cercetători 
din armată față de activitatea Laboratorului de psihologie experi- 
mentală al Universității din Bucureşti. Disensiunile dintre spe- 
cialiştii risipiţi la diverse instituții se manifestau și atunci în toată 
deplinătatea, ca și astăzi. Psihologii din structurile armatei nu 
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agreau prea mult cooperarea cu ecnipa lui C. Rádulescu-Motru, cu 
toate cá ei erau foşti studenți ai directorului Laboratorului de psi- 
hologie experimentală al Universităţii din Bucureşti. 

În „Jurnal de psihotehnică“, volumul П, nr. 4, oct.-nov.- 
dec. 1938, C. Rădulescu-Motru continuă și în această publicaţie 
ideile lui despre necesitatea unui învățământ practic în care locul 
central să-l ocupe activitățile desfăşurate de elevi?9. Mai remarcăm 
I.M. Nestor, Rafionalizarea examenelor universitare, ЇЇ. Se anunță 
publicarea din 1939 a „Jurnalului de Psihologie Militară“ (caete 
roşii), director C. Rădulescu-Motru, ca o a doua serie a „Jurnalului 
de psihotehnică“ (caete albastre). 

„Jumal de psihotehnică“, volumul III, ian.-febr.-martie 
1939 este alcătuit din studiile: D. Muster, Semnificație notelor 
ycolare, George Păsculescu, Psihotehnică asociaţionistă, - sau psi- 
hotehnicà structuralistă-totalitară?, Em. Brândza, Aptitudinea 
didactică şi selectionarea profesorului, şi se republică Apelul sem- 
nat de С. Rădulescu-Motru”. 

„Jurnal de psihotehnică“, volumul III, nr. 2, apr.-mai-iunie 
1939, fără sumar pe copertă. Retinem studiul lui C. Rádulescu- 
Motru, Psihologia în serviciul medicinei. 

„Jurnal de psihotehnică“, volumul III, nr. 3, iulie-aug.- 
sept. 1939 include I.M. Nestor, Organizarea laboratoarelor psiho- 
logice în şcoală. 

„Jumal de psihotehnică“, volumul III, nr. 4, oct.-noemv.- 
dec. 1939 cuprinde studiile: Lenormanda Benari, Diagnosticarea 
aptitudinei pentru matematică, prin teste, A. Manoil, Maginism şi 
filosofie. 

„Jurnal de psihotehnică“, volumul IV, ian.-febr.-martie 
1940 cuprinde studiile: dr. Adrian Ionescu, Cercetarea medicală a 
aptitudinilor, Valentin Gab. Jeju, Consideraţiuni asupra organizării 
ytunfifice a muncii (Taylorismul). 

„Jumal de psihotehnică“, anul IV, nr. 2, apr.-mai-iunie 1940 
publică un singur studiu: Valentin Gab. Jeju, Considerafiuni asupra 
organizării ştiinţifice a muncii (Taylorismul), Il. 

„Jumal de psihotehnică“, anul IV, nr. 3, iulie-aug.-sept. 
1940 cuprinde un studiu de Franziska Baumgarten-Tramer, Cum 
терше organizată munca. 
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„Jurnal de psihotehnicá", anul IV, nr. 4, oct.-nov.-dec. 1940 
include studiile: Adrian lonescu, Forme şi teste de oboseală, A. 
Manoil, Influenta alcoolului asupra câtorva funcțiuni psihofizio- 
logice la om. După acest număr revista 151 încetează apariţia din 
cauza condiţiilor severe impuse de declanşarea celei de a doua con- 
flagratii mondiale. 


3.4. „Jurnal de psihologie militară“ 


Initial se anunţase apariția, în anul 1939, sub conducerea lui 
Motru, a unei noi publicaţii cu titlul „Jurnal de psihotehnică mili- 
tară“. La începutul anului 1939 apare „Jurnal de psihologie mili- 
tară“, revistă trimestrială, al cărui director este C. Rădulescu-Motru 
iar redactori sunt Maior C. loachim, Cpt. С. Zikeli, Lt. Al. 
Chiapplella, lt. I. Pajură. 

Volumul I, nr. 1, ian.-febr.-martie 1939 cuprinde studiile: C. 
Rădulescu-Motru, Psihologia în serviciul armatei, General Gr. 
Constandache, Societatea, individul, războiul, General Vasile 
Mitrea, Contributiuni la psihologia soldatului român, Medic cpt. 
Dr. I. Popescu-Sibiu,  Considerațiuni de biopsihologie socială 
asupra nevrozelor de războiu, căpitan G.A. Zikeli, Metoda carac- 
terologică şi selecfiunea valorilor militare, locot. A]. Chiappella, 
Orientare gi selectiune militară, Locot. Dumitru Atanasiu, 
Dificultatea selecţionării specialiştilor în armată. Se publică rubri- 
cile: Note şi informatiuni. Buletin bibliografic. 

Primul număr nu are un cuvânt lămuritor, ceea ce ne duce 
la gândul că această revistă era doar forma specializată pentru studii 
militare a Jurnalului de psihotehnică. 

Volumul I, nr.2, aprilie-mai-iunie 1939 include general 
Vasile Mitrea, Avem nevoe de un „institut Psihotehnic Militar“, 
colonel Ion Gheorghe, Ofițerul ca educator şi conducător al 
poporului, Lt. 1. Pajurá, Zndicatiuni date de tipologie pentru 
selectionarea instructorilor şi trăgătorilor, Lt. Al. Chiappella, 
Biometrie şi psihotehnică militară. Se publică rubricile: Note si 
informatiuni. Posta cititorilor. Rubrica anchetelor. Buletin bibli- 
ografic. 
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Volumul I, nr3-4, iulie-decembrie 1939, cuprinde: C. 
Rădulescu-Motru, Reflexiuni asupra războiului, general Gr. 
Constandache, Războiul şi voința, dr. I. Popescu- Sibiu, 
Introducere în Biopsihologie şi sociologie militară, C. Georgiade, 
Psi  ogia fiziologico-patologică şi războiul, Dr. C. Vlad, 
Psihofantilii în armată, G. Bontilă, A. Chiappella şi G, Zapan, 
Diagnosticarea aptitudinilor prin teste, cpt. G.A. Zikeli, Liceele 
militare şi selectiunea valorilor militare, Lt. Al. Chiappella, Ce 
este a comanda şi calitățile şefului. Se publică rubricile: Note şi 
informații, Buletin bibliografic. 

Revista contine o tematică demnă de interes, pentru psi- 
hologia militară. Ea a apărut doar un an. Motivele încetării apariției 
nu le ştim. Probabil, dificultăți financiare au împiedicat continuarea 
publicației. 


4. Laboratorul de psihologie experimentală 


Deși Laboratorul de psihologie al Universităţii din 
Bucureşti exista de trei decenii totuşi problemele şi metodele psi- 
hologiei experimentale erau puțin cunoscute de public58. În anii'30, 
datoritá creşterii numărului de absolvenți în psihologie atenţia pen- 
iu psihologie cunoaște un reviriment în rândul corpului didactic 
primar şi secundar, si Laboratorul a răspuns prompt acestui interes 
prin metode oferite scolilor??. În anul 1928 s-a înființat un post de 
asistent de psihotehnică de către Ministerul Muncii pe lângă catedra 
lui Motru, ocupat de N. Bagdasar$0. În 11 noiembrie 1932 la 
Ministerul Muncii s-a ținut şedinţa comisiei pentru studierea și 
eluborarea anteproiectelor de legi privitoare la unificarea şi regle- 
mentarea meseriilor învățământului muncitoresc. A participat şi C. 
ladulescu-Motru, care luând cuvântul, a arătat că toate aceste man- 
ilestări dovedeau înțelegerea de către instituțiile statului a rolului 
psihologiei în viața ѕосіа1461. 

Laboratorul Universității din București a făcut cunoscute 
principiile şi metodele psihologiei pedagogice ştiinţifice şi experi- 
mentale pentru a ajuta efectiv pe educatori să cunoască personali- 
писа şcolarului. Principiile au fost larg şi documentat formulate de 
L. Rădulescu-Motru în cursuri, conferințe şi publicaţii. Metodele au 
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fost expuse de I.M. Nestor, prin publicații, demonstrații şi experi- 
mente. În 1936 C. Rădulescu-Motru a ţinut 13 conferințe — 12 în 
Bucureşti şi una la Lipova. I.M. Nestor а făcut 15 comunicări 
demonstrative, toate în centre de învățători. În 1935-1936 s-au înfi- 
intat laboratoare psihologice şcolare. Laboratorul Universităţii din 
Bucureşti a organizat, timp de o săptămână un curs practic de infor- 
mare pentru studiul individualitátii persoanei. Comunicările si 
lucrările practice au fost organizate şi conduse de C. Rădulescu- 
Motru cu colaborarea conf. univ. Petre Lazăr, a șefului de lucrări 
I.M. Nestor, asistentului G. Bontilă, profesorului locotenent Al. 
Chiappella. O altă direcţie de activitate a fost aplicarea experi- 
mentelor psihologice asupra deținuților. La seminarul cu studenții 
s-a renunțat la sistemul prezentării de lucrări și s-a insistat pe meto- 
da cercetărilor ştiinţifice. S-au organizat acțiuni de examinare psi- 
hologică a studenţilor. Au fost examinati 2500 candidati şi studenti 
în toamna anului 1936: „Prin sacrificii continui, de timp, bani, 
energie, Laboratorul Universității din Bucureşti, nesubventionat de 
nimeni, a reuşit totuşi, prin indemnurile repetate şi stăruința prof. C. 
Rădulescu-Motru să se mențină pe о linie perfect ştiinţifică“. 
Într-adevăr, o activitate foarte bogată, cu impact asupra corpului 
didactic, dar şi asupra altor segmente sociale. 

În cadrul Laboratorului de psihologie al Universităţii din 
Bucureşti, în anul 1937 s-a conturat o metodă de cercetare antropo- 
metrică, o continuare $1 completare a metodei de cercetare prin 
teste: „Laboratorul intenționează precizarea unei antropologii psi- 
hologice româneşti, ale cărei cadre şi rezultate vor fi foarte utile 
psihotehnicei“62. În mediul urban s-au făcut măsurători la 6000 
școlari de toate vârstele şi la militari, iar în mediul rural s-au făcut 
9500 măsurători63. Pe lângă Laboratorul de psihologie experimen- 
tală s-a organizat o secție de Psihologie militară condusă de C. 
Rădulescu-Motru, justificată de faptul că numeroşi ofițeri sunt 
înscrişi la licență $1 la doctorat în filosofie. Această nouă structură 
se ocupă de psihologia conducerii, rationalizarea instrucției, studiul 
nevrozelor războiului, panica în rásboi4. 

Chestiunea esențială în desfăşurarea activității 
Laboratorului era cea a fondurilor. În anul 1937 Laboratorul a strâns 
250000 lei, din donaţii, cheltuiţi în cercetări antropometrice asupra 
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copiilor de la sate. C. Rădulescu-Motru lansează, în vederea strán- 
gerii de fonduri pentru cercetare, un nou Apel: „Cercetările de psi- 
hologie şi pedagogie experimentală, se fac, în tara noastră, din zi în 
zi mi necesare. Pe rezultatele lor se reazămă părinţii, educatorii, 
protesorii, sociologii şi toti aceia care urmăresc cunoașterea $1 ridi- 
carea poporului nostru. Cercetările au început de câțiva ani, dar 
continuarea lor sistematică este stânjenită de o seamă de nevoi. 
Statul, cu toată bunăvoința lui, nu mai poate răspunde totdeauna 
satisfăcător. Aceasta, nu numai la noi, dar şi în alte țări, cum este de 
pildă Italia, unde renumitul psiholog A. GEMELLI, a organizat, la 
Milano, un admirabil laborator de cercetări psihologice din colectă 
publică. Nouă ne sunt necesare, acum, sute de mii de imprimate, 
numeroase aparate psihologice, şi antropometrice, aparate de filmat 
ctc, — pe lângă nevoia de a susține cheltuelile de deplasare şi 
intretinere a echipelor de lucru, care să execute cercetări în 
diferitele părți ale țării, atât la oraş cât şi la sat. Laboratorul de psi- 
hologie experimentală al Universităţii din Bucureşti, a început 
foarte sistematic această activitate, reușind să ajungă la rezultate 
extrem de importante; însă, față de scopurile pe care şi le propune, 
mijloacele de care dispune sunt cu totul insuficiente. De aceea, 
apelám la publicul intelegátor, la toti aceia care sunt pătrunşi de ros- 
tul unei asemenea cercetări, la toti oamenii de bine care doresc pro- 
movarea unei psihologii româneşti, la toti aceia care vor să 
cunoască însușirile sufleteşti, aptitudinile şi vocaţia poporului 
român, - să sprijine activitatea noastră. Orice donație, cât de mică, 
va fi binevenită. Cu sumele adunate se va împlini o activitate de 
саго vor profita toti, căci Laboratorul înțelege să pună rezultatele la 
idlispozitia tuturor. 
Donati pentru cercetările românești de psihologie! Sumele 

e trimit direct pe adresa Laboratorului de psihologie experimen- 
lala, strada Edgar Quinet, Universitatea Bucureşti cu mențiunea 
«Чопафе pentru Laborator». Persoanele şi instituțiile care donează 
vel puţin două mii lei, sunt considerate «membri donatori ai 
bi. C.P». 

subscriptia rămâne deschisă până la 1 iunie 1937. Profesor C. 
I ádulescu-Motru*65. 
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Trebuie spus că Motru îşi însuşise bine tehnicile de mar- 
keting. Prin acest apel a urmărit conştientizarea societăţii pentru a 
atrage ajutoare materiale în sprijinul cercetărilor Laboratorului de 
psihologie experimentală, ceea ce sesizează şi Constantin Noica, 
dar el crede că apelul nu este atât de însemnat pe cât e de dorit. În 
manieră ironică referă la listele de subscripţie pentru studgntime si 
pentru Bâzu Cantacuzino: „Ceea ce ne face să credem că apelul nu 
a reușit întocmai, este constatarea că foarte puţine subscriptii de 
soiul acesteia reușesc în lumea românească“66. 

Psihologul persevera în a cere sprijin pentru acțiunile 
Laboratorului şi unor apropiați, cum a fost, de pildă, I. E. Toroutiu, 
căruia îi solicită donații pentru cercetările Laboratorului de 
psihologie, deoarece statul şi universitatea nu mai pot sustine chel- 
tuielile67. Pe 23 iunie 1937 îi scrie din nou exprimând mulțumiri 
pentru cei 50000 lei oferiţi şi-l roagă ca prima rată să fie mai 
татеб&, iar în 25 iunie 1937 îl anunţă că I.M. Nestor, şef de lucrări 
va ridica suma dată de e169. 

C. Rădulescu-Motru, a trimis un nou Apel de sprijin pentru 
fonduri, necesare înființării Institutului Naţional de sistematizare și 
valorificare a materialului acumulat în cercetările întreprinse. 
Apelul este adresat directorilor şcolilor din întreaga țară, în care, 
printre altele, se spune: „Vă rugăm ca, atât în şedinţele de comitet, 
cât şi în cancelarie, să expuneti personalului didactic al şcolii Dv., 
necesitatea de a ajuta cercetările românești de Psihologie și să insis- 
tati ca fiecare să doneze Laboratorului nostru, odată pentru totdeau- 
na, suma de 100 (una sută). În cazul când Dv. și personalul didactic 
sunteți de acord, urmează ca, până la 1 februarie 1939, casierul 
Şcoalei să strângă suma respectivă şi să fie trimisă Laboratorului 
nostru, cu mențiunea «Donatie pentru Laborator, din partea 
Şcoalei». 

Cu sprijinul pe care suntem siguri că-l vor acorda membrii 
corpului didactic, vom putea desăvârși cercetările şi în cazul când 
se vor aduna suficiente fonduri, vom putea păşi şi la organizarea 
Institutului Central. În acest Institut, în eventualitatea înființării lui, 
vor fi admişi să studieze orice profesor sau învățător, având gratuit 
biblioteci şi Laborator. 
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Este necesar ca toate aceste proecte si intentiuni, sá fie clar 
$1 pe larg explicate personalului didactic al Scolii Dv. 

Vă rugăm în modul cel mai stăruitor să nu lăsați fără 
rásr*s această scrisoare. Vă rugăm să ne comunicaţi intentiunile 
Dv. şi tot ceeace putem spera din partea şcolii condusă de dv. 

Cu cele mai distinse sentimente, 

Profesor C. Rădulescu-Motru“70. 

Ín bilantul Laboratorului de psihologie experimentalá pen- 
tru anul 1938 se subliniază rolul lui C. Rădulescu-Motru în 
funcționarea acestuia: „Se distinge clar continuitatea realizării pro- 
gramului fixat cu adâncă pătrundere $1 cu intenţii largi de 
soluționare a problemelor impuse de necesitatea cunoașterii psi- 
hologiei poporului român, de determinarea biotipului național, pre- 
cum şi de soluționarea atâtor nevoi de ordin pedagogic de către 
Directorul acestui Laborator, Domnul profesor C. Rădulescu- 
Motru“. Dacă în anii precedenti prin LM. Nestor, Laboratorul a 
adunat material, în anul 1938 acest material a fost prelucrat şi s-a 
ajuns la rezultate şi concluzii $1 s-a validat metoda studiului indi- 
vidualitátii scolarilor. S-a perfecționat metoda antropometrică. S-au 
întocmit Baremele româneşti privind antropometria şcolară. A fost 
continuată organizarea campaniei de vară din iulie 1938 până în a 
doua jumătate a lunii octombrie, pe itinerarul Balcic, Dobrogea, 
Basarabia, Bucovina, Maramureș, judeţele din nordul Transilvaniei, 
judeţele din Vestul țării. În ultimele două săptămâni ale campaniei 
s-au făcut cercetări în sate și oraşe din Muntenia, trei judeţe din 
centrul Transilvaniei şi aproape toate orașele din Oltenia, fiind 
cercetate problemele: a) experimentarea $1 etalonarea câtorva teste 
y! aparate referitoare la aptitudinile cele mai caracteristice ale 
poporului român (inteligență, dexteritate manuală etc.); b) com- 
pletarea şi desăvârşirea materialului referitor la antropometria 
şcolară; с) studiul larg a doi indici somatici: indicele cefalic, necesar 
in determinarea tipului de rasă, $1 morfologic, pentru determinarea 
hiotipului și aprecierea cát mai justă a posibilităților vitale şi de 
tezistență a poporului român. Măsurătorile pentru determinarea 
acestor 2 indici s-au făcut în şcoli şi la adulți. S-au făcut 60000 
măsurători. În colecția „Biblioteca de Studii Psihologice“ au apărut 
lucrările Orientarea profesională, Profesiograme psihologice. S-a 
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elaborat „1,4 monografii pentru fiecare industrie şi profesie“. Din 
fonduri proprii Laboratorul a trimis la specializare trei bursiere la 
Paris. Laboratorul continuă să nu fie subventionat, şi s-a reuşit 
„numai prin conducerea şi înțelegerea dlui prof. C. Rădulescu- 
Motru şi prin avântul tineresc să se treacă peste piedici ce păreau 
insurmontabile"7!, După această ingiruire a activităților Labora- 
torului, nu putem spune decât că este extraordinar ce a putut face o 
echipă de studenti conduşi de I.M. Nestor, sub îndrumarea lui 
Motru, fără a avea nici un fel de fonduri permanente înscrise într-un 
buget de stat. Pe de altă parte, se cuvine a remarca aplicarea de către 
echipa lui Motru a unei strategii, asemănătoare în multe privinţe cu 
aceea a lui Gusti, la domeniul psihologiei. Competiţia — deosebit de 
benefică pentru ştiinţa românească — între cele două mari persona- 
litáti este indiscutabilă. 

Ín 1939 Laboratorul de psihologie experimentalá a organi- 
zat acțiuni de orientare profesională a bacalaureatilor, cursuri de 
specializare, în ianuarie 1939, pentru profesorii de filosofie şi 
medicii şcolari, prelucrarea materialului de teren din perioada 
1934-1939. Au fost continuate măsurătorile antropologice, în 35 de 
judeţe, pentru calcularea indicelui cefalic si cel morfologic. 
„Conducerea ştiinţifică a activității, organizarea şi realizarea ei, 
revine prof. C. Rădulescu-Motru, asistat de şeful de lucrări I.M. 
Nestor“, se spune în încheierea raportului 72. 

Deşi desfăşurată în condiții sociale şi internaționale difi- 
cile, activitatea Laboratorului de psihologie experimentală s-a 
întins, în anul 1940, în 3 direcţii: 1. experimentarea şi etalonarea de 
teste noi (bateria B); 2. experimentarea şi etalonarea de teste pentru 
ucenici; 3. măsurători antropologice şi psihologice asupra poporu- 
lui român în vara anului 1940, realizându-se 70 000 de măsurători 
antropologice şi 3500 de experimente psihologice în întreaga 
Moldovă, parte din Bucovina, Banat $1 parte din Transilvania. Au 
fost vizitate 22 de județe, cu 96 de centre, din care 25 urbane. 
Laboratorul de psihologie experimentală a colaborat cu Institutul 
psihotehnic „prof. C. Rădulescu-Motru“. Raportul nu mai 
amintește, cum se proceda în anii precedenţi, de contribuţia lui C. 
Rădulescu-Motru75, 


5. Institutul psihotehnic 


C. Rádulescu-Motru nu se multumea doar cu un laborator 
de pihologie in cadrul Universităţii din Bucureşti, ci voia infi- 
infarea unui institut: „pentru ca să încerc, în noul local al 
Universității noastre să infiintez $1 eu un institut de psihologie din 
care să iese lucrări care să familiarizeze mai mult pe bunii noştri 
români, cum ar zice E, Poteca, primul profesor de filosofie, cu 
judecata obiectivă în tot ce priveşte manifestările sufleteşti“, În 
acest scop, face o vizită in Germania la sfârşitul anului 1921 $1 
inceputul anului 1922, pentru a se pune la curent cu organizarea 
institutului de psihologie din Leipzig, „care s-a mărit mult“ față de 
anii când el era doctorandul lui Wundt. Directorii institutului ger- 
man erau foştii lui colegi Felix Krueger $1 Kirschmann: „Am tot 
concursul lor şi pentru a mă pune la curent şi pentru a avea eventu- 
al aparatele de care institutul nostru va avea пеуо1е“ 7%. 

În anul 1930 C. Rădulescu-Motru era director al Secţiei psi- 
hotehnice a Institutului Român de Organizare Ştiinţifică a Muncii. 
De altfel se cuvine a arăta că în perioada interbelică ia amploare 
organizarea laboratoarelor de psihologie: Laboratorul de psi- 
hotehnicá al Societăţii de Tramvaie (1925, director P. Tomescu), 
Laboratoru] de examinári psihofiziologice al Centrului medical 
aeronautic de la Pipera (1927, director col.dr. V. Anastasiu), 
| uboratorul de psihologie al Institutului Superior de Educaţie Fizică 
din Bucureşti (1930), Laborator de examinări psihologice C.F.R.??. 

Sub îndrumarea lui Motru a avut loc „Săptămâna culturii 
1a[ionalizate", din zilele 16-23 noiembrie 1930, în cadrul căreia s-a 
wipunizat o expoziție de psihotehnică, unde au expus Căile Ferate 
ilin Austria, Laboratorul de psihologie Cluj, Laboratorul de psi- 
helogie şi psihotehnicá din Bucureşti de sub conducerea lui C. 
Itàdulescu-Motru şi M. Moldovan, Laboratorul de psihotehnicá de 
la Societatea Tramvaelor Bucureştene condus de dr. P. Tomescu. Cu 
aveastá ocazie C. Rădulescu-Motru a ținut conferința Vocatiune si 
munca productivă, iar Fl. Stefánescu-Goangá a vorbit despre Îndru- 
marea profesională! 6. 

În anii'30, Motru a fost preocupat de psihotehnică, măr- 
mme fiind studiile lui Psihotehnica şi munca națională, în „Analele 
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de psihologie“ (1935), Organizarea muncii prin planuri de împru- 
mut, în „Analele de psihologie“ (1936) Psihotehnica în şcoală, în 
„Analele de psihologie“ (1942). C. Rădulescu-Motru a vorbit la 
radio de mai multe ori despre „Psihologia practică“. 

În noiembrie 1936 s-a inaugurat la Cluj primul Institut 
Psihotehnic din România, având director pe Fl. Stefánescu-Goangá, 
şi colaboratori pe Al. Roşca, Tudor Arcan. În toamna anului 1936 au 
fost examinati din punct de vedere psihologic toti studenții 
Universităţii din Cluj. La fel la Universitatea din București, au fost 
examinati 2.741 studenti, iar urmarea acestei acțiuni a fost luarea 
unor măsuri de orientare profesională a bacalaureatilor. Casa 
Centrală a Asigurărilor Sociale a înființat, în București, în anul 
1935, un Serviciu Psihotehnic77. Într-adevăr, psihotehnica cunoştea 
o emulatie extraordinară, si aceasta datorită sprijinului nemijlocit 
dat de Ministerul Muncii. 

În 1936 a fost adoptat proiectul de lege al profesorului I. 
Nistor, ministrul Muncii, cu privire la pregătirea profesională şi 
exercitarea meseriilor, pe care C. Rădulescu-Motru îl discută, sub- 
Jiniind rolul institutelor psihotehnice de pe lângă universitățile din 
Bucureşti, laşi, Cluj, Cemáufi, care vor stabili monografii şi teste 
profesionale, si vor initia studii științifice asupra organizării muncii 
naționale78. 

În aceste condiţii C. Rădulescu-Motru a înființat un Institut 
psihotehnic al Universităţii București şi a acționat pentru înființarea 
unor laboratoare de psihologie pe lângă licee. Primul laborator de 
psihologie școlară înființat cu sprijinul său a fost cel de pe lângă 
liceul de băieți din Craiova in 193677. 

În 17 iulie 1937 a fost inaugurat Institutul psihotehnic din 
Bucureşti, în fostul local al Camerei de muncă din strada Povernei 
nr. 6. Acest institut a fost înființat datorită stráduintelor ministrului 
Muncii I. Nistor şi a lui Stavri Cunescu, Director general al Muncii. 
În cuvântul său Motru apreciază în mod deosebit inițiativa lui I. 
Nistor $1 schiteazá direcţii de activitate ale Institutului — conferințe 
publice de prezentare a rezultatelor măsurătorilor făcute asupra a 
mii de elevi, inițierea unei colecţii „Biblioteca ucenicului“ care să 
includă biografiile celor mai ilustre personalități ale vieții econom- 
ice. În încheiere directorul Institutului Psihotehnic spune: „Destinul 


274 


Romániei Mari atárná in buná parte de atitudinea pe care o va lua 
sufletul românesc față de tehnica muncii în viitor... Între sufletul 
românesc şi tehnica muncii trebuie să fie o armonie, adică omul 
care munceşte după vocaţia firii sale"90. Ministrul I. Nistor i se 
adresează lui Motru: „D-le profesor, cu deplină încredere în com- 
petinfa $1 destoinicia dv. са mare cugetător al neamului, và încred- 
intám conducerea acestui institut înzestrat cu toate mijloacele de 
investigație moderná, urmând ca stráduintele d-voastră să fie încu- 
nunate de cea mai strălucită izbândă“. Apoi au vorbit Stavri 
Cunescu, D. Hurmuzescu, FL. Stefánescu-Goangá şi M. Enescu, 
directorul general al Casei Centrale a Asigurărilor Sociale8l. 

Institutul psihotehnic din București era alcătuit din patru 
secțiuni 1. secțiunea cercetărilor ştiinţifice în câmpul muncii 
naționale, condusă de C. Rădulescu-Motru. 2. secțiunea de orientare 
profesională, condusă de I.M. Nestor. 3. secțiunea selecției profe- 
sionale şi a accidentelor, condusă de G.C. Bontilă. 4. secțiunea 
medicală, condusă de dr. Adrian Ionescu. Coordonarea activității 
tuturor secțiilor şi elaborarea criteriilor ştiinţifice revin directoru- 
1182. Ca şi institutul din Cluj, cel din Bucureşti funcționează pe 
lungă Ministerul Muncii. Institutul psihotehnic din Bucureşti poartă 
numele lui C. Rădulescu-Motru. 

În primul său an de funcționare, Institutul psihotehnic a 
orpanizat un curs de pregătire a viitorilor orientatori şi conducători 
de oficii. Cursul este constituit din două tipuri de activități: confer- 
infe publice, în fiecare vineri, la sediul Institutului, şi lucrări prac- 
псе în trei zile pe săptămână. „Jurnal de psihotehnică“, devine 
urgan al Institutului psihotehnic din București. Între timp s-a înfi- 
in[at la Iași Cabinetul de psihotehnică83. 

Pentru asigurarea cheltuielilor de cercetare C. Rădulescu- 
Motru a apelat, firesc, la prietenul şi colegul său D.Gusti, directorul 
Fundațiilor Regale, саге a acordat fonduri pentru drum, casă și 
masă membrilor echipei Laboratorului de psihologie experimentală, 
in satele unde acţionează și echipele Fundaţiei“. Generalul 
Arpeşanu, ministru de război, a dat permisiunea de a se face 
vercetári de antropologie psihologică în toate regimentele, de către 
Institutul psihotehnic „С. Rădulescu-Motru“. Între 15 august şi 5 
septembrie 1938 au loc la universităţile din Bucureşti şi Cluj cursuri 
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de perfecționare în studiul imdividualitátii şcolarului. Pentru profe- 
sorii de filosofie şi medicii şcolari cursul este obligatoriu. La 
Bucureşti cursurile sunt organizate şi conduse de C. Rădulescu- 
Motru şi la Cluj de FI. Stefánescu-Goangá. 

Cursurile organizate de Institutul Psihotehnic „С. 
Rădulescu-Motru“ s-au încheiat cu un examen desfășurat între 25 
iunie şi 1 iulie 1938 la următoarele specialități: psihologie generală, 
orientare profesională şi psihometrie, selecţie profesională si acci- 
dente, cunoștințe medicale. Comisia de examinare era alcătuită din 
C. Rădulescu-Motru, І.М. Nestor, Dr. Adrian Ionescu, С.С. 
Bontilă85. Cursul a fost frecventat de 30 de persoane, fiind promo- 
vate 23, o dovadă de netăgăduit a exigentei manifestate față cali- 
tatea pregătirii în domeniul psihologiei. Mai mult, candidaţii pro- 
movati vor mai activa un an în laboratoare sau institute, urmând ca, 
la înființarea Oficiilor de orientare profesională, să fie cei dintâi 
recomandați: „Aceasta, evident, în cazul când Ministerul Muncii va 
respecta legea creată chiar de acest Minister, încetând să mai facă 
numiri arbitrare, fără ca Institutele să fie în prealabil consultate“. 
lată, cum şi în acel timp statul investea în instruirea cadrelor califi- 
cate, dar acelaşi stat angajează persoane necalificate. 

Institutul psihotehnic și-a reluat cursurile de pregătire în 
psihologia practică la 15 noiembrie 1938. Din acest an cursurile 
durează doi ani: un an este consacrat instruirii teoretice, iar în 
celălalt an se transmit abilități practice. La ele puteau participa toti 
cei care doresc să se inițieze în problemele psihologiei practice. C. 
Rădulescu-Motru ţinea cursul marti. 

La iniţiativa lui C. Rădulescu-Motru se editează de către 
Institutul psihotehnic lucrări din domeniul psihotehnicei, în 
colecția „Studii şi Cercetări de Psihologie Practică“, seria B a 
„Bibliotecii de Studii Psihologice“. Amintim primele titluri: 
Victoria Dumitriu, O fişă biotipologică pentru redactarea 
monografiilor profesionale, I.M. Nestor, Principii despre psi- 
hotehnică — Principii de docimologie. 

Institutul psihotehnic „С. Rădulescu-Motru“ a inițiat, prin 
secția sa de orientare profesională şi psihometrie, activitatea de pre- 
orientare profesională. Elevilor din clasa a IV-a primară de la şcol- 
ile din București li s-a examinat nivelul mintal, pentru ca apoi, pe 
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baza rezultatelor obiective, copiii să fie științific îndrumați către 
liceele teoretice, către școlile profesionale etc. Activitatea este con- 
dusă de C. Rădulescu-Motru si I.M. Nestor$6, 

Ín scopul cuprinderii a cát mai multe zone s-au constituit 
Oficui de orientare profesională în Bucureşti, Ploieşti, Craiova şi 
Constanţa, oficii ce depind de Institutul psihotehnic din 
Bucuresti??. 

La cursurile Institutului Psihotehnic din 3-20 ianuarie 
1939, organizate pentru profesorii secundari de Filosofie şi medicii 
şcolari au participat 150 de persoane. Au conferentiat N. 
Georgescu-Tistu, I.M. Nestor, C.I. Parhon, І.С. Petrescu si C. 
Rădulescu-Motru88. Institutul a organizat în anul şcolar 1939-1940 
cursuri speciale de psihologie practică. Criteriul de admitere a fost 
mai sever ca altădată, acceptându-se un număr mic de candidati şi 
си studii adecvate: C. Beldie, profesor, Grigore Davidescu, medic, 
dr. în medicină, D-tru Huhulea, medic, dr. în medicină, Susana 
lonescu, licenţiată în filosofie (psihologie), Aglae Nichifor Crainic, 
medic, dr. în medicină, Popea Victor, medic, dr. în medicină, 
l'opescu Teodora, medic, dr. în medicină, Licsandru Ше, licenţiat în 
hlosofie (psihologie), Ion Samarineanu, licenţiat în filosofie (psi- 
liologie). Cursurile durează doi апі8?. Așadar, cursul de psihologie 
practicá se adresa unor profesionişti, toti medicii participanți fiind 
iloctori în medicină, semn al înaltei calificări oferite de Institutul 
psthotehnic din Bucureşti. Nu este greu de prevăzut ce traiectorie ar 
Ii luat acest institut dacă nu intervenea, ca o fatalitate pentru noi 
uinânii, războiul şi tot ce a urmat după el. Am fi avut, cu certitu- 
dine o şcoală de psihotehnică de nivel european, iar efectul, benefic 
in mod cert, ar fi fost o creştere a productivității muncii. 

O recunoaştere a psihologiei românești a fost exprimată în 
propunerea de organizare а unui congres international de psihologie 
la Bucureşti. În anul 1938, Н. Piéron, președintele Societății inter- 
napionale de psihologie, propunea psihologilor români organizarea 
la Bucureşti, in 1940 a celui de al XII-lea Congres international de 
psihologie ce аг fi trebuit, initial, să se țină la Viena. Într-o scrisoare 
Are I. Petrovici, C. Rădulescu-Motru aminteşte de această solicitare: 
¿Comitetul Societăţii internationale de psihologie, care hotărâse 
vumyresul din 1940 la Viena, din consideraţii politice vrea să 
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renunţe la Viena (hitlerism, arestarea lui Bühler etc.) (...). Pieron 
propune Bucureştii. Alti membri ai comitetului: Stockholm. Piéron 
însă mi-a trimis vorbă cá el şi-ar putea impune părerea dacă noi 
consimtim. Ce zici? Crezi că ne hazardám prea mult primind pro- 
punerea lui Piéron? Eu cred cá nu am avea decât de câştigat. Înainte 
de toate prestigiul filosofiei ar creşte în {ага din momentul ce putem 
atrage la noi un congres internațional. În tot cazul te rog reflectează 
$1 comunică-mi părerea. Am scris în acest sens şi lu: Stefánescu- 
Goangá, lui Ralea şi Iegan. Pe Gusti nu-l mai întreb pentru că el este 
ocupat cu Congresul de sociologie şi desigur este pentru'?0, 

Congresul nu s-a ținut la Bucureşti, dar nici їп altă parte. 
Abia după război, în 1948 cel de al XII-lea Congres international de 
psihologie a avut loc la Edinburg?!. 


6. Colaboratorii 


Practic, toti psihologii români din perioada interbelică au 
fost elevii săi, iar în ascensiunea universitară a lui Fl. Stefánescu- 
Goangá, M. Ralea, №. Márgineanu??, I.M. Nestor, C. Georgiade?3, 
Motru a avut un rol esențial ca membru sau preşedinte în comisiile 
de concurs. 

I.M.Nestor subliniază, de multe ori, în scrisori, sprijinul dat 
de C. Rădulescu-Motru şi N. Bagdasar. Cerându-i sfatul lui N. 
Bagdasar, el spune: „eu vreau să fiu cu adevărat folositor şi dlui 
Motru şi Laboratorului. Cum voi putea să fac asta?“94. Îl roagă pe 
N. Bagdasar să insiste la Motru să intervină la Ministerul 
Comunicaţiilor pentru a fi semnată scrisoarea către Căile Ferate 
Germane, prin care solicită permisiunea ca el să facă cercetári??. 
Într-o altă scrisoare, relatează despre aceleaşi probleme cu bursa 
observând: ,Dl.Motru e prea ocupat ca să mai vadă şi de acest 
lucru“96. ÎI roagă din nou să discute cu C. Rădulescu-Motru căruia 
i-a trimis un certificat eliberat de Oficiul de orientare profesională 
al Berlinului, şi trebuie vizat la Ministerul Muncii??. Aceleaşi 
rugáminti pentru autorizaţia de la C.F.R. în vederea efectuării 
cercetărilor sale în Germania pe locomotivă le transmite lui 
Motru?$, Doctorandul aflat în Germania vrea să facă o recenzie la 
Vocaţia pe care i-a trimis-o Motru??. Este pe sfârşite cu lucrările 
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asupra psihologiei accidentelor şi speră să i-o prezinte lui Motru: 
„Păcat însă ca magistrul este acum prea ocupat cu chestiunile 
politice100. 

Motru are necazuri legate de relațiile dintre colaboratorii 
săi. Gh. Харап îi relatează despre un incident produs la Congresul 
de Psihologie desfăşurat în 11-15 septembrie 1934 la Praga. Zapan 
a fost ales la congres preşedinte al Secției de psihotehnică şcolară. 
Profesorul Rupp, președintele Congresului a anunţat propunerea, cu 
care Comitetul a fost de acord, ca G. Zapan să fie ales şi în 
Comitetul internațional de Psihologie. La ședința de închidere la 
care Харап n-a fost prezent, І.М. Nestor şi G. Bontilá au protestat 
pentru alegerea lui Zapan ca preşedinte de secție la Congres şi pen- 
tru alegerea ca membru în Comitet propunând pe C. Rădulescu- 
Motru. Profesorul Rupp a fost pus în încurcătură. Nestor $1 Bontilă 
ап motivat, că deşi profesorul Rupp îl propune pe baza lucrărilor şi 
activității lui pe care le cunoaşte personal, Zapan n-ar reprezenta 
nimic în psihotehnica românească. Considerându-se reprezentanți 
ai țării la congres, cei doi susțin că pregătirea şi activitatea didac- 
пей şi ştiinţifică а lui Харап „sunt privite în România drept foarte 
slabe şi compromise“. Nestor şi Bontilă s-au certat cu Rupp, ceea 
со l-a determinat pe preşedintele congresului să afirme, după cum 
serie Zapan: „românii Nestor si Bontilă ar fi dat un spectacol 
detestabil care ne-ar fi compromis în fata reprezentanților țărilor 
civilizate“. Rupp a fost însărcinat de comitet să ancheteze cazul, 
formându-se despre situația profesională a lui Zapan în România. 
Zapan îl roagă Motru să-i comunice lui Rupp, pe un certificat spe- 
vial, părerea lui asupra activității lui, inclusiv de la Institutul de 
Fducatie Fizică şi Seminarul Pedagogic unde a lucrat. I. M. Nestor 
“punea în țară că Zapan n-a făcut nimic în străinătate iar acum celor 
thin străinătate le spune că n-a făcut nimic în România Ol. 

C. Rădulescu-Motru a trimis o scrisoare lui Rupp, oferind 
date despre activitatea lui Zapan. Zapan promite că, după 
intoarcerea în țară, va angaja martori pentru împlinirea forma- 
иог duelului pe care trebuie să-l aibă cu Nestor si Bontilă102. 
Nu avem ştire dacă duelul s-a ţinut. 

Nu este pentru prima oară când se manifestă conduita con- 
Ihctuală а lui I.M. Nestor, din care cauză Motru va suporta multe 
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reproşuri şi inconveniente de ordin relational cu lumea științifică. 
La acest comportament se adaugă şi carente în pregătirea de spe- 
cialitate, sancţionate prompt de alti psihologi. De pildă, Motru 
primeşte explicaţii de la N. Mărgineanu privind acuza de plagiat ce 
a formulat-o cu privire la o lucrare a lui I.M. Nestor. Psihologul clu- 
jean îi comunică opinia generală a specialiştilor din Cluj si din 
străinătate „făcându-se la adresa lui Nestor unele aprecieri cu totul 
puţin măgulitoare pentru pregătirea sa ştiinţifică ce este pur şi sim- 
plu contestată. (...) Să mai spun şi aceea că toti cei din jurul Dv 
chiar, afară de Nestor, au, din nou, aceeaşi părere?“. Este de acord 
ca Ministerul să instituie o comisie şi să hotărască, chiar scoaterea 
lui N. Mărgineanu din universitate dacă se constată că a greşit în 
legătură cu Nestor: „O serie din articolele publicate în «Jurnalul de 
psihotehnicá» sunt, de asemenea furate cu cea mai deplină 
neruşinare. Oricând vă stau la dispoziție cu probele. Nu s-au gândit 
aceşti oameni, pe care Dv. în nemásuratá Dv bunăvoința i-ati impus 
absolut peste puterile lor, la respectul elementar, pe care-l datorează 
numelui Dv.?*!05, observaţie foarte aproape de aceea a lui Nae 
Ionescu, şi el intrigat de atitudinile unor colegi ridicați in functi 
universitare de Motru. 

Directorul Institutului Psihotehnic nu este scutit de 
reproşuri din partea lui Constantin I. Sandovici, profesor secundar, 
doctor al Universității din Montpellier, generate de întrevederea 
avută cu el, când i-a explicat acestuia incompatibilitatea dintre 
pregătirea sa în psihologie experimentală cu funcția de șef de 
lucrări la Oficiul de Orientare profesională de la Bucureşti, arătân- 
du-i că doar oameni cu cel puţin 7-8 ani de experienţă în domeniu 
pot să aibă o asemenea funcție. L-a deranjat aprecierea lui C. 
Rădulescu-Motru față de modesta sa activitate „pe care de altfel nu 
o cunoaşteţi decât prin amabilitatea informatorilor dv. Paradoxala 
dv. părere despre neamul românesc, neam de milogi cât şi expresia 
de mincinos şi lăudăros le consider ca venind de la onoratii dv. 
adulatori, de perfectă rea credință“ 104. După cum se vede, ideile şi 
acțiunile colaboratorilor săi, în special conduita, destul de rigidă, a 
lui I.M. Nestor nu erau agreate de psihologii din alte centre. 

Până şi Bagdasar, comite un gest nepermis față de el. La 
insistențele lui I. Petrovici, împreună cu acesta, a editat un manual 
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de psihologie, ceea ce era „o indelicatefe față de C. Rădulescu- 
Motru, autor al unui cunoscut manual, făcându-i astfel concurență, 
şi editat de aceeaşi casă editorială“, după cum Bagdasar însuși 
recu" «aşte. Manualul lor se bucurase de mare succes şi a scos din 
circulație celelalte manuale. Drepturile de autor ale lui C. 
Rădulescu-Motru de pe manualul său de liceu scăzuseră drastic, 
fără a mai creşte în anii următori. C. Rădulescu-Motru nu a protes- 
tut niciodată, iar față de Bagdasar a avut în continuare aceeaşi ati- 
tudine 05. 

Ajunşi la capătul investigației noastre despre psihologul 
C.Rădulescu-Motru, să spunem că potrivit concepției sale generale, 
el a dezvoltat psihologia ştiinţifică în România prin cursuri univer- 
sitare, lucrări, periodice şi structuri instituționale, şi toate acestea îl 
aşează în istoria ştiinţei drept întemeietor al psihologiei științifice în 
N omânia 06. 
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V, SOCIETATEA ROMÁNÁ DE FILOSOFIE 


1. O societate de filosofie pe acţiuni 


După primul război mondial C. Rădulescu-Motru 151 reia 
activitatea sa de organizator şi îndrumător al mişcării filosofice 
românești, reactivând Societatea de Studii Filosofice înființată în 
1910, transformată, în 4 martie 1915, în Societatea Română de 
Filosofie, cu o revistă proprie „Studii Filosofice“, iar din 1923, 
devenită „Revista de Filosofie“. Să amintim că D. Gusti a înființat 
în anul 1919 Asociaţia pentru ştiinţa si reforma socială, metamor- 
fozatá in 1921 în Institutul Social Român, cu revista „Arhiva pen- 
tru ştiinţa si reforma socială“. 

Dupá incheierea conflagratiei mondiale Societatea Románá 
de filosofie şi-a reluat activitatea după doi ani de întrerupere, orga- 
nizând întâlnirile la sediul său, în Pasagiul român nr. 22. Prima 
intâlnire a avut loc la 29 noiembrie 1918. C. Rădulescu-Motru, 
preşedintele Societăţii Române de Filosofie anunță programul 
Societății, iar Marin Ştefănescu, secretarul Societății Române de 
Filosofie roagă pe toti membrii ca la viitoarea întâlnire să-și anunţe 
comunicárile pentru ciclu de conferințe publice. 

Cu toate condiţiile vitrege din timpul războiului, ce au 
impiedicat desfăşurarea unei activităţi filosofice propriu-zise, 
filosofii români se informau despre evoluția gândirii filosofice. Ca 
dovadă este menționarea apariţiei cărții lui Edmond Goblot, Traité 
de logique, Paris, 1918, iar la noi „trebuie să semnalám ca o operă 
umportantă Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială, Bucureşti, 1919 
de sub direcția d-lui D. Gusti, care îşi propune să contribuie la între- 
girea culturii româneşti prin gruparea specialiştilor din diferitele 
ramuri științifice. / În literatura română trebuie încurajate si publi- 
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catille de popularizarea filosofiei, cu condiţia negregit, ca ele să 
păstreze spiritul, — nu zicem şi litera — scrupulozitátii ştiințifice“]. 
Este amintită lucrarea lui I. Brucăr Încercări şi studii, însoțită de o 
prefață a lui C. Rădulescu-Motru. De asemenea, se face referire la 
Colecţia cărților galbene, editor fiind C. Beldie: „D-sa va aduce ser- 
vicii literaturii noastre, întreprinzând o popularizare a culturii în 
general și a filosofie: în special“. 

Un prim produs al cooperării postbelice între filosofii 
români în cadrul Societății Române de Filosofie îl reprezintă volu- 
mul Aspecte din filosofia contimporană cu următorul sumar: C. 
Rădulescu-Motru, Viaţa sufletească, obiect al psihologiei, G. 
Marinescu, Despre metoda psihologică, Marin Ştefănescu, Istoria 
filosofiei româneşti, M. Djuvara, Dreptul națiunilor, Eugeniu 
Speranţia, Consideraţii filosofice asupra magiei?. 

Însă era destul de puţin. Motru şi-a dat seama, cu spiritul 
său de prevedere si de iniţiativă, că trebuie dinamizatá Societatea 
Română de Filosofie şi, pentru a o eficientiza, a fost transformată în 
societate pe actiuni?, făcând publicitate în acest sens: „A subscrie la 
Societatea Română de Filosofie, Societatea anonimă pe acţiuni e nu 
numai o operă frumoasă, dar şi un bun plasament“€. 

Mărturie pentru noua înfăţişare a Societăţii Române de 
Filosofie este Actul său constitutiv din 22 iunie 1922: „Subscrişii C. 
Rădulescu-Motru, б. б. Antonescu, Ely Berkowitz, C. Beldie, 1. 
Brucár, G. Taşca si Alex. Velescu declarám prin acest act cá am înfi- 
intat de comun acord, o Societate pe actiuni sub numele «Societatea 
Română de Filosofie» cu sediul în Bucureşti, Pasagiul Român nr. 
20, cu durata nelimitată având drept obiect cultivarea studiului 
filosofiei (...) Capitalul social este fixat de 100 000 lei împărțiți în 
500 acţiuni la purtător, a lei 200, subscris în întregime de noi fonda- 
torii şi asupra căruia s-a vărsat cele trei zecimi cerute de art. 132 din 
codul de comerț“. În afara lui A. Velescu (10000), ceilalţi 6 au sub- 
scris fiecare cu câte 15000 lei. Se stabileşte ca ,,Asociatul în 
întârziere cu plata fiind obligat a plăti o dobândă de întârziere de 
10%“. Fondatorii numesc ca membri ai Comitetului de 
Administrare „pe un period de patru ani pe D-nii: C. Rădulescu- 
Motru, Gh. Marinescu, profesor universitar, V. Bărbat, profesor 
universitar la Cluj, Marin Ştefănescu, profesor universitar la Cluj, 
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C. Siegel, profesor universitar la Cernáuti, G. G. Antonescu, profe- 
sor universitar la Bucureşti, lon A. Rádulescu-Pogoneanu, profesor 
universitar la Bucureşti, D. Drăghicescu, publicist, Nicolae C. 
Ione^-u, conferențiar la Universitatea din Bucureşti. Ca cenzori: 
Gh. Dragu, profesor, Ely Berkowitz, bancher, Alex. Seceleanu - 
expert contabil. Ca cenzori supleanti: Octav Onicescu, conferențiar 
la Universitatea București, Mircea Florian, conferențiar la 
Universitatea din Bucureşti şi I. Brucăr, publicist și avocat“. A fost 
delegat „d-nul avocat I. Brucăr să ceară Tribunalului Ilfov şi even- 
tual Curtii de Apel din Bucureşti autorizarea necesară să facă orice 
declaratiuni, să îndeplinească orice formalitáti impuse de lege, să 
consimtă la orice modificări de statute cerute de Justiţie, să obțină 
avizul Camerei de Comerţ în privința utilității întreprinderii, să 
ceară conform art. 92 din Codul de Comerţ transcrierea și afişarea 
actului constitutiv şi al statutelor şi documentelor, şi їп sfârşit, d-sa 
va fi în drept a ridica şi încasa ulterior autorizării date de Tribunal, 
recipisa Băncii Naţionale constatând vărsarea celor trei zecimi din 
capitalul social pentru a le depune în contul Societăţii la una din 
marile bănci din capitală“5. 

Din Statutul Societăţii am reținut câteva articole: „Art. 4 
Scopul Societăţii este: cultivarea studiului filosofiei în toate 
ramurile teoretice și de aplicatiune prin: a) conferințe publice; b) 
editarea de lucrări, fie pe cont propriu, fie în diverse participatiuni 
cu alte edituri, sub controlul şi îngrijirea Societăţii, c) editarea 
organului oficial al Societății; d) acordarea de premii şi burse“. 
„Capitolul III: Capitalul social, sporire de capital, acțiuni. Art. 6 
Capitalul social constitutiv va putea fi sporit prin una sau mai multe 
emisiuni până la 500 000 lei, în baza deciziei adunării generale. Art. 
7. Societatea nu recunoaşte decât un singur proprietar de fiecare 
acțiune, fiecare acționar are în activul Societăţii o parte proporțională 
cu valoarea acțiunilor ce posedă. Capitolul IV: Administrarea 
Societății. Art. 9 Administratiunea Societăţii este încredințată unui 
Consiliu de Administratiune compus din 9 membri. Art. 10 Membrii 
Consiliului de Administratiune vor fi aleşi de adunarea generală pe 
о perioadă de 4 ani, o pătrime a acestor membri va fi reinoitá în 
hecare an. Art. 13 Membrii esiti la sorti, ca şi cei al căror mandat 
expiră sunt reehigibih. Art. 17. Consiliul de Administratiune va putea 
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alege din sánul sáu un administrator delegat. Art. 37. Din beneficiul 
net se va prevala: 10% pentru fondul de rezervă, 5% la capitalul 
vărsat, ca prim dividend, 5% pentru Consiliul de Administraţie, 5% 
pentru administratorul delegat. Restul se va distribui cum va hotări 
adunarea репега]&“6. 

În şedinţa publică din 3 iulie 1922 este dată, prin sentința 
nr. 524, hotărârea Tribunalului Ilfov, Secția I, Comercială care 
admite cererea făcută prin petiția înregistrată la nr. 25 712/922 şi dă 
autorizarea legală de a funcționa „Societăţii Române de Filosofie“. 
Susținerea ei a fost făcută de I. Brucár care arată că toate formalitátile 
cerute de Codul de Comerţ sunt îndeplinite”. 

A fost editat un Prospect al Societăţii Române de Filosofie 
din care rezultă că aceasta va edita o revistă de filosofie pentru 
studii de specialitate, va edita lucrări de filosofie, şi în primul rând 
сагі cu caracter introductiv şi manuale, va înființa un serviciu de 
librărie şi un birou de informaţie bibliografică în domeniul 
filosofiei, va organiza în fiecare an cicluri de conferințe la îndemâ- 
na unor cercuri mai largi de public, va forma pentru membrii 
Societății un cerc de studii filosofice$. La 26 decembrie 1922 
Societatea Română de Filosofie a primit 14 actiuni?. 

În legătură cu transformarea Societăţii Române de Filosofie 
în societate de acţiuni, Bagdasar relatează despre întâmplările sale 
ca secretar al Societății. Publicarea ritmică a „Revistei de 
Filosofie“, editată de Societatea Română de Filosofie, a lucrărilor 
Etica lui Spinoza de I. Brucăr şi Filosofia contemporană a istoriei 
de N. Bagdasar a determinat pe cititori să creadă că Societatea 
Română de Filosofie dispune de fonduri, fără să se ştie că N. 
Bagdasar se îndatorase cu sute de mii de lei la I. E. Toroutiu pentru 
a tipări lucrări sub egida Societăţii Române de Filosofie!0. 
Bagdasar s-a pomenit cu persoane ce se prezentau acționari la 
Societatea Română de Filosofie spunându-i cá de 8 ani nu-şi 
încasaseră dividentele şi-l întrebau când le primesc. Ce se întâm- 
plase? În anul 1922, Nae Ionescu 1-а convins pe C. Rădulescu-Motru 
să transforme Societatea Română de Filosofie în societate anonimă 
de acțiuni. S-au emis 500 de acțiuni, fiecare la valoarea nominală de 
200 lei. Acţiunile erau semnate de Nae lonescu, în calitate de 
administrator delegat şi de C. Beldie în calitate de director. „Ce s-a 
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făcut cu banii, nu se stie", scrie Bagdasar. Acţionarii, oameni cum- 
secade gi dându-și seama de greutăţile întâmpinate în publicarea 
unei cărți şi a unei publicații de filosofie, au renunțat. 

După apariţia, in 1923, a „Revistei de Filosofie“ a existat 
un proiect de transformare a Societăţii Române de Filosofie în 
Cercul de Studii Filosofice. În numerele din 1923, „Revista de 
Filosofie“ publică pe coperta a IV-a Regulamentul Cercului de 
Studii Filosofice. Retinem câteva articole din acest Regulament: 
„art. 1 Se înființează în Bucureşti, prin transformarea vechei 
Societăţi Române de Filosofie, un Cerc de Studii Filosofice. Art. 2 
Scopul cercului este să înlesnească celor ce se ocupă mai 
îndeaproape cu cugetarea problemelor de filosofie, comunicarea și 
punerea în discuţie a rezultatului cercetărilor de specialitate. Cercul 
va stárui să pună în studiu, să discute și va încerca să soluţioneze gi 
probleme de filosofie impuse de nevoile timpului şi societății 
noastre, stabilind o legătură statornică între speculatia filosofică și 
realitate“. Este de știut că în afara acestui Regulament, nu există 
vreun alt document sau comentariu despre noua inițiativă, care nu 
s-a finalizat. În același Regulament la art. 4 se prevede: „Cercul de 
Studii Filosofice funcționează sub auspiciile Societăţii Române de 
Filosofie S. A. pe acțiuni și ca o secţie a acesteia. Totuşi între cali- 
tatea de acționar al Societății si aceea de membru al Cercului nu e 
nici o legătură necesară“, iar la art. 6 se spune: „toți membrii 
Cercului plătesc la cassa Societății Române de Filosofie o cotizatie 
anuală“, şi banii rămaşi după plata cheltuielilor legate de activitatea 
Cercului „se varsă la încheierea fiecărui an, Societății Române de 
Filosofie care va dispune după hotărârea Consiliului de 
Administrație“. Bănuim că Societatea Română de Filosofie urma să 
funcționeze ca o societate pe acțiuni, iar Cercul ar fi rămas о 
grupare exclusiv filosofică. 

Societatea Română de Filosofie şi-a ales cea dintâi mani- 
festare de când s-a schimbat în societate pe acțiuni, contactul cu 
străinătatea, și a organizat conferințele lui C. Bougléll. Societatea 
Română de Filosofie a funcționat până în anul 1944. 

S-a înființat o librărie pe lângă Societatea Română de 
Filosofie!2, care „înlesnește tuturor Bibliotecilor savante şi 
Institutelor Universitare din țară, procurarea directă, lesnicioasă şi 


fără gând de speculă, a oricăror cărți ştiinţifice franceze, germane $i 
italiene, Bucureşti, Strada Doamnei по. 1“13. Trebuie amintită și 
librăria Vipera Neagră în cadrul redacției „Ideea Europeană“, aso- 
ciată Societăţii Române de Filosofie. 

Indiscutabil, această Societate îşi datorează existența 51 
notorietatea lui Rădulescu-Motru. El era marca inconfundabilă a 
organizațiilor și publicaţiilor sale. În umbra atâtor manifestări pub- 
lice au stat oameni, care l-au înțeles şi au întreprins acțiuni benefice 
pentru evoluţia filosofiei româneşti. Înainte de primul război mon- 
dial Motru a fost sprijinit de Marin Ştefănescu, apoi după plecarea 
sa la Cluj, de Nae Ionescu si C. Beldie. În anul 1927 Motru îl anga- 
jează pe Bagdasar, să editeze „Revista de Filosofie“, un tânăr plin 
de energie şi dăruire nu doar pentru meditaţia filosofică, dar $1 în 
organizarea mișcării filosofice. După apariția primului număr al 
„Revistei de filosofie“ în noua înfăţişare, în 1928, Bagdasar i-a pro- 
pus lui C. Rădulescu-Motru să scoată din „letargie“ Societatea 
Română de Filosofie, a cărei activitate se caracteriza până atunci 
prin sporadice şedinţe restrânse. C. Rădulescu-Motru a acceptat 
bucuros şi l-a numit secretar al Societății Române de Filosofie. Din 
acest an, Bagdasar se implică direct cu mare pasiune gi inițiativă 
dezinteresată. N. Bagdasar devine, între timp, asistentul lui 
Rădulescu-Motru. Filosof el însuşi, autor al unor importante scrieri 
despre filosofia istoriei, teoria cunoștinței etc. Bagdasar s-a dovedit 
un excelent manager, şi datorită lui Societatea Română de Filosofie 
a cunoscut la sfârşitul anilor'20 şi în anii'30 o activitate foarte 
bogată, ce a culminat cu elaborarea şi editarea Istoriei filosofiei 
moderne. 

Deşi a dominat în mişcarea filosofică românească, 
Societatea Română de Filosofie nu a fost singura asociaţie 
filosofică. În țară s-au înființat societăți locale de filosofie. La lagi, 
în 1927 exista Societatea de Filosofie şi Ştiinţe Sociale. Între 3 şi 22 
mai 1927 sub egida ei s-a organizat ciclul de conferințe privind 
problemele antagonismului ținute de: M. Ralea — Bazele psihologice 
ale antagonismului, I. Simionescu — Antagonismul biologic, D. I. 
Suchianu — Antagonismul economic, Th. lonaşcu – Antagonismul 
juridic, P. Andrei — Antagonismul sociall^. O altă temă a conferințelor 
Societăţii de Filosofie şi Ştiinţe Sociale lagi a fost romantismul!?. 
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Imediat după sfârşitul celui de al doilea război mondial la lagi, s-a 
înființat o Societate de filosofie îndrumată de N. Bagdasar, profesor 
la Universitatea ieşeană 6. 

La Oradea I. Didilescu a înființat Societatea orădeană de 
filo:uiiel?. 

În Bucureşti a existat Societatea de filosofie generală înfi- 
intatá de câțiva tineri, întorşi de la studii din străinătate în frunte cu 
P. Comarnescu, care considerau că Societatea Română de Filosofie 
aparține filosofilor bătrâni. Ei voiau să aibă propria societate18. 


2. Conferinţele Societăţii Române de Filosofie 


Una din inovațiile aduse de Motru în organizarea vieții cul- 
turale româneşti sunt conferințele publice de filosofie, modalitate, 
considerată de el esențială, de punere în circulație a valorilor 
filosofiei. După război, membrii Societății Române de Filosofie au 
participat la ciclurile de conferințe organizate de Societatea 
Română de Filosofie în următoarea succesiune: 20 decembrie 1918, 
Mircea Florian, Ideea de democraţie şi prefacerile timpului nostru; 
10 ianuarie 1919, Marin Ştefănescu, Raporturile între religie şi 
patriotism la români; 31 ianuarie 1919, C. Rădulescu-Motru, Simțul 
realității este armonizarea intuitiei cu raționamentul, 28 februarie 
1919, Virgil Bărbat, Doctrina lui Monroe sau imperialismul ameri- 
can; 28 martie 1919, Şerban Ionescu, Teoria ideilor-forte după 
Fouillee; 15 mai 1919, V. Gh. Ispir, Experiența religioasă în război; 
12 iunie 1919, C. Sudeteanu, Metoda obiectivă în sociologie şi 
metoda lui Durkheim; 19 iunie 1919, I. Dimitrescu, Metodologia; 
26 iunie, V. Ghidionescu, Criza morală; 3 iulie 1919, T. Maidanik, 
Socialismul şi civilizația. 

După război, Societatea Română de Filosofie se confrunta 
cu multe dificultăți, de pildă, este silită să-şi amâne şedinţele din 
cauza lipsei de combustibill?. Dar nu se renunță. În primul număr 
al revistei „Ideea europeană“, este prezentată şedinţa Societății 
Române de Filosofie de joi 12 iunie 1919, la care C. Sudeteanu a 
tinut comunicarea Metoda obiectivd ín sociologie si metoda lui 
Durkheim. La discuţii au luat parte C. Rădulescu-Motru, Marin 
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Stefánescu, V. Ghidionescu, Sergiu Manolescu, Cora Jrineu20. Până 
în 1928, periodicul „Ideea Europeană“ va prezenta cu regularitate 
programul conferințelor Societății Române de Filosofie, fiind mult 
mai eficient datorită apariției săptămânale sau lunare, față de 
„Studii filosofice“, cu apariție anuală. 

„Ideea Europeană“ organizează conferințe sub auspiciile 
Societăţii Române de Filosofie?!. În perioada 4 noiembrie-30 
decembrie 1920, în fiecare joi, în amfiteatrul Fundatiunii 
Universitare Carol I s-au ținut astfel de manifestări: C. Rădulescu- 
Motru, Е W. Nietzsche. Filosofia violenței, D. Ioanitescu, Romain 
Rolland: un apologet al vieţii. S. Serbescu, IL. Ulianov-Lenin: 
Utopia în acțiune, Mircea Djuvara, Н. Bergson: Filosofia intuitiei, 
N. C. lonescu, Walther Rathenau: Idealismul practic, Alice 
Voinescu, Hermann Cohen: un Platon modern, M. Antoniade, W. 
James: Pragmatismul, V. Bárbat, Rudolf Eucken: o religie a spirit- 
ului. Intrarea la conferinte se fácea pe bazá de abonament (80 lei 
pentru 9 conferinte) sau cu bilet — 10 lei pentru o conferintá. C. 
Beldie este managerul Conferintelor Ideii Europene??. 

Ín ziua de 4 noiembrie 1920 C. Rádulescu-Motru inau- 
gurează conferințele /deii Europene: „Conferinţele Ideii Europene 
sunt o protestare ideală şi o afirmare a drepturilor inteligenţei în 
mijlocul anarhiei materialismului contimporan. Ele desmint pe 
intelectualul pasiv, teoretic şi parazit şi tind la promovarea intelec- 
tualului român, apt $1 activ în fata realității sociale“. Conferințele 
„Ideii Europene“ urmăresc „cunoașterea fondului de afinitate 
sufletească al popoarelor Europei, punerea în relief a gândirei 
originale care ajută la afirmarea acestei afinități, fără prejudecata că 
gândirea originală a Europei este apanagiul exclusiv al unui popor 
sau altul şi în sfârşit, preocuparea de а găsi pentru tânăra cultură 
românească elementele de asimilare în produsele sănătoase ale 
inteligenţei europene“. Revista prezintă în rezumat conferința lui 
Motm despre Е. W. Nietzsche. Atmosfera de la conferințe ега 
academică dar nu rigidă şi oficială, aşa cum rezultă dintr-o notitá 
ironică despre conferințele ,Ideii Europene“ în aula Fundatiunii 
Universitare Carol I: „D1 C. Rădulescu-Motru a fost un moş sfătos, 
în jurul căruia se grămădiseră, fără ifos şi fără fasoane, numai 
prietini“25. La încheierea seriei conferințelor din anul 1920 s-a 
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organizat авара „Ideii Europene“. C. Rădulescu-Motru n-a stat nici 
în capul mesei, nici la mijlocul ei „ci s-a amestecat cu totul între 
noi, ne-a surprins şi de astă dată prin tinerețea și lumina atitudinilor 
şi v^?^rilor sale. L-am recunoscut între noi ca al nostru“. Au par- 
ticipat la acest festin V. Madgearu, D. Ioanitescu, Nicolae Ionescu, 
C. Antoniade, Sergiu Manolescu, T. Vianu24. 

Conferințele „Ideii Europene“ sub auspiciile Societății 
Române de Filosofie din intervalul 10 noiembrie-15 decembrie 
1921, ținute, în fiecare joi, în Aula Fundatiunei Universitare Carol 
I, au avut tema: Pentru cunoaşterea spiritului european şi s-au 
desfășurat conform următorului program: 10 noiembrie, C. 
Rădulescu-Motru, În secolul psihologiei; 17 noiembrie, O. 
Onicescu, Imperialismul ştiinţei; 24 noiembrie, B. Dumbravă, 
Morala teozoficà; 1 decembrie, M. Djuvara, Pe ruinele materialis- 
mului; 8 decembrie, N. C. Ionescu, De la Galilei la Einstein; 15 
decembrie, Alice Voinescu, Un nou ideal?. Conferinţele „Ideii 
Europene“ au ca scop „să afirme forța şi valoarea ideilor ca indrep- 
tar al vieţii în frământările sociale de astăzi, în pregătirea vre- 
murilor viitoare“. Intrarea a fost fixată la 10 lei, iar abonamentul 50 
lei pentru 6 conferinte2?. 

În conferinţa sa În secolul psihologiei, C. Rădulescu-Motru, 
se opreşte, întâi, aşa cum proceda întotdeauna, la evaluarea 
activității Societății Române de Filosofie din anul precedent. A ținut 
să sublinieze diferența dintre conferințele din 1920 şi cele din anul 
1921. În 1920 conferințele „Ideii Europene“ s-au preocupat de ca- 
racterizarea individualitátilor de la care pornesc tendinţele şi ideile 
moderne (Nietzsche, Bergson, Euken, H. Cohen, Rathenau, Papini, 
Lenin, James). În acest an accentul cade pe caracterizarea 
tendințelor şi ideilor: psihologism, relativism, idealism, teosofism 
șI imperialism ştiinţific, curentele mai importante din viața culturii 
curopene. Trecând la abordarea temei lui — psihologismul, îl descrie 
ča o metodă de gândire si o anticipare de soluţii care răstoarnă toate 
valorile culturii europene vechi. Psihologismul este prezent peste 
tot în viața practică. Marile evenimente sociale şi istorice se explică 
ptin psihologism, iar acest tip de explicaţie riscă să cadă în vul- 
unrizare şi de aceea vorbitorul argumentează necesitatea institutelor 
de psihologie care „ne vor arăta ce suntem gi ce vom “2б. 
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În luna aprilie 1922 grupul lui Motru s-a deplasat în 
Oltenia, la Caracal şi Craiova. La Caracal au vorbit: Ramiro Ortiz, 
Cartea cântecelor a lui Dante, Em. Bucuţa, Despre Dante, Nae 
lonescu, Despre poetica medievală, Stefan Nenitescu, Dante їп 
plastica italiană. La Craiova C. Rădulescu-Motru a conferentiat 
despre interesul pentru Einstein, О. Onicescu despre ştiinţă şi 
filosofie, Nae Ionescu despre filosofie?". 

În anul următor, în perioada 21 ianuarie-25 februarie 1923, 
s-au repetat conferințele ,Ideii Europene“ la Craiova. C. 
Rădulescu-Motru a ţinut, duminică 28 ianuarie 1923, conferința 
Misticismul politic. Au mai ţinut conferințe: Em. Bucuta, Olteni de 
peste Dunăre, St. Nenitescu, Impresionism-expresionism, D. 
Pompei, Din mecanica socială, O. Onicescu, Materie şi electrici- 
tate, N. lonescu, Psihanaliza. Succesul conferinţelor la Craiova fost 
extraordinar. Sala Teatrului Naţional a fost plină, deși se intra cu 
bilet. Un fapt ciudat, în cetatea Băniei conferința despre olteni s-a 
bucurat de un interes scăzut?8. 

La Brăila, Biblioteca „Petre Armencea“ a organizat un 
ciclu de 7 conferințe ale Societății Române de Filosofie de sub 
preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru. Duminică 24 decembrie 1923 
ora 11, C. Rădulescu-Motru a vorbit la Teatrul comunal din Brăila 
despre Zntelectualul în zilele noastre. Oratorul a arătat cât de grea 
este situația intelectualilor care nu pot face muncă creatoare din 
cauză că statul, care are datoria în primul rând să-i ajute, nu are pen- 
tru ei solicitudinea necesară. După cum relata presa brăileană: „un 
public foarte numeros de intelectuali a aplaudat călduros sub- 
stantiala conferință a lui C. Rádulescu-Motru'??, Apoi, în fiecare 
duminică au conferentiat Em. Bucufa, „De la munte la baltă“, 
Ramiro Ortiz, „Un mare poet italian din Brăila — Arturo Graf", V. 
Bărbat, „Copilăria și progresul“, Mircea Florian, „Socrate şi timpul 
nostru“, Nicolae lonescu, membru fondator al Bibliotecii „Petre 
Armencea“, „Renaşterea religioasă“, O. Onicescu, „Știință și între- 
prindere“. 

În perioada 1924-1927 nu s-au ținut conferințele publice, 
probabil din cauză că unii dintre colaboratorii lui Motru, de pildă C. 
Beldie si Nae Ionescu, aveau alte ocupații si nu au avut timp pentru 
organizarea lor. 
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Să mai spunem că organul Societății Române de Filosofie, 
„Revista de Filosofie“, apărea neritmic, deşi avea un secretar de 
redacție, pe Mircea Florian. 

În 28 februarie 1928 C. Rădulescu-Motru prezintă conferința 
Crizu culturii: cauze şi remedii, despre care apoi au discutat I. D. 
Protopopescu, inginer Condiescu, T. Vianu, Eftimie Mărculescu, I. 
F. Buricescu, I. Brucăr, Matei Peucescu30. Societatea Română de 
Filosofie şi-a reluat şedinţele publice їп 14 martie 1928, in frumo- 
sul local amenajat în redacţia revistei „Propilee literare“, Calea 
Victoriei 3351. Fiind prima întâlnire după aproape cinci ani, C. 
Rădulescu-Motru a făcut un scurt istoric al Societății Române de 
Filosofie, și anunță că, față de programul din 1922, Societatea 
Română de Filosofie va acorda premii şi burse. Societatea 
funcționează în conformitate cu actul de constituire al Societăţii din 
1922 până la o nouă modificare care să corespundă pe deplin scopu- 
lui ei. În conformitate cu Regulamentul şedinţelor, cotizaţia anuală 
a membrilor de 500 lei cuprinde și abonamentul la „Revista de 
Filosofie“. Societatea Română de Filosofie a organizat conferințele 
ținute de С. Bouglé şi R. Allier?2, a comemorat 250 de ani de la 
moartea lui Spinoza. Activitatea Societății Române de Filosofie a 
tost deseori întreruptă din cauza „împrejurărilor excepțional de 
grele“. În primăvara anului 1928 au vorbit ре 14 martie 1928, I.F. 
Buricescu, Criza culturii naţionale, şi 3 aprilie 1928, Thomas 
Greenwood, Condiţiile epistemologice ale universului lui Einstein. 

Pentru a propulsa activitatea Societăţii, Bagdasar i-a pro- 
pus lui C. Rădulescu-Motru să organizeze în toamna lui 1928 în 
umfiteatrul Fundaţiei Carol I, sub auspiciile Societății Române de 
Filosofie, un ciclu de conferințe filosofice cu tema: Filosofia con- 
temporaná în opere reprezentative. Conferinţele vor avea loc şi în 
provincie. În Bucureşti se vor tine joia de la 6-7 după amiază, după 
următorul program: 23 octombrie 1928, C. Rădulescu-Motru, Noua 
psihologie rusă: Pavlov; 1 noiembrie 1928, Mircea Florian, 
Filosofia simpatiei: Max Scheler; 8 noiembrie 1928, I.F. Buricescu, 
Metapsihica: Ch. Richet, 15 noiembrie 1928, I. Brucăr, Gândirea 
concretă: A. Spaier, 22 noiembrie 1928, Tudor Vianu, Formele 
vieţii: E. Spranger; 29 noiembrie 1928, Mihai Ralea, Cultura 
filosofică: G. Simmel, 7 decembrie 1928, Alice Steriade Voinescu, 
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Pedagogia socială: P. Natorp; 13 decembrie 1928, С. Narly, Tolstoi 
şi educația, 20 decembrie 1928, I. Petrovici, subiect de rezervă35. 
Conferințele s-au bucurat de mare succes evidențiat de N. Bagdasar 
în darea de seamă asupra situației financiare prezentată joi 28 feb- 
ruarie 1929, ora 9 seara, în şedinţa Societăţii Române de Filosofie 
sub conducerea lui C. Rădulescu-Motru, prima din acest an, în sala 
revistei „Propilee literare“. Din acel bilanț rezultă următoarea stuc- 
tură a bugetului: venituri: 196.971 lei din cotizaţii, încasări de la 
conferințele Societății Române de Filosofie, subvenții, abonamente 
şi vânzarea „Revistei de Filosofie“ pe 1928; 199.507 lei cheltuieli 
pentru tipar revistă, costul sălii de conferințe, administrarea revis- 
tei. Se aduc mulțumiri lui I. Petrovici, fost ministru al Instructiei 
Publice, T. Burileanu, guvernatorul Băncii Nationale, M. Popovici, 
ministru de Finanţe şi C. Rădulescu-Motru „care face toate sacri- 
ficiile când e vorba de «Revista de Filosofie» şi de Societatea 
Română de Filosofie“. 

Pe 14 martie 1929 s-a desfăşurat ședința Societăţii Române 
de Filosofie, prilej cu care C. Rădulescu-Motru, Nicolae Bagdasar, 
N. Petrescu şi M. Florian au discutat despre ciclul de conferințe al 
Societății Române de Filosofie pentru toamnă. Apoi, s-a luat în dis- 
cutie problema elaborării unui vocabular filosofic: „S-a căzut de 
acord ca la indicarea sensului termenilor filosofici să se urmărească 
evoluția pe care a suferit-o acest sens cât şi desemnarea lui în limba 
română, începând cu textele filosofice cele mai vechi până astăzi“. 
Au vorbit C. Rădulescu-Motru, Nicolae Bagdasar, N. Petrescu, C. 
Floru si M. Florian?4. 

În 1929 s-au ținut două cicluri de conferinţe: 1. Н. Bergson, 
70 de ani de la naşterea sa, săptămânal, sâmbăta de la 6-7, cu urmă- 
torii vorbitori: I. Petrovici, H. Bergson și metafizica nouă, T. Vianu, 
H. Bergson şi filosofia practică, M. Ralea, H. Bergson şi psiholo- 
gia; 2. Realizări filosofice în cultura contimporană, la care au con- 
ferentiat: C. Rădulescu-Motru, Filosofia şi viața practică, M. 
Florian, G. Sorel şi activitatea politică, Nicolae Bagdasar, R. 
Tagore şi civilizația, C. Narly, Freud și educaţia, 1. Brucár, К. 
Fiedler si rangurile sociale, 1. Е. Buricescu, E. Ferri şi reforma 
şcolară, I. Nisipeanu, J. Dewey si şcoala interesului, E. Speranţia, 
Filosofia tehnicii35. 
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Din scurtul bilanț asupra situației financiare a Societăţii 
Române de Filosofie pe anul 1929 prezentat de N. Bagdasar a 
reieşit obținerea de venituri — 184.663 lei, iar cheltuielile — 194.263 
lei. Societatea Română de Filosofie şi-a echilibrat bugetul fără a 
avea nevoie de ajutorul statului: „Conferinţele, care au fost foarte 
frecventate, au produs atâta, încât au acoperit în întregime deficitul 
pe care «Revista de Filosofie», ca orice revistă științifică de la noi, 
îl cauzează societății“36. 

Societatea Română de Filosofie organizează două cicluri de 
conferințe în toamna anului 1930: 1. Figuri mari de filosofi con- 
temporani; 2. Filosofie românească. La primul ciclu au vorbit: C. 
Rădulescu-Motru, Nietzsche; Mircea Florian, Ed. von Hartmann; |. 
Petrovici, Ch. Renouvier; N. Petrescu, Е Н. Bradley; І. Brucăr, A. 
Liebert; Mihai Ralea, J. M. Guyau; C. Narly, G. Kerschensteiner 
(iniţial se anuntase cu W. Dilthey), M. Moldovan, W. Stern. Se 
anunfase I. Nisipeanu, W. Wundt, dar nu a ținut conferinţa, fiind ple- 
cat în străinătate. În ciclul Filosofie românească au vorbit: I. 
Petrovici, T. Maiorescu; |. A. Rádulescu-Pogoneanu, Vasile Conta; 
Nicolae Bagdasar, А. D. Xenopol, I. Е. Buricescu, C. Dimitrescu- 
lagi; preot N. Popescu, Eufrosin Poteca37. C. Rădulescu-Motru a 
inaugurat ciclul de conferințe „Figuri mari de filosofi contimpo- 
rani“, cu prelegerea despre Nietzsche, spunând printre altele: 
„Orice filosofie este sinteza a două elemente: fondul ştiinţific şi 
temperamentul filosofului“. La Nietzsche, afirmă vorbitorul, pre- 
domină temperamentul, de aici greutatea expunerii filosofiei lui, 
căci el nu are sistem filosofic, Apoi, discută despre temele filosofiei 
lui Nietzsche, și observă că fondul ştiinţific al operei lui este com- 
baterea darwinismului cu metode filologice, în înțelesul pe care el 
il dă filologiei?8. 

Ion Petrovici, in conferinta despre Titu Maiorescu, sem- 
naleazá un fenomen de atavism istoric, adică prezentul este tot atât 
de dezordonat ca în timpul lui Maiorescu, si de aici rezultă nevoia 
de Maiorescu??. 

Lipsa unui sediu permanent era o dificultate în derularea 
activității Societății Române de Filosofie, organizatorii fiind nevoiţi 
să-și schimbe locul de desfășurare a conferințelor, cum a fost în 
1931 când s-a anunţat că Societatea Română de Filosofie şi-a relu- 
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at activitatea, iar şedinţele se tin regulat duminica ora 11,00 în 
amfiteatrul T. Maiorescu, unde se va marca centenarul Hegel 
printr-un ciclu de conferințe40. În realitate, conferințele au avut loc 
în Amfiteatrul Fundaţiei Carol 1. Primul ciclu este consacrat lui 
Hegel, în perioada 22 octombrie-5 noiembrie 1931, prin conferințe 
susținute de I. Petrovici, N. Petrescu, I. Nisipeanu, M. Florian, 
M. Ralea, T. Vianu. La al doilea ciclu Drumuri noi în filosofie, 
12 noiembrie-10 decembrie 1931 au conferentiat: C. Rádulescu- 
Motru, Н. Driesch şi filosofia organică, I. Brucár, Н. Rickert 
si problema ontologiei, Ramiro Ortiz, Giovani Gentile, M. Uţă, 
E. Meyerson şi metafizica, M. Moldovan, M. Blondel şi filosofia 
actiunii?. 

Societatea Română de Filosofie organiza conferințe în 
comun şi cu alte publicaţii conduse de Motru, cum este de pildă 
„Revista de Psihologie experimentală gi practică“. În fata unui 
amfiteatru arhiplin la Fundaţia Universitară Carol I, pe 16 decem- 
brie 1931, Motru se simte obligat să exprime mulțumirea sa pub- 
licului pentru interesul constant cu care urmărește conferințele 
organizate de Societatea Română de Filosofie şi de Redacţia 
„Revistei de Psihologie experimentală şi practică“. Sub asemenea 
auspicii C. Rădulescu-Motru vorbește despre caracter. În expunerea 
sa, el face deosebirea între temperament şi caracter, instinct şi per- 
sonalitate, ca să conchidă că el se consideră reprezentant al unei 
ştiinţe a caracterului şi personalității din care este exclus misticis- 
mul medieval. Expune pe scurt ideile din Personalismul energetic: 
personalitatea este o organizare de energii psihice în jurul eului. 
Viaţa şi conştiinţa sunt comune tuturor organismelor. Omul este 
condiționat de mediul sáu de viaţă și el diferă de animale prin 
simtirea eului42. 

În plină recunoaştere a originalității filosofiei sale, Motru 
tine o conferință despre Vasile Conta, apreciat drept „cel mai origi- 
nal filosof român şi mai sistematic“, iar despre scrierile sale spune: 
„Stilul e cursiv, fraza de o claritate impecabilă“. El afirmă că în 
Junimea lui Maiorescu, Conta era trecut sub tăcere. Autorul 
Personalismului energetic afirmă că din lectura lucrărilor sale nu 
rezultă că V. Conta ar fi un discipol credincios al pozitivismului 
deoarece: „Conta depăşeşte pozitivismul într-un mod original“. O 
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observatie interesantá: teoria lui Conta este mai mult psihologicá 
decât logică. Demn de reținut, crede Motru, este discursul sáu in 
chestia evreiască: „Conta putea fi deci conservator. Pentru el dato- 
ria statului este de a elimina elementul disolvant. Conta nu e contra 
evreilor din motive religioase. Dimpotrivă pleda pentru o largă 
toleranță în materie de credință religioasă“. Concluzia lui Motru în 
ce privește valoarea operei lui Conta este clară: „din punct de 
vedere al mișcării filosofice mondiale Vasile Conta ar fi ajuns 
departe dacă ar fi avut alt mediu şi alte mijloace de educaţie. 
Pentrucá este un rar exemplu de vocație. Conta egea din comun prin 
vocația sa personală“. Filosoful apreciază că Iaşul a mai cunoscut 
un caz similar de vocație, celui al lui Conta, — profesorul N. Leon43. 

Societatea Română de Filosofie şi-a deschis sâmbătă 28 
octombrie 1933, ciclul de conferințe: Vieti de mari gânditori, inau- 
gurat cu un cuvânt al lui C. Rădulescu-Motru despre viața lui Kant. 
Biografiile marilor gânditori, spune C. Rădulescu-Motru, nu sunt 
gustate de public cu acelaşi interes cu care sunt gustate biografiile 
marilor înfăptuitori de instituții sociale şi politice. Două cauze duc 
la această discriminare: modul cum este scrisă biografia sau opera 
gánditorului se poate înțelege fără a fi nevoie de cunoașterea vieţii 
lui. Jurnalul vieții trebuie prelucrat „în vederea înțelegerii operei 
gânditorului“. Marii gânditori au o personalitate fie expansivá — 
opera lor este tesutá pe motive sociale, fie o personalitatea intro- 
vertită — biografia porneşte de la structura ideologică a operei, iar 
viața este o ilustrare а operei ^^. În care din aceste două genuri de 
personalitate se regăseşte Motru? Din ce am spus până aici despre 
viața sa, credem că filosoful exprimă armonia dintre introvertit şi 
extravertit. 

În cadrul ciclului de conferințe „Criza rațiunii în gândirea 
europeană“, organizat de Societatea Română de Filosofie în 
octombrie 1934, Motru a analizat irationalismul în filosofie, 
exprimându-şi încrederea în rațional, iar Mihai Ralea a vorbit 
despre „Iraționalul силоаѕќетіі“45. 

Conferințele Societății Române de Filosofie pentru toamna 
anului 1935 au fost împărțite în două cicluri. La primul ciclu: 
Problema generațiilor au expus: C. Rădulescu-Motru, Generaţie şi 
timp; joi 24 octombrie 193546; C. Narly, Generaţie şi creație, T. 
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Vianu, Conflictul dintre generaţii, Mihai Ralea, Generaţie şi spiritul 
secular, Vasile Băncilă, Rolul generaţiei de azi. Al doilea ciclu 
include conferințe libere ținute de: І. Petrovici, Filosofia compro- 
misului; Mircea Florian, Moartea ca destin; M. Utà, Viitorul 
raționalismului; I. Brucăr, Metoda şi ontologia; Lucian Blaga, 
subiect rezervat. Acest ciclu se ținea sâmbătă, ora 6,00, în 
Amfiteatrul Fundaţiei Universitare Carol 147. 

Pentru anul 1936 tema conferințelor publice a fost 
Filosofia destinului, o temă de interes pentru cultura română şi pen- 
tru cultura europeană. Joi 22 octombrie 1936, C. Rădulescu-Motru 
a deschis ciclul cu prelegerea Filosofia destinului, iar în urmă- 
toarele întâlniri au vorbit: M. Florian, Destin şi creație, C. Narly, 
Destinul omului, T. Vianu, Stil şi destin, V. Băncilă, Destinul 
istoric. În fiecare sâmbătă începând din 24 octombrie 1936, se tin 
conferințe libere: Ion Petrovici, Ideea de posibil în viața 
omenească, apoi Mircea Eliade, Destin şi libertate în filosofia 
indiană, E. Speranţia, Realitatea spirituală, 1. Nisipeanu, Știință şi 
metafizică, Al. Posescu, Misticismul contemporan. Ambele cicluri 
de conferințe au loc în Amfiteatrul Fundatiunea Universitară Carol 
I, între orele 6-748. 

În anul 1937 un ciclu de conferințe este închinat lui 
Descartes: C. Noica, Actualitatea lui Descartes, Mircea Florian, 
Spirit şi materie, Yon Petrovici, Ideea de Dumnezeu la Descartes, 
Alice Voinescu, Îndoiala ca metodă, P. Andrei, Morala şi ştiinţa 
socială la Descartes. La al doilea ciclu: Probleme filosofice 
actuale, au vorbit: C. Rădulescu-Motru, Ideea de timp în filosofia 
actuală, Tudor Vianu, Adamia filosofică, M. Djuvara, Dialectica 
experienţei, M. Ralea, Definiția omului, Anton Dumitriu, Misticism 
şi adevár??, Acestea au fost ultimele conferințe organizate de 
Societatea Română de Filosofie. Evenimentele sociale şi politice 
din anii ce au urmat au împiedicat organizarea lor. 

De la colaboratorul lui Motru, Bagdasar avem informații 
utile despre activitatea Societății Române de Filosofie. Aceasta 
tinea bilunar ședințe, fie la Facultatea de Filosofie, fie în sala reviste: 
„Propilee literare“. La început erau invitati profesorii şi conferentiarii 
de la Facultatea de Filosofie, profesori secundari de filosofie şi alte 
persoane. Dar nu au participat decât I. A. Rădulescu-Pogoneanu, 
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Mircea Florian, N. Petrescu şi Tudor Vianu, din condescendentá 
față de C. Rădulescu-Motru şi pentru că aveau nevoie de votul lui 
în Consiliul profesoral cu prilejul promovării. P. P. Negulescu, 
mereu ocupat și mereu în concediu, nu se interesa de Societatea 
Romană de Filosofie. Gusti avea institutul lui. G. G. Antonescu nu 
se interesa decât de pedagogie, spune N. Bagdasar. Participau vreo 
15 persoane. Unii luau cuvântul fără a se referi la tema discutată de 
conferenţiar. Deoarece comunicările erau prea divergente, din cauza 
diversității specialitátilor autorilor, aceste întâlniri nu au avut 
succes. 

În lunile iunie sau iulie 1928, se convoca, acasă la Motru, 
o şedinţă foarte restrânsă cu persoanele interesate în a comunica, şi 
împreună stabileau temele $1 conferentiarii, pentru ca aceştia să aibă 
limp de pregătire temeinică a conferinţelor ce urmau să se ţină în 
toamnă. Societatea Română de filosofie a organizat în schimb mult 
mai eficient conferinţe publice la Fundația Universitară Carol I, cu 
intrare. În toamnă, cu două săptămâni înainte de deschiderea ciclu- 
lui de conferinţe s-a făcut publicitate în ziare şi afișe. S-au tipărit 
bilete de intrare pentru fiecare conferință şi abonamente pentru 
intregul ciclu. În primii ani de organizare a conferințelor, C. 
Rădulescu-Motru împreună cu Bagdasar mergeau la diferite insti- 
tuții bancare, pentru a amplasa abonamente: „El se bucura de atâta 
trecere, încât nu s-a întâmplat vreodată ca vreo instituție să ne 
refuze“'50. І. Brucár a plasat la colegii lui de la barou o sută de 
abonamente. Biletele pentru fiecare conferință se vindeau în seara 
desfăşurării ei5l. Ciclurile de conferințe aveau loc în fiecare an din 
octombrie până în decembrie, joia de la 6-7 p. m. Şedinţele de orga- 
nizare a conferințelor se ţineau acasă la Motru, la care erau invitați 
numai conferențiarii permanenți: I. Petrovici, Mircea Florian, 
Tudor Vianu, și doi sau trei dintre cei planificati de C. Rádulescu- 
Motru sau Bagdasar. 

C. Rádulescu-Motru deschidea intotdeauna ciclul de con- 
Геге. Când se deschideau două cicluri paralele de conferințe, el 
deschidea primul ciclu, iar I. Petrovici pe al doilea. Conferinţele 
s-au bucurat de un succes remarcabil, dovada fiind ocuparea de 
către public a întregului amfiteatru al Fundaţiei Carol I. Cu banii 
strânși de pe conferințe era finanțată „Revista de Filosofie“. În 
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perioada 1928-1930 N. Bagdasar a fost ajutat de I.M. Nestor şi G. 
Bontilă în organizarea conferinţelor. 

Sub auspiciile Societății Române de Filosofie au confe- 
rentiat C. Bouglé, Leon Brunschvicg, N. Hartmann. Autoritatea lui 
Motru ca preşedinte al Societăţii Române de Filosofie era de la sine 
inteleasí, dovedită de solicitarea ce i se făcea de a interveni în 
diverse situații ce priveau mişcarea filosofică románeascá??. 

Motru punea mare pret pe prezenţa lui Petrovici la conferin- 
tele organizate de Societatea Română de Filosofie. El ştia cá 
eficiența unei acțiuni publice depinde în foarte mare măsură de 
personalitățile cu imagine de succes53. În acelaşi sens, îi cere să 
traducă într-o limbă străină cuvântarea sa ținută la simpozionul 
„Spinoza“: „Este bine să se vadă prin străinătate că nu suntem 
tocmai barbari““54. 

Interes pentru conferințe exista şi în țară. M. Utá îl roagă pe 
Bagdasar să-i comunice subiectele pentru conferințele Societății 
Române de Filosofie şi să-i rezerve un loc între conferentiari?? si 
propune titlul Viitorul nationalismului?6. М. Utá a înființat la laşi 
gruparea filosofică „Gândul угетіі“27. 

Filosoful nu-și limitează interesul la conferințele publice 
sub egida Societății Române de Filosofie. El participă la acţiuni 
inițiate de alte organizații. Existau în acel timp două instituții care 
organizau conferințe publice: Societatea Română de Filosofie con- 
dusă de Motru gi Institutul Social Român condus de D. Gusti. Prima 
avea ca tel difuzarea, prin conferințe, a ideilor filosofice, cea de a 
doua urmărea dezbaterea temelor de sociologie, economie, poli- 
tologie, sau a chestiunilor de reformare a societăţii. C. Rădulescu- 
Motru a conferenţiat pe tema Capitalismul în viața socială, în 
cadrul 1.S.R. , în perioada noiembrie-decembrie 1925, alături de D. 
Gusti , St. Zeletin, V. Madgearu, Mihail Manoilescu, N. Iorga, 
Octavian Goga, Mircea Djuvara. Tot la Institutul Social Român, C. 
Rădulescu-Motru a conferenfiat la tema Sat și oraş, în perioada 
ianuarie-iunie 1927, alături de D. Gusti, Al. Tzigara-Samurcaş, С.С. 
Giurescu, Şt. Zeletin, V. Madgearu, N. Iorga. 

O idee despre prelegerile Institutului Social Român avem 
din Programa publicată în „Revista de Filosofie“: Cultura grupată 
în cultură şi politică. Cultura elementară, principii de reformă 
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şcolară, Cultura practică, Cultura socială şi politică, Cultura şi 
creația ştiinţifică, Educaţia şi creația artistică, Cultura populară, 
Noua organizare a învățământului și culturii, Instrumente de 
cultură, Statul, şcoala şi cultura minoritară, Statul cultural. Pe 22 ian- 
uaric 1928 la LS.R. a vorbit C. Rădulescu-Motru despre Mentalitatea 
profesională. Ceilalți conferentiari au fost N. lorga, M. Ralea, S. 
Mehedinţi, Gh. lonescu-Sişeşti, V. Vâlcovici, Petre Andrei, I. 
Petrovici, Emil Racoviţă, dr. C. Anghelescu, T. Vianu, D. Gusti58. 

Renunțţând la conferințele de duminică, 1.S.R. şi-a concen- 
trat toată activitatea sa în 1929 pe secții. Au fost organizate 154 de 
comunicări în cele 12 secții pe tema generală Probleme româneşti 
în cadrul vieții internaţionale. Secţia culturală a lucrat sub 
preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru. Comunicările se tin la sediul 
1.5.А., Palatul Academiei de Înalte Studii Comerciale şi Industriale. 

Programul comunicărilor organizate de secția culturală era 
următorul: G. Oprescu, Organizarea şi activitatea Institutului de 
cooperare intelectuală, D. Gusti, Două expoziţii de cultură: Brno şi 
Colonia, cu prezentarea materialului documentar. Despre instituţii 
de presă, D. Gusti, Învățământul superior social, economic şi 
politic în străinătate şi în România, cu un proiect de înființare a 
unei Facultăți speciale. 

La secția Probleme universitare au vorbit: P.P. Negulescu, 
Recrutarea şi ierarhia corpului profesoral, G. Brătianu, Uniunea 
universităţii şi interdepedenta facultăţilor, raporturile între univer- 
sități, C. Rădulescu-Motru, Menirea profesională şi ştiinţifică a 
Universității, N.Vasilescu-Karpen, Centralizare şi descentralizare 
in învățământul superior, Dan Rădulescu, Rolul institutelor gtünti- 
fice în viața universitară şi culturală a ării, Traian Bratu, 
Organizarea administrativă a Universităţilor, T. Vianu, Formele 
simbolice în viața universitară şi solidaritatea generațiilor stu- 
denţeşti, D. Gusti, Problemele studenţilor şi rostul Oficiului univer- 
sitar. 

În secțiunea Problemele organizării culturii superioare şi a 
poporului au conferentiat: I. Petrovici, Valoarea națională si 
politică a culturii superioare, I. Simionescu, Cultura populară în 
realizarea valorilor naționale şi de stat, D. Gusti, Un proiect de 
organizare a culturii „superioare“ şi a culturii poporului5?. 
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Miscárile studentilor au determinat elita universitará sá discute in 
conferinte publice problemele scolii superioare. 

În conferința ținută la 13 martie 1932 la I.S. R.,;Motru vede 
soluția la criza economică mondială în restabilirea autorității 
culturii şi asigurarea independenței depline a ştiinţei: „Depresiunea 
economică mondială ca şi criza culturii se vor înlătura numai prin 
organizarea rațională a muncii între diferitele popoare (...) Va 
trebui ca fiecare țară să aibă specialitatea ei de muncă ştiinţifică, 
după mediu și după оатепі“60. 

Unele cicluri de conferinţe ținute sub egida I.S.R. au apărut 
în volume, ceea ce nu s-a întâmplat la Societatea Română de 
Filosofie decât o singură dată, conferințele despre Spinoza au fost 
reunite într-o carte. Dacă ştim că Motru a conferentiat la Institutul 
Social Român condus de Gusti, nu cunoaștem ca sociologul să fi 
ținut vreo prelegere sub auspiciile Societăţii Române de Filosofie. 
În ce-l priveşte pe I. Petrovici, acesta a preferat de cele mai multe 
ori să vorbească la acțiunile organizate de Societatea Română de 
Filosofie. Încă un amănunt: Gusti este prezentat la manifestări pub- 
lice preşedintele Institutului Social Român, pe când Rădulescu- 
Motru nu apare decât rar cu titulatura de preşedinte al Societății 
Române de Filosofie. 

Filosoful nu ezita să țină conferințe împreună cu tineri. Pe 7 
martie 1934 Mircea Eliade şi C. Rădulescu-Motru au vorbit în ciclul 
„Tendinţe de azi“ prganizat de „Uniunea intelectuală română“ de sub 
preşedinţia Alexandrinei Cantacuzino. În expunerea sa Mircea 
Eliade sustine că intelectualii sunt cei ce au un spor de creație. 
Aceștia ar contribui la afirmarea entității româneşti prin creaţia lor. 
Statul are misiunea să încurajeze pe intelectuali înzestrându-i cu 
biblioteci şi laboratoare. C. Rădulescu-Motru, fiind de acord cu 
Mircea Eliade, arată că intelectualul este un „ferment de discuție al 
marilor probleme“. Face un istoric al evoluţiei concepțiilor despre 
intelectuali din secolul al XIX-lea dominat de internationalismul 
burghez și de conceptul „homo economicus,“ până în actualitate, con- 
ceptii care „după prăbuşirea ideologiei lui Rousseau sunt frământate 
de un nationalism din care trebue să tágneascá creația proprie“. Statul 
trebuie să susțină acțiunile de formarea „oamenilor întregi la trup si 
la suflet cari să dea un exemplu veşnic de muncă sănătoasă“6l. 
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C. Rădulescu-Motru a vorbit pe 14 februarie 1934 la 
Universitatea liberă despre sofiştii greci: „Miezul cel sănătos al 
scepticismului sofiştilor greci stă în punerea în valoare a observaţiei 
experimentale'62. 

În fine, menționăm conferințele ținute de C. Rádulescu- 
Motru, M. Djuvara, Tudor Vianu cu prilejul implinirii a 150 ani de 
la naşterea lui Schopenhauer la Universitatea Liberă din Bucureşti. 
Dezbaterea publică a filosofiei schopenhaueriene este o dovadă că 
s-a schimbat ceva în atitudinea față de gânditorul german: dacă în 
urmă cu câteva decenii B.P. Hasdeu gi D.A. Sturdza aveau oroare 
pentru filosofia lui Schopenhauer şi înfierau Junimea și pe T. 
Maiorescu, în 1938 se discută altfel despre Schopenhauer£?, după 
cum a afirmat Ion Petrovici, în Morala Nirvanei, o conferință ținută 
la Universitatea Liberă, pe 5 decembrie 1938, în ciclul 
Schopenhauer. 

În 20 ianuarie 1940 Motru prezintă conferința Юсайе şi 
religiozitate în cadrul ciclului organizat de Societatea Ortodoxă 
Națională a Femeilor Ortodoxe, în amfiteatrul Fundaţiei 
Universitare „Carol I“. 


3. Primul congres al profesorilor de filosofie 


Dacă mişcarea filosofică românească cunoştea în perioada 
interbelică un trend ascendent, aceasta se datora în bună măsură 
câtorva personalități universitare în frunte cu Motru. La nivelul 
societății filosofia se regăsea în segmente foarte mici. Un rol fun- 
damental în diseminarea ideii filosofice îl are învățământul. Si în 
acest caz, ca în multe altele din societatea românească, avem un 
paradox — majoritatea absolvenţilor de filosofie din universitățile 
româneşti mergea în învățământul secundar, dar nivelul invátámán- 
tului filosofic era destul de scăzut, din cauza nu atât a profesorilor 
de filosofie cát a mentalitátii despre poziția subalterná a filosofiei în 
liceu. 

La şedinţele Societății Române de Filosofie s-a discutat 
despre filosofia în scoalá. Pe 27 martie 1928, profesorul braşovean 
Eftimie Mărculescu tine conferința Studiul filosofiei în învătăämân- 
tul secundar, iar pe 24 aprilie 1928, C. Rădulescu-Motru vorbeşte 
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de Reforma învățământului secundar. Pe 1 mai 1928, s-a reluat dez- 
baterea asupra studiului filosofiei în învățământul secundar. S-a 
căzut de acord asupra următoarelor deziderate: 1. pentru ca filosofia 
să aibă o însemnătate trebuie să existe profesori bine pregătiți pen- 
tru a o preda, dar nu se va putea ajunge aici dacă orele de filosofie 
sunt puţine și trecute de la o catedră la alta, și predată de oameni 
fără pregătire specială. Se propune ca filosofia să devină un obiect 
principal la clasele VI şi VII. Se pot asigura ore suficiente dacă din 
catedra de filosofie pe lângă psihologie $1 logică, fac parte sociolo- 
gia $i economia politică, şi orele de dirigentie de la clasele VI şi VII 
— care sunt de fapt de educaţie morală; 2. Materiile din catedra de 
filosofie să fie psihologia, logica, sociologia, economia politică și 
educaţia morală; 3. Ordinea materiilor pe clase şi numărul de ore: 3 
ore psihologie — clasa VI ; 2 ore logică în clasa VII ; 1 oră sociolo- 
gie în clasa VII; 1 oră economie politică în clasa VII ; 2 ore de edu- 
catie morală în clasa VI si VII. 4. Profesorul de filosofie va avea ca 
sarcină întocmirea fișelor elevilor din clasele VI şi VII, privitor la 
aptitudinile lor, în vederea orientării lor profesionale64. Aceste 
deziderate Societatea Română de Filosofie le-a înmânat din timp 
Ministerului Instrucțiunii ca să țină seama de ele la întocmirea pro- 
gramei analitice, şi vor fi dezbătute de primul Congres al profeso- 
rilor de filosofie. 

O mărturie a stării filosofiei în învățământ o avem de la 
fostul student al lui Motru, Eftimie Mărculescu, profesor de 
filosofie la un liceu din Braşov. Fiind în Comisia de bacalaureat 
pentru filosofie, acesta a constatat foarte slaba pregătire a elevilor 
la filosofie „şi aceasta din cauză cá toti profesorii de filosofie sunt 
nespecialişti sau cei specialiști nu au ore, filosofia fiind legată în 
învățământ ca surorile siameze, de română. Ba şi în unele comisii 
de examinare s-au numit examinatori nespecialişti, care şi-au bătut 
Joc de filosofie, cum a fost cazul cu Bogdan Tuica, care a fost prezi- 
dent și examinator de filosofie la Liceul Meşotă“. Profesorul 
braşovean îşi exprimă speranța că având doi foşti miniştri filosofi, 
se referă 1а Р.Р. Negulescu şi Petrovici, s-ar putea acţiona pentru 
despărțirea filosofiei de română: „S-ar repara astfel o nedreptate 
intenționat făcută filosofiei de capul strâmt al lui Kirițescu, fostul 
director al învățământului secundar“65. 
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$i la Academie se punea problema ca filosofia sá se 
regăsească firesc între disciplinele recunoscute. D. Gusti, E. 
Racoviţă, Gr. Antipa, Sextil Puşcariu şi 1. Bianu fac propuneri 
privind recunoaşterea locului ştiinţelor sociale în sistemul 
stiintelor66, 

Ín aceste conditii, in zilele de 2, 3 gi 4 februarie 1934, la 
Fundatia Dalles, are loc Congresul profesorilor secundari de 
filosofie, organizat de Gruparea profesorilor de filosofie, al cárei 
preşedinte era Motru&?, Au participat cáteva sute de profesori. A 
prezidat C. Rădulescu-Motru asistat de prof. Al. I. Bogdan, secre- 
tar. 

Deschizánd sedinta, C. Rádulescu-Motru aratá cá scopul 
congresului este de a aduce argumente în crearea unei catedre de 
filosofie prin stabilirea numărului necesar de ore pentru filosofie în 
şcoală: „Nu cerem nici o favoare, ci o înțelegere deplină. Foștii 
miniştri de instrucție ne-au dat tot sprijinul. Nu ne îndoim că actu- 
alul ministru ne va da concursul său“68. Apoi au vorbit C. Kirițescu, 
din partea Ministerului Instrucțiunii, D. Gusti, C. Narly, I. 
l'etrovici, I. Al. Rádulescu-Pogoneanu, Fl. Stefánescu-Goangá ca 
reprezentanți ai universităților din Bucureşti, Cernăuţi, laşi şi Cluj. 
[n continuare s-a lucrat pe secții: I. Necesitatea unei catedre proprii 
de filosofie în fiecare şcoală secundară, unde au vorbit I. F. 
Buricescu, Lenormanda S. Benari, Enache Donescu, D. Papadopol, 
Ur. Tábácaru, I. Zamfirescu. II. Profesorii de filosofie şi educația 
morală, unde au luat parte V. Băncilă, Anina Rádulescu-Pogoneanu, 
Alex. Bogdan, Gh. Burdun, C. Mureșanu, D. Teodosiu. Ш. 
Programa analitică şi repartiția materiei filosofice pe clase, unde 
au intervenit Alex. Bogdan, Anina Rádulescu-Pogoneanu, Emilia 
ораап, I.F. Buricescu, Ion Е, Ionică, D. Papadopol. IV. Contribuţia 
profesorilor de filosofie la cunoaşterea individualitáfii şi orientarea 
ycolará a elevului, în care au vorbit Florian Stefánescu-Goangá, 
Ма Bogdan, С. C. Bontilă, Victoria Petrescu Heroiu, Paul 
Kozak, loan Macovei, Gr. Tabacaru şi Gh. Zapan. În încheiere a luat 
cuvântul Motru6?. 

O amplă analiză a primului congres de filosofie a făcut Al. 
Bogdan, secretarul general al congresului?0, din a cărui lucrare 
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spicuim cele mai importante momente și idei propováduite la acest 
conclav. 

C. Rădulescu-Motru a definit principalele direcții ale dezba- 
terilor din congres. Congresele sunt „un fel de recapitulăni sintetice“ 
şi speră ca o dată cu asigurarea unui statut clar filosofiei in liceu, 
viitoarele congrese să discute probleme exclusiv filosofice. 

C. Kirițescu, delegatul Ministerului Instrucțiunii, promite 
că Ministerul va acorda filosofiei locul cuvenit, fără a comunica 
vreo decizie ministerială: „Suntem de părere că învățămîntul 
filosofiei e indicat să ia asupra-şi partea cea mai însemnată din 
sarcina educaţiei morale a tineretului, sarcină care trebuie să fie cea 
dintîi şi cea mai serioasă a oamenilor de şcoală“. 

D. Gusti insistă asupra necesității unei doctrine în sistemele 
de învățământ, filosofiei revenindu-i un rol central. Chestiunea 
esențială în învățământ este selecția elevilor, care trebuie organiza- 
tă în licee prin examene anuale severe şi un examen de bacalaureat 
exigent, rolul în această acțiune revenind profesorilor de filosofie. 
Fostul ministru aminteşte că în timpul ministeriatului său a pre- 
conizat o programă minimă care să includă valorile generale ale dis- 
ciplinelor ştiinţifice, literare $1 filosofice, completată cu o programă 
adaptată condiţiilor locale de desfăşurare a învățământului. 
Conform acestei programe, în ultima lună de şcoală elevii ar fi 
exercitat activități de liberă dezvoltare a propriilor aptitudini în 
comunități de muncă. În ce priveşte orientarea profesională s-au 
propus metoda testelor şi metoda comunităților de muncă. Fără a o 
respinge pe prima, Gusti a propus şi susținut, în Congres, pe a doua. 

І. Petrovici nu uită a aminti asistenței cá, în timpul minis- 
teriatului său din 1926-1927, profesorii de filosofie nu au susținut 
temeinic reforma sa, care organiza astfel învățământul secundar 
încât filosofia ar fi fost centrul de gravitate al întregului învățământ 
secundar şi prin ea s-ar fi realizat o armonie în gândirea elevilor. 

P. P. Negulescu s-a ridicat împotriva acestei idei, alăturân- 
du-se opiniei celor mai multi dintre participanții la congres, care au 
cerut ca filosofia să nu fie nici centru de greutate nici anexă, ci să 
aibă catedra ei proprie cu profesori pregátiti7l. P. P. Negulescu 
susține importanța educației morale în şcoală. Cere să se cerceteze 
dacă puterile spirituale şi sufleteşti ale elevilor de liceu sunt sufi- 
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ciente pentru înțelegerea filosofiei. Organizarea învățământului 
filosofic trebuie făcută în raport cu structura școlii, adică accentul 
să fie pus pe școala elementară, apoi pe învățământul profesional, 
iar în liceu să intre numai elevi cu aptitudini intelectuale reale, din 
care să se recruteze pătura conducătoare a societății, apropiindu-se 
cu această idee de poziția lui C. Rădulescu-Motru privind rolul 
şcolii în formarea profesională a tinerilor. 

C. Narly, de la Universitatea din Cernăuţi, vorbeşte de frag- 
mentarea materiilor în şcoală, ceea ce împiedică realizarea scopului 
şcolii secundare — formarea culturii generale. Rolul profesorului de 
filosofie stă în: ,,1) tendinţa cugetării unitare: corelatia şi raportarea 
particularului la totalitate; 2) educația morală bazată pe noțiuni fun- 
damentale de etică, sociologie şi psihologie, ca şi pe exercitarea 
practică a virtuților sociale şi 3) studiul individualitátii şi orientarea 
profesională“. 

I. Al. Rádulescu-Pogoneanu crede că profesorul de 
muncă ale copilului. De aceea, profesorul de filosofie trebuie să 
uibá o bună pregătire de specialitate şi să stăpânească informația din 
diferite domenii ale ştiinţei. 

V. Ghidionescu, de la Universitatea din Cluj, relevă că edu- 
сайа morală nu se poate face decât prin acțiunea profesorului de 
lilosofie, dar acesta trebuie să aibă o bună pregătire pedagogică. 

În dezbaterile din secțiunea 1 a Congresului se semnalează 
poziția subalternă a celor patru ore de filosofie prevăzute în progra- 
ша şcolară, incluse în completarea catedrei profesorilor de alte spe- 
dialități: „Profesorii improvizati de filosofie, care nu înțeleg de 
multe ori nici manualul şcolar, au făcut din învățământul filosofic o 
caricatură“, spune L. Benari. „Filosofia este considerată astăzi mai 
prejos decât dexteritátile, care au catedra lor proprie, cu profesor de 
«pecialitate“, sustine I. Е. Buricescu. În congres s-a cerut o catedră 
proprie pentru filosofie formată din materii filosofice la care să fie 
incadrați numai profesori cu studii speciale universitare şi cu exa- 
men de capacitate principal în filosofie. Din 1929 nu s-a mai numit 
ici un profesor de filosofie în liceu. 

În secțiunea a doua, profesorii cer decongestionarea pro- 
ипипе1 de filosofie. Alexandu Bogdan propune: 2 ore de psihologie 


313 


la clasa VI, 2 ore de logică și filosofia ştiinţelor la clasa VII, 3 ore 
de sociologie, etică şi introducere în marile probleme filosofice în 
clasa VIII. Propunerea care a căpătat adeziunea la majoritatea par- 
ticipantilor a fost cea a profesorului Papadopol de la T. Severin, 
care prezenta astfel succesiunea disciplinelor in programa şcolară — 
psihologie în clasa VI, sociologie şi etică în clasa VII, logică, 
metodologie şi teoria cunoașterii în clasa VIII, propunere sprijinită 
puternic de ]. Petrovici. Alex. Bogdan scrie că această propunere nu 
s-a putut include în programa analitică, din cauza numărului mare 
de ore. Logica a rămas tot în programa de la clasa VII cu 2 ore. 

În secțiunea a treia s-a discutat despre misiunea profesoru- 
lui de filosofie în educaţia morală. S-a constatat lipsa de pregătire 
pedagogică a cadrelor didactice responsabile cu orele de dirigentie. 
De aceea s-a cerut ca aceste ore să fie făcute de profesorul de 
filosofie, singurul capabil să educe moral pe elevi, pornind de la 
cunoaşterea psihologică a acestora şi a mediului lor social. 
Alexandru Bogdan crede că nu mai este eficientă transmiterea prin- 
cipiilor unei morale absolute „cu maxime abstracte $1 vagi“ 
deoarece psihologia generaţiei tinere implică o educare morală 
concretă în funcție de problemele cu care se confruntă în mod real 
tinerii. Vasile Băncilă abordează, în referatul său „Primatul disci- 
plinei“, chestiunea disciplinei ca atitudine de viaţă, şi semnalează 
creşterea numărului de elevi indisciplinati, amintind cauzele ce au 
dus la o asemenea conduită. Șerban Ionescu, profesor la Facultatea 
de Teologie Bucureşti, respinge ideea că profesorul de filosofie este 
îndreptățit a fi educatorul moral al tineretului, din cauză că fiecare 
profesor va transmite o anumită concepție filosofică, și 
argumentează că viziunea creştină a profesorului trebuie să domine 
în educația morală. La ideile teologului reacționează C. Narly, care 
afirmă cá un profesor nu impune o anumită concepție filosofică, 
doar îl orientează pe elev în problematica filosofiei. C. Rădulescu- 
Motru este de părere „că nu se poate moraliza prin predică. 
Dezvoltarea spre ideal a copilului trebue făcută cu ajutorul ştiinţei 
adevărate şi dirigintele are datoria de a observa pe elevii cu scăderi 
morale în primul rând, iar ora de educație morală devine astfel o 
oră de asistență morală, nu de predicare a moralei, aceasta neînsem- 
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nând cá filosofia combate morala creştină, ci doar exclusivismul 
teologic“72. 

În secțiunea a patra, F. Stefánescu-Goangá discută despre 
metodele de cunoaştere a individualitátii elevilor. Gh. Zapan 
prezintă rezultatele unei anchete personale în școli secundare, 
concluzia studiului fiind că elevii dotați pentru filosofie au rezultate 
remarcabile şi la celelalte obiecte. I. Petrovici îndeamnă partici- 
pantii să facă din congres un organ de luptă. 

Un referat plin de informații şi comentarii interesante a 
ținut I. Zamfirescu. Profesorul de liceu transcrie câteva cifre despre 
situația ocupării catedrelor de filosofie. La liceele de băieţi predau 
105 profesori, dintre care 47 cu examen de capacitate pentru 
filosofie ca materie principală, 15 cu filosofia secundar, 33 fără пісі 
o calificare de studii sau de examene pentru filosofie, 10 suplinitori 
cu studii de filosofie. La liceele de fete: din 62 de profesori, 23 au 
uvut la examenul de capacitate filosofia, 19 au o catedră ce include 
filosofia ca specialitate secundară, iar 10 sunt suplinitori. Cum exa- 
menul de capacitate pentru materia principală este adevărata califi- 
care a profesorului, numai 44% la liceele de băieți şi 37% la liceele 
de fete sunt calificați să predea filosofie. Socotind şi procentul 
suplinitorilor, numărul celor calificați cu adevărat nu depăşeşte 
50% din totalul profesorilor de filosofie. Filosofia „nu a fost con- 
siderată materie de închegare a unei catedre, ci materie de com- 
pletare a orelor“. 45,70% dintre profesorii de la liceele de băieți şi 
48,70% dintre profesorii de la liceele de fete, din totalul profeso- 
rilor de filosofie, sunt titulari de română, istorie, geografie, 
francezá, latină: „cei mai multi privind orele de filosofie ca o cor- 
vadă spirituală, ca o samavolnicie administrativă...“. Doar 30% 
dintre profesorii calificați în filosofie pot activa în cadrul unei 
catedre de filosofie, restul având majoritatea orelor la alte discipline: 
„Pentru nici o altă materie nu s-au înregistrat atâtea inadvertente ca 
pentru filosofie“73. 

C. Rădulescu-Motru afirmă în încheierea lucrărilor 
Congresului speranța că ministerul va adopta decizii care să confere 
profesorului de filosofie poziția cuvenită în educarea morală a 
tineretului. Congresul a adoptat, în ziua de 4 februarie 1934, o moti- 
une74, în care se reafirmă necesitatea ca programa şcolară să 
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cuprindă 7 ore speciale pentru materiile filosofice, plus orele de 
drept si orele de educatie moralá, in ultimele trei clase de liceu, si 
toate impreuná sá formeze catedra de filosofie. Se accentueazá in 
mod special: „să se incredinteze profesorilor de filosofie orele de 
educație morală în ultimele trei clase, spre a se întemeia ştiinţific, 
în legătură cu materiile filosofice, o unitate în viața morală a indi- 
vidului, precum şi un studiu obiectiv al individualității în vederea 
orientării ргоѓеѕіопа1е“75. 

Prin succesul său Congresul a acreditat Gruparea profeso- 
rilor de filosofie. 

Trebuie spus cá au existat reacții critice față de opinii 
exprimate în congres, venite mai ales din partea unor reprezentanți 
ai clerului, care au văzut, în propunerile de asumare de către profe- 
sorii de filosofie a educației morale în şcoală, un afront la morala 
creştină. S-au organizat adunări publice ale clericilor şi mirenilor de 
protest față de ideile ce au circulat la Congresul profesorilor de 
filosofie. S-au dat comunicate de presă în care se respingeau opinii 
ale unor participanți, iar I.F. Buricescu, I. Zamfirescu, C. Floru au 
publicat articole de lámurire a opiniei publice. 

Ín 10 februarie 1934 s-a organizat o adunare la care a luat 
parte un mare număr de preoți, profesori universitari şi secundari, şi 
intelectuali. Adunarea a fost prezidată de prof. dr. I. Mihălcescu, 
decanul facultății de teologie din Bucureşti, care a cerut mobi- 
lizarea tuturor forțelor active ale bisericii şi societății „în apărarea 
învățământului religios împotriva încercărilor distructive ale 
ateismului, ce îmbracă forma seducătoare a filosofiei pure“. S-a 
decis: 1. o acțiune susținută de întregul corp profesoral de religie pe 
lângă Ministerul Instrucțiunii, pentru respectarea integrală a 
învățământului religios; 2. organizarea preoților profesori într-o 
asociație ре ţară şi convocarea unui congres; 3. „lărgirea cadrului 
acțiunii cu sprijinul mirenilor creștini și determinarea unei mari 
mișcări a intelectualitáti românești pentru afirmarea prioritátii 
spiritualului, în sens moral, constructiv si românesc, împotriva 
tendințelor de anarhizare morală a tineretului, sub etichete de 
estetism şi intelectualism". S-a hotărât ținerea unei noi adunări de 
mai mari proporții 76. 
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O nouă întâlnire a profesorilor de religie prezidată de un 
consilier cultural la arhiepiscopia Bucuresti a avut loc la 18 febru- 
arie 1934, la care au fost prezenți şi participanți la Congresul 
profesorilor secundari de filosofie. Tonul intervențiilor este de 
de colaborare între profesorul de religie şi profesorul de filosofie în 
educarea tineretului. Avocatul Popescu Tudor analizează articole 
publicate de profesorii de filosofie în presă. I. Zamfirescu a dat 
explicații în legătură cu congresul de filosofie, asigurând că acest 
conclav al profesorilor nu a urmărit să polemizeze cu biserica si 
teologia. Al. Bogdan precizează ca discuţiile din congres s-au axat 
шаі mult pe problema individualitátii în educaţie. Profesorul Şerban 
lonescu de la Facultatea de Teologie pledează pentru încredințarea 
orelor de educaţie morală profesorului care este pedagog prin 
vocație şi creştin prin educaţie. Între cele două grupuri s-a instaurat 
o înțelegere: „Părintele decan I. Mihălcescu conchide cá pretinsul 
conflict dintre profesorii de filosofie şi cei de religie este 
rezolvit"77. Se recunoaşte de această dată că preocuparea profeso- 
ilor de filosofie pentru cunoaşterea individualitátii este şi în 
heneficiul acțiunii preotului asupra credincioşilor. 

Cu tactul lui cunoscut şi cu prestigiul recunoscut, Motru a 
aplanat conflictul dintre filosofi şi teologi: „Fără intervenția com- 
petentă a preşedintelui nostru, d-l profesor Rădulescu-Motru, etica 
ar fi ajuns în tara noastră o anexă a teologiei, într-un program în 
сате imperativul categoric kantian să înfrăția cu credința în 
moaşte“78. Din această controversă a reiegit o concluzie interesan- 
iñ, adică preoții acceptau existența doar a două discipline filosofice: 
logica și psihologia. 

Urmare a acestor dispute, Ministerul Instrucțiunii a dat o 
declarație oficială din care rezulta că se va crea o catedră de 
filosofie în fiecare liceu şi o va înscrie în buget. 

Congresul profesorilor de filosofie a avut ecou destul de 
puternic în presa timpului. În articolul său despre Congres lon 
Zamfirescu precizează scopul urmărit de această manifestare: 
„Congresul de filosofie n-a fost — aga cum s-a spus de către unele 
loruri — o simplă afirmare de revendicări profesionale sau o încer- 
care de a câştiga pentru filosofie o poziție de ideologic privilegiu în 


317 


cuprinsul învățământului nostru public. Adevărata lui semnificație 
constă în semnalul pentru o revizuire de mentalitate, atât în alcá- 
tuirea şi activitatea institutiunilor dirijate oficial, cât şi în multe din 
atitudinile prin care opinia publică îşi afirmă drepturile la vieatá, în 
cadrul societății“. Răspunzând acuzei că acest congres „în mod 
ilicit s-a intitulat astfel“ pentru că a fost doar un congres de 
revendicări profesionale ale profesorilor de filosofie, Zamfirescu 
spune: „Adevărata temă a congresului a fost de natură ideologică: 
reacţiunea împotriva nepăsărei pentru filosofie, organizarea unui 
cadru de activitate corespunzător, orientarea spiritelor către o 
convingere filosofică, semnalul pentru întemeerea unei doctrine 
filosofice româneşti“. Referindu-se la temerile teologilor privind 
excluderea preoților din acțiunile de educație morală, autorul 
reamintește de intervenția lui C. Rădulescu-Motru, care a explicat 
punctul de vedere al filosofilor, remarcând că preotul îşi are rolul 
său în munca de educație morală a tinerilor: „Misiunea preotului 
apare în clipele de restrişte ale vieţii поаѕіге“79. 

Mircea Vulcănescu, pornind de la dezbaterile din Congres, 
remarcă manifestarea a trei tendințe privind natura filosofiei: 1. 
învățământul logicii întemeiat pe psihologie, susținut de reprezen- 
tanții vechii generaţii; 2. accentul pus pe sociologie, concepută ca 
sinteză a ştiinţelor, acceptată de profesorii tineri; 3. conceperea 
rolului învățământului filosofic într-un mod mai apropiat de 
cerințele filosofiei, adică logică, metafizică şi etică, această din 
urmă idee fiind susținută de puţini participanți. După cum crede 
Vulcănescu: „filosofia nu trebuie să fie în liceu atât o materie de 
învățământ, cât un îndemn la reflectia personală şi temeinică şi con- 
ѕесуепій“&0, Întrebarea este cine s-o facă, dacă nu profesorul de 
filosofie la ora de filosofie? Conflictul grupării lui Nae lonescu cu 
C. Rădulescu-Motru se întrevede şi în consideratiile lui Vulcănescu 
despre Congresul profesorilor secundari de filosofie. 

O reacție mult mai radicală a avut D. Stăniloae, care 
sancţionează prompt intervențiile lui Motru — nu se poate moraliza 
prin predică — şi Al. Bogdan — morala nu trebuie predicatá -, 
considerate nepotrivite față de ideea profesorului de teologie 
Şerban lonescu că filosofia nu poate face educația morală: „Cât de 
puțină înțelegere pentru profundul $1 ireductibilul fenomen religios! 
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Domniile lor confundá pe catehetii slabi cu insági cauza religiei. 
N-au auzit, n-au simțit, n-au gustat ce-i aceea convingere şi trăire 
religioasă, singura care creează — în zbuciumul după expresie — 
lorme noi, filozofice, poetice, organizatorice. N-au trăit nici un 
inoincnt de pasionată trebuintá de aş mărturisi experiența religioasă. 
Origen, Augustin, Dionisie Areopagitul, Francisc d'Assisi, au 
«predicat» în sensul simplist ce-l dă predicii dl. Rădulescu-Motru? 
Cà nu se pot ridica toti profesorii de religie la acele înălțimi, e 
drept: dar cei de filosofie se pot?“81. Cu toate aceste observații 
teologul și profesorul D. Stăniloae aprobă tot се s-a dezbătut şi 
decis la congresul profesorilor de filosofie. Peste numai doi ani va 
polemiza cu Motru pe tema românismului şi ortodoxiei. 

Un al doilea Congres al profesorilor de filosofie a avut loc 
in zilele de 26 şi 27 martie 1938 la sala Dalles, în cu totul alte 
vonditii sociale şi politice decât primul congres din 1934. C. 
i idulescu-Motru, preşedintele Congresului a ținut cuvântul de 
deschidere. El confirmă că Ministerul Educaţiei Nationale a ţinut 
uvuma de cele trei deziderate formulate la primul congres al profe- 
torilor de filosofie din februarie 1934: predarea filosofiei numai de 
rütre profesori care au trecut examenul de capacitate în filosofie, 
vonstituirea unei catedre de filosofie, completarea activităţii 
profesorilor de filosofie cu cercetări asupra individualitátii copilului. 
Acum rămâne ca profesorii să aplice în practică aceste deziderate. 
I rebuie să recunoaștem influența directă şi imediată a unui aseme- 
пей for al profesorilor de filosofie asupra autorităților şcolare, ceea 
vc astăzi se întâmplă destul de rar. Scopul actualului Congres, spune 
Motru, este analiza dificultăţilor cu care se confruntă profesorii de 
filosofie. Întâia dificultate priveşte neîncrederea majorității profe- 
логог de alte specialități în filosofie. O altă dificultate priveşte 
lalsa înţelegere a profesorului de filosofie despre rolul lor în şcoală, 
Motru referindu-se la neglijarea de către aceştia a psihologiei, ei 
preferând predarea filosofiei înalt teoreticet2. La Congres au vorbit 
I. Rádulescu-Pogoneanu, Nae Ionescu, V. Ghidionescu, Fl. Stefánes- 
cu-Goangá, C. Narly, F.C. Buricescu, vicepreședintele Congresului, 
Vasile Băncilă (a ținut comunicarea Misiunea filosofiei în epoca de 
azi), N. Mărgineanu, I.M. Nestor. 
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4. Editarea de lucrări sub egida Societăţii Române de 
Filosofie. Istoria filosofiei moderne 


Societatea Română de filosofie a devenit cea dintâi editură 
filosofică din țară Prima lucrare editată a fost volumul omagial 
închinat lui Spinoza, alcătuit din Etica lui Spinoza în traducerea lui 
S. Katz şi o largă introducere de I. Brucăr3. În aceeaşi editură au 
apărut Omagiu prof. C. Rădulescu-Motru84, P. Р Negulescu85. De 
asemenea, editura a publicat: С. Berkeley, Principiile cunoștinței 
omeneşti, D. Hume, Cercetări asupra intelectului omenesc, 
Lucrețiu, Poemul naturii, Marsilio Ficino, Asupra iubirii sau 
Banchetul lui Plato. 

Din 1935, Bagdasar a devenit proprietarul tipografiei 
»liparul Universitar“, care editează toate lucrările publicate sub 
egida Societăţii Române de Filosofie. Motru nu a participat cu 
nimic la această activitate editorială, inițiativa apartinàndu-i numai 
lui Bagdasar, deşi totul se desfășura sub egida Societăţii Române de 
filosofie al cărui președinte era C. Rădulescu-Motru. 

Editura a proiectat o nouă colecție: „Gânditori şi sisteme“, 
colecție ce va lua ființă în primăvara anului 1937, când spera că vor 
apărea, pentru „Luna cărții“, câteva titluri: Ion Petrovici, E. Renan, 
Mircea Florian, Aristoteles, Nicolae Petrescu, Тл. Hobbes, Tudor 
Vianu, Fr. Nietzsche, Mircea Eliade, № Cusanus, 1. Brucár, Н. 
Lotze, Anton Dumitriu, Leonardo da Vinci, C. Georgiade, Sig. 
Freud, N. Tatu, J. J. Rousseau, E. Papu, G. Bruno, N. Bagdasar, /m. 
Kant, D. Murăraşu, Școala elină. Colecţia va avea formatul 16/12 si 
va apare la Editura Societatea Română de Filosofie. Toate aceste 
titluri au rămas în faza de proiect, respectându-se astfel regula 
nescrisă a culturii române — anunțarea de intenții în a scrie lucrări 
despre subiecte importante, fără a fi finalizate. Graba de afirmare 
publică rapidă bântuie pe aproape toti intelectualii români. Sá 
spunem cá la această editură au apărut E. Papu, Răspântii, C. 
Georgiade, Probleme şi idei noi în psihologie, D. Hume, Încercare 
asupra intelectului omenesc, 1. M. Nestor, Aspecte psihotehnice86. 

Cea mai importantă lucrare elaborată $1 editată de 
Societatea Română de Filosofie rămâne Istoria filosofiei moderne, 
vol. I-V, apărută într-un interval de cinci ani 1937- 1941, o perfor- 
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manță excepţională a culturii române. Dar şi un caz unic în ce 
priveşte munca în echipă a filosofilor români de toate generaţiile, 
sub conducerea lui C. Rădulescu-Motru și în coordonarea lui N. 
Bagdasar?7, pentru a omagia un filosof român: I. Petrovici. Cu 
autoritatea lui Motru si cu râvna lui Bagdasar s-a reuşit elaborarea 
unei lucrări de referință. Alcătuirea acestei scrieri pune în lumină 
generozitatea rară a lui Motru, considerat atunci decanul filosofiei 
româneşti, în a se dedica unei lucrări ce nu-l omagia pe el, ci pe un 
alt filosof român. S-o spunem limpede, nu-l interesa acest mărunt 
uspect, însă urmărea cu siguranță să pună în acțiune echipa de tineri 
filosofi, cei mai multi asociaţi catedrei sau revistelor sale. 

Se cuvine a spune câteva cuvinte despre cel omagiat prin 
aceastá lucrare. I. Petrovici (1882-1972) a fost profesor universitar 
lu [agi şi București. De trei ori a fost Ministru al Instructiei. A debu- 
tat în anul 1899 cu piesa de teatru O sărutare, mult apreciată de I. 
L. Caragiale (jucată în premieră la Teatrul National din Bucureşti). 
Ca poet, debutează la „Noua revistă română“ а lui C. Rădulescu- 
Motru. El este primul român care a obținut doctoratul în filosofie in 
[ага. A colaborat la numeroase reviste: „Gândirea“, „Convorbiri 
iterare“, „Sburătorul“, „Vremea“, „Viața Românească“, „Adevărul 
literar şi artistic“, „Însemnări literare“, „Revista Fundațiilor 
Regale“ ș.a. Dintre lucrările sale filosofice amintim: Cercetări 
filozofice, Teoria noțiunilor, Probleme de logică, Н. Poincaré ca 
тозоў, Noi cercetări filosofice, Introducere în Metafizică, Studii 
wtorico-filosofice, Titu Maiorescu (1840-1917), Schopenhauer, 
Маја şi opera lui Kant, Un secol şi jumătate de la naşterea lui 
Whopenhauer, Evocări de mari filosofi. La acestea se adaugă 
scrieri literare şi de memorialistică. Rationalist ca Motru, Petrovici 
este în mai mare măsură metafizician decât Motru care a abordat 
filosofia din unghiul ştiinţific al psihologiei. Îi diferentiau şi altce- 
vu: stilul. Motru preocupat aproape exclusiv de idee şi de gând, 
neglija, spre paguba cititorului, alcătuirea frazelor, în timp ce 
l'etrovici era obsedat de estetica textului său88. 

C. Rădulescu-Motru s-a regăsit de multe ori în fostul lui 
student, I. Petrovici, deoarece amândoi se înscriu în direcția 
imiiorescianismului. Nu lipsite de tensiune, dar oricum cordiale, 
relațiile dintre ei au fertilizat o mişcare filosofică autohtonă. Spre 
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deosebire de Motru, Petrovici tinea o anumitá distantá fatá de stu- 
denti şi tinerii filosofi*?. 

Au existat intenţii de a scoate un volum omagial pentru 
Petrovici, prilejuit de implinirea a 50 de ani de viatá. Colaboratorul 
său de la laşi, M. Utá s-a ocupat de acest volum omagial, plănuit cu 
studii din toate domeniile filosofice, dar precumpánind istoria 
filosofiei. Lui N. Bagdasar îi cere un studiu de filosofia istoriei, lui 
1. Brucár un studiu despre filosofia germană actuală. Bani nu are, 
dar speră că vor contribui toţi colaboratorii?0. Cum Bagdasar 
editase volumul omagial C. Rădulescu-Motru, Utá îi cere să-i 
împărtăşească din experiență lui. Tot Utá s-a ocupat de omagierea 
lui Petrovici în presă şi îl roagă pe Bagdasar să discute cu redacti- 
ile ziarelor „Adevărul“ şi „Curentul“. Îi atrage atenţia ca articolele 
să fie numai despre activitatea şi gândirea filosofică a lui I. 
Petrovici: „Să nu admiti nimic politic, îi facem rău cu astfel de arti- 
cole. Să vorbeşti şi cu domnul Motru. Mie mi-a fost imposibil să-l 
văd, şi să soliciti colaborarea sa la volum ca și la gazete pe data de 
15 iunie a.c."?!, Utá îi indică lui Bagdasar subiectele despre 
omagierea lui I. Petrovici, pe care să le distribuie la ziare: Petrovici 
ca istoric al filosofiei, Petrovici ca metafizician, Petrovici ca 
logician, Petrovici ca literat, Petrovici ca orator”2. De altfel Utà îl 
informase pe Petrovici despre volumul omagial, dar acesta „crede că 
este un proect temerar şi în nici un caz realizabil repede“. Cât priveşte 
sărbătorirea celor 50 de ani, Petrovici îi transmite lui Bagdasar: „cred 
că ar trebui să renuntati la proecte pompoase şi greu realizabile“. În 
schimb cea mai practică idee ar fi, crede el, apariţia, în câteva ziare, 
în ziua de 15 iunie 1932, a unor articole ocazionale „cu conținut cât 
mai sintetic despre mine“. Îi sugerează lui Bagdasar să ia legătura cu 
Brănişteanu de la „Adevărul“, pentru cele trei ziare din strada 
Sărindar, $i cu redacția ziarului „Curentul“ si ar fi bine dacă ar reuși 
să strângă 10-12 articole: „Pe mine în orice caz intentiunile de sár- 
bătoare care mi se adresează din țară mă măgulesc şi le găsesc mai 
ales oportune, față de atitudinea Academiei ~ care ar merita crede-mă 
cu această ocazie chiar o semnalare într-un articol“. Petrovici era 
mâhnit că nu a fost primit în Academie în sesiunea generală din 
primăvara anului 193293. În final, s-a reuşit numai sărbătorirea lui 
Petrovici în articole publicate în reviste, dar după data aniversară, 
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15 iunie, inclusiv in „Revista de Filosofie“ nr.1, 193394. Proiectul 
cu volumul omagial a eșuat din cauza lipsei de fonduri dar poate gi 
a putinátátii materialelor strânse de M. 08. 

Dacă nu s-a concretizat ideea unui volum omagial cu prile- 
jul 57 nini unei jumătăți de secol de viaţă, Petrovici are şansa să-i 
fie dedicată una dintre cele mai importante lucrări româneşti, 
Istoria filosofiei moderne. Se cuvine a urmări etapele pregătirii 
volumului Istoria filosofiei moderne, din care putem înțelege cum a 
izbutit acest mare proiect. Întâi, trebuie spus că iniţiativa elaborării 
unei asemenea lucrări a aparținut lui T. Vianu?5, ca în cele din urmă 
realizarea ei să cadă în sarcina lui N. Bagdasar. 

Colaboratorul lui Motru elaborează un prospect şi-l trans- 
mite celor interesați: „Sub auspiciile Societăţii Române de Filosofie 
se află sub tipar şi va apărea în cursul lunii aprilie 1937 Istoria 
filosofiei moderne, în două volume de aproximativ 900 pagini — 
lucrată în colaborare. Pentru a face față marilor cheltuieli necesitate 
de o atare operă Societatea Română de Filosofie apelează şi la dvs 
rugându-vă să v-o retineti, trimițând acum 200 lei, iar restul când 
veți primi-o. Persoanelor înscrise li se va acorda o reducere de 30% 
din prețul total al lucrării“96, 

Secretarul Societății Române de Filosofie a apelat la 
l'ilosofii din toate centrele universitare, dar nu toti cei solicitafi au 
răspuns la îndemnul lui de colaborare la acest volum”. Pentru Cluj 
ıl roagă pe Vasile Pavelcu, aflat în orașul transilvănean, să tatoneze 
o eventuală participare а unui universitar?8, 

Un exemplu de modul cum se derulau relaţiile cu colabora- 
torii este însuşi V. Pavelcu, solicitat să scrie un studiu despre J. 
Locke. Psihologul ieșean amână, de mai multe ori, spre disperarea 
lui N. Bagdasar, trimiterea studiului. Universitarul din Iaşi îi scrie 
despre studiul său asupra lui J. Locke, pe care nu-l poate termina la 
timp din cauză că Ralea, conducătorul lui de doctorat, l-a amânat 
din nou: „chiar dacă examenul meu nu poate avea loc la 12 noiem- 
brie, eu plec şi fără titluri şi Locke în orice caz este salvat“:99. Peste 
câteva zile Pavelcu îl anunță că lucrează la studiul despre J. Locke 
31 speră că până la 15-20 ianuarie 1937 să-i trimită manuscrisul 100. 
Nu reuşeşte să-l termine dar îi trimite o recenzie pentru a-l îmbuna 
ре Bagdasar, excedat de această amânare ce nu se mai sfârşea10l. În 
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fine, îi expediază manuscrisul motivând întârzierea din cauza unui 
dactilograf: „O lună mi-a mâncat acest studiu“. Prieteneşte îl roagă 
pe Bagdasar să-l corecteze102, care oricum se achita de această 
sácáitoare sarcină. Important este că studiul său despre Locke a fost 
bine elaborat, şi psihologul ieşean primeşte din partea lui Bagdasar 
elogii!03, 

O altá márturie avem de la G. Vládescu-Rácoasa. Acesta 
are mari dificultăți in a scrie studiul sáu pentru Istoria Filosofiei 
Moderne: „Sunt la Geneva de vreo săptămână. Am lucrat numai la 
porcăria aceasta fără să acord atenție alor mele“104. Acelaşi îl roagă 
pe Bagdasar să pună datele complete ale lucrării lui P.P. Negulescu 
„fiindcă vreu să-l citez şi ar fi bine poate dacă ai da chiar un citat 
care se potriveşte“ 105. 

Planul acestei lucrări de o extindere necunoscută în cultura 
română a suferit modificări. Dacă initial se anunţase doar un volum, 
pe parcursul elaborării se profilau, în 1937, 3 volume: vol. I, Dela 
Renaștere la Kant, vol. II, De la Kant la evoluționismul englez, vol. 
Ш, Filosofia contemporană în toate aspectele ei!05. 

În cele din urmă, proiectul iniţial a căpătat proporții nebă- 
nuite datorită interesului trezit, la aproape toti specialişti români in 
filosofie, de a contribui cu studii proprii la acest volum. 

O simplă înșiruire a colaboratorilor este grăitoare. Autorii 
Istoriei Filosofiei Moderne vol. I, Dela Renaștere la Kant, 1937 
(544 pagini) sunt C. Rădulescu-Motru, E. Papu, Anton Dumitriu, 
Gh. Vlădescu-Răcoasa, Alice Voinescu, N. Façon, Al. Posescu, T. 
Herseni, C. Noica, I. Brucăr, Vasile Pavelcu, Mircea Vulcănescu, 
Constantin Botez, P. Comarnescu, I. Zamfirescu, Stefan Soimescu, 
C. Floru, B. Irion. 

În Prefatá, semnată Societatea Română de Filosofie, se 
spune: „O Istorie a Filosofiei în limba noastră era de mult şi adânc 
necesară. În aşteptarea însă a Istoriei Filosofiei, făcută de unul 
singur autor, a cărei apariție nu se arată deocamdată probabilă, 
Societatea Română de Filosofie a crezut că o Istorie a Filosofiei 
Moderne poate fi şi trebue alcătuită în colaborare. Prilejul l-a oferit 
împlinirea a 30 de ani de învățământ a Prof. I. Petrovici, care a ilus- 
trat acest domeniu“. 


Volumul se deschide cu un scurt articol Jon Petrovici sem- 
nat Societatea Română de Filosofie. C. Rădulescu-Motru este 
autorul studiului Filosofia si istoria filosofiei. 

Autorii Istoriei Filosofiei Moderne vol. ЇЇ, De la Kant la 
evoluționismul englez, 1938 (562 pagini) sunt Mircea Florian, Liviu 
Rusu, E. Cervenca, Anina Rădulescu-Pogoneanu, D.D. Roşca, Al. 
Dima, C. Narly, S.S. Bârsănescu, Sorin Pavel, Al. Posescu, Nicolae 
Bagdasar, Al. Claudian, Gr. Táugan, M. Mancas, M. Utá, Eugeniu 
Sperantia, Nic. Balca. 

Autorii Istoriei Filosofiei Moderne vol. III, Perioada con- 
temporană, 1938 (514 pagini), sunt D. Papadopol, Al. Posescu, 
Mircea Florian, Alice Voinescu, Nic. Balca, Const. Gib, P. Botezatu, 
I. Nisipeanu, M. Beniuc, Isidor Todoran, Nicolae Bagdasar, I. 
Brucăr, Camil Petrescu, Virgil Bogdan, Ed. Papu, N. Tatu. 

În Prefatà la volumul Ш se precizează: „Întrucât perioada 
contemporană se caracterizează printr-o mare varietate de teorii şi 
curente, care nu sunt tratate cuprinzător şi sistematic în lucrările 
existente de istoria filosofiei, s-a lăsat colaboratorilor o mai mare 
libertate în expunerile lor. Pe de altă parte, capitolul Perspective şi 
orientări, care închee lucrarea, imbogátindu-se simțitor, datorită 
numărului crescând al filosofilor străini cari au ținut să-l omagieze 
pe Prof. I. Petrovici, s-a simțit nevoia ca bogatul material să fie 
repartizat în două volume. Lucrarea va cuprinde în total deci patru 
volume. Volumul de față aproape în întregime expune filosofia ger- 
mană contemporană. Cititorii care nu posedă limba germană au în 
chipul acesta posibilitatea de a lua cunoştinţă pe larg de această 
filosofie. (...) Interesul viu pe care l-a deșteptat apariţia volumelor 
I şi П a dovedit cât de necesară era această Istorie a filosofiei 
moderne". Într-adevăr, volumul III include doar 2 capitole despre 
filosofia engleză, în rest fiind dedicat filosofiei germane. 

Autorii Istoriei Filosofiei Moderne vol. IV, Perioada con- 
temporană, 1939 (673 pagini) sunt N. Tatu, M. Mancaş, I. 
Zamfirescu, Tudor Vianu, Edgar Papu, N. Façon, I. Didilescu, Th. 
Greenwood, L. Brunschvicg, Andre Lalande, Arthur Liebert, Abel 
Rey, Jacques Chevalier, René Hubert, Fr. Orestano, H. Gouhier, dr. 
G.G. Marinescu, Gr. C. Moisil. În Prefafá se anunţă cá volumul patru 
trebuia să cuprindă şi un capitol despre filosofia românească. Pentru 


cá a luat o intindere prea mare s-a decis editarea unui volum separat, 
volumul V, consacrat în întregime istoriei filosofiei románesti! 07, 

În anul 1940 N. Bagdasar publică Istoria filosofiei româneşti, 
parte din Filosofia românească de la origini până astăzi 108. 

Volumul V Filosofia românească de la origini până astăzi 
(frapantă asemănare cu titlul lucrării lui G. Călinescu, Istoria litera- 
turii române de la origini până în prezent, apărută tot în anul 1941) 
are ca autori pe N. Bagdasar, T. Herseni, S.S. Bârsănescu. În 
Prefaţa semnată Societatea Română de Filosofie, iunie 1941, se 
subliniază unicitatea întregii lucrări: „Când acum cinci ani, s-a luat 
inițiativa redactării în colaborare a unei Istorii a filosofiei moderne, 
ca omagiu Prof. I. Petrovici, inițiatorii s-au gândit la început la un 
volum de 600-700 pagini, cum s-a şi anunțat de altfel. Dar dorința 
de muncă întâlnită la colaboratori pe de o parte, iar pe de altă parte 
înțelegerea întâlnită la diferiţi şefi de departamente şi conducători 
de instituții pentru o asemenea operă, precum şi interesul arătat 
primului volum de către cititori, i-au îndemnat pe organizatori să-i 
mărească scara, ajungându-se astfel dela un singur volum, cum era 
proectat, la cinci volume realizate: opera încheiată a depăşit cu mult 
planul inițial, iar cultura românească s-a văzut îmbogăţită cu o 
lucrare de o stringentă necesitate, pe care dacă ar fi fost s-o aştep- 
tăm de la un singur autor, cine ştie cât timp ar fi trecut ca s-o avem. 
Cele cinci volume ale 7storiei filosofiei moderne constitue un fapt 
cultural, cu care orice cultură s-ar putea mândri şi pe care nici unul 
din popoarele vecine nu-l au încă“. 

A existat intenţia de a traduce Istoria filosofiei moderne în 
limba franceză, sub îndrumarea lui Motru, care în calitate de 
preşedinte al Societății Române de Filosofie solicită colaboratorilor 
acordul pentru traducere. Referindu-se la acest demers I. Didilescu, 
tânărul profesor de la Oradea face foarte interesante observații 
despre ce ar trebui să fie această traducere, şi crede că ar fi oportună 
acordarea unui spațiu mai mare perioadei contemporane a filosofiei, 
Şi nu lui Kant şi Comte, despre care oricum s-a scris foarte mult. Е] 
sugerează colaboratorilor volumului să citeze şi contribuţiile 
românești: „Ar fi acesta un mijloc indirect de a prezenta mișcarea 
filosofică de la noi“, menționând pe I. Petrovici cu studiile despre 
Kant, P.P. Negulescu cu studiile despre Galilei, dar nu-l 
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menționează pe C. Rădulescu-Motru, încă o dovadă că teza lui de 
doctorat, citată de Bergson, nu este cunoscută în țară 109. 

S-a anunțat că va apărea, în anul 1940, Istoria filosofiei 
moderne, revizuită şi completată, în limba franceză, sub direcţia lui 
C. P“ îalescu-Motru si Ion Petrovici!10. O iniţiativă de editare a 
lucrării a avut Al. Rosetti, directorul Fundaţiei Regale pentru 
Literatură $1 Artă Carol Il, exprimându-se speranța: „Dacă vre- 
тиге o vor îngădui lucrarea va apărea în scurtă угете“111. 

Dintre numeroasele întâmpinări critice despre această 
inconfundabilă scriere ne-am oprit la I. Zamfirescu, care a vorbit la 
Radio în ziua de 1 septembrie 1941. În cronica sa despre Istoria 
filosofiei moderne, vorbitorul remarcă cele peste 3000 pagini ale 
lucrării, pe cei 50 de autori români şi opt străini. Recenzentul sub- 
imiază rolul lui C. Rădulescu-Motru „acel venerabil patriarh al 
(Поѕобеї noastre de astăzi“. Lucrarea „dovedește că am făcut un 
pus mare în cultură, că dispunem de o mentalitate filosofică bine 
conturată, că începem să avem suflul încercărilor departe-văzătoare 
şi cá se formează şi la noi acea disciplină intelectuală a muncii 
vomune $1 dezinteresate pentru o operă colectivă. (...) Fără 
indoialá, nu orice popor, chiar dintre acelea care se încred mult în 
puterile lor culturale, ar fi fost în stare să dea la iveală o asemenea 
operă“. Se aduce un elogiu lui Ion Petrovici ca urmaşul cel mai 
autorizat al lui Maiorescu şi notează rolul lui Nicolae Bagdasar în 
realizarea acestei lucrări. Zamfirescu sugerează traducerea monu- 
mentalei lucrări în limbi străine 112. 

Primele două volume din /storia filosofiei moderne au fost 
umnânate lui I. Petrovici în cadrul unei festivități de sărbătorire a 30 
ani de activitate în învățământ. Ca şi manifestările omagiale ale 
altor profeson: Gusti, Motru, şi aceea consacrată lui Petrovici nu 
prea respectă regula aniversărilor pentru date precise. lon Petrovici 
este numit conferențiar la Facultatea de Litere din laşi, în noiembrie 
1906, iar în ianuarie 1912 profesor la catedra de Logică şi Istoria 
Filosofiei moderne la aceeaşi facultate. Sărbătorirea lui în februarie 
1938 nu aniversa nimic semnificativl!?. Explicaţia stă în aranjarea 
acestui eveniment pentru a-i oferi Istoria filosofiei moderne (omag- 
m prof. loan Petrovici din partea Societății Române de Filosofie, 
l'ipografia Tiparul Universitar, Bucureşti, vol. I 1937, vol. II 1938), 
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cánd era ministru. Numai cá sortii au decis ca in 10 februarie 1938, 
să cadă guvernul Goga, şi in momentul sărbătonrii Petrovici nu mai 
era decât ex-ministru. 

Festivitatea a fost prezidată de C. Rădulescu-Motru, care 
foloseşte prilejul de a evalua activitatea Societăţii Române de 
Filosofie. Întâi, face un bilanț al celor 20 ani de activitate a 
Societății Române de Filosofie (de fapt sunt 18 ani, Societatea 
Română de Filosofie fiind înființată în 1910), aminteşte de „Revista 
de Filosofie“ „în care au apărut studii cu care s-ar fi putut cinsti ori 
şi ce alt periodic de seamă“ În continuare menţionează că Societatea 
Română de Filosofie „organizează conferințele anual, editează tra- 
duceri şi scrieri originale. (...) Aceste realități constituiesc capitalul 
cărturăresc cu care Societatea Română de Filosofie contribuie la 
activul culturii româneşti şi pe care viitorimea va avea să-l fructi- 
fice după voia sa“, precizând că Societatea Română de Filosofie nu 
are nici o asistență materială de la stat. Un alt capital al Societății 
Române de Filosofie îl constituie: „tradiția morală stabilită în rapor- 
turile dintre membrii săi, în ceea ce priveşte înţelegerea şi iubirea 
reciprocă a acestora. (...) De la origină $1 până astăzi, într-un inter- 
val de aproape 40 ani, Societatea n-a înregistrat în activitatea sa 
manifestări cu caracter polemic, vizând la micşorarea sau Ја dis- 
trugerea meritelor cuiva“. Lapsus calami când Motru vorbeşte de 
cei 40 de ani de existență a Societății? Nu. Conducătorul mişcării 
filosofice româneşti jalona începuturile Societății Române de 
Filosofie în prima apariție a periodicului „Studii Filosofice". 
Membrii Societății Române de Filosofie, în majoritate profesori de 
filosofie în învățământul public „s-au considerat, nu ca profesionişti 
concurenți, ci ca apostolii unui aceluiaşi ideal". Pe Ion Petrovici îl 
apreciază: „cel mai maestru practicant în arta rationamentului", „un 
animator extraordinar“. Referindu-se la cele două volume din 
Istoria filosofiei moderne înmânate sărbătoritului, Motru afirmă că 
este mândru că a fost profesorul profesorului omagiat şi este mân- 
dru că este preşedintele unei Societăți „dintre ai cărei membri au 
fost recrutați colaboratorii volumelor de faţă, volume, care prin 
valoarea conţinutului lor, sunt de-a dreptul un omagiu adus culturii 
româneşti“114. În continuare au vorbit despre Petrovici: D. Gusti, în 
numele Academiei Române, C. Kirițescu, în numele Ministerului 
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Educației Nationale, 1. M. Sadoveanu în numele Ministerului 
Cultelor și Artelor, C. Stoicescu, în numele Universităţii Bucureşti, 
|]. Stefánescu-Goangá, în numele Universității Cluj, Dan Bădăreu în 
numele Universităţii laşi, Al. leşean, în numele Universităţii 
(20117773, C. Narly, în numele Facultăţii de Litere din Cernăuți, N. 
Popescu în numele Facultăţii de Teologie din Chişinău, Tudor Vianu, 
in numele Societăţii Scriitorilor Români, Stefan C. Ioan, din partea 
Ateneului Român, Al. Tzigara-Samurcaș, din partea revistei 
„Convorbiri Literare“, N. Crainic, din partea revistei „Gândirea“, I. Е. 
Buricescu, din partea „Grupării profesorilor de filosofie“, Ion Antohi, 
iin partea studenților în filosofie la laşi. Petre Andrei, ca fost elev al 
һи Ion Petrovici, a trimis o scrisoare lui C. Rădulescu-Motru. 

În Răspunsul său, lon Petrovici declară că în momentul 
debutului său „nu exista la noi o atmosferă, un interes real pentru 
&tudile speculative, nu se putea vorbi de o mişcare filosofică 
autohtonă şi nu existau fireşte nici periodice de specialitate“. În acel 
iastimp, C. Rădulescu-Motru se afirmase mai ales prin lucrări ce 
atingeau probleme practice şi avea un grup de cititori: „Dar stima 
de care se bucura dl Motru era un patrimoniu personal şi netrans- 
misibil, aşa că domnea o indiferență pentru scrisul filosofic. (...). 
Am început să secondez activitatea publicistică a Dlui Rădulescu- 
Motru, tenace şi pasionat, şi îmi dau seama că noi împreună, cu 
puteri dealtfel neegale, am fost cei dintâi pionieri care am ros stân- 
ea indiferenții publicului pentru studiul filosofiei“. Petrovici se 
consideră şi el un întemeietor în filosofia românească. $1 aduce încă 
un argument: apariția lui în arena publicistică i-a servit lui C. 
Rădulescu-Motru pentru a scoate revista „Studii Filosofice". Până 
atunci „Studii Filosofice“ „alcătuia un frontispiciu pentru scrierile 
sale personale“. C. Rădulescu-Motru avea nevoie, pentru a transfor- 
ma acest titlu în revistă, de cel puţin un colaborator!!^. Într-adevăr, 
C, Rădulescu-Motru a scos primul număr din „Studii Filosofice“ cu 
articole semnate de el şi Ion Petrovici. 

Astfel a fost omagiat un filosof român - printr-o lucrare 
monumentală rămasă unicat până acum în cultura română. 
Performantá ce a fost posibilă numai datorită Societății Române de 
Filosofie condusă de C. Rădulescu-Motru şi energiei, pasiunii şi 
abilităților manageriale ale lui N. Bagdasar. 
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nostru“ (І. Petrovici către N.Bagdasar, 21 mai 1932, Geneva, A.N. - D.A.LC,, 


Fond N. Bagdasar, Dosar 354, f. 6-6v). 
94 N. Bagdasar, Г Petrovici, în Portrete, Arhivele Nationale ale 


României, Fondul N. Bagdasar, Dosar 537, p. 59. 

95 Ibidem, p. 57. 

96 A.N. - D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 152, Ё 7. Ca mijloc de 
publicitate a fost utilizată şi „Revista de Filosofie“, al cărui număr 3 din 1936 se 
deschide cu anunțul: „Cu începere de la 1 octombrie a. c. se va pune sub tipar, 
sub auspiciile Societăţii Române de Filosofie, Istoria filosofiei moderne, Omagiu 
Prof. ion Petrovici“. 

97 De pildă, Traian Brăileanu îi scrie lui Bagdasar: „Dar nu mă simt 
nicidecum competent în materie“. Traian Brăileanu către N. Bagdasar, 29 decem- 
brie 1936, A.N. - D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 152, f. 5. 

98 Iată ce-i scrie Vasile Pavelcu: „Am sondat mai mult sau mai puțin 
discret cum s-a putut: 1. Posibilitatea de a se umple golul din vol. II din Istoria 
filosofiei. Cred că ştii, însă, că Clujul stă cam slab sub raport filosofic, n-am găsit 
decât două persoane competente de a-l face pe Fichte. (...) Unul nu poate, iar altul 
- D.D. Roşca nu poate deocamdată“, V. Pavelcu către N.Bagdasar, 21 aprilie 
1937, Cluj, A.N. - ”.АТ.С., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 13. Efortul lui 
Pavelcu a fost fără succes: „Mă bucur că volumul I-lea iesă până în iunie şi că ai 
aranjat $1 cu Fichte; tot capitala este mai bogată în filosofi“, V. Pavelcu către 
N.Bagdasar, 18 mai 1937, Cluj, A.N. - D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, 
f. 

99 V. Pavelcu către N.Bagdasar, 20 octombrie 1936, Iaşi, A.N. - 
D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 6. 

100 у. Pavelcu către N.Bagdasar, 31 decembrie 1936, Iaşi, ora 10 seara, 


A.N. - D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 7. 
101 V, Payelcu către N.Bagdasar, 7 ianuarie 1937, Iaşi, A.N. - D.A.LC,, 
Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 9. 
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102 V Pavelcu către N.Bagdasar, Luni-marti 1 februarie 1937, ora 12 
noaptea, Iaşi, A.N. - D. A.L.C., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 11. 

103 V. Pavelcu către N.Bagdasar, 18 mai 1937, Cluj, AN. - D.A.I.C., 
Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 17. 

104 G, Vlădescu-Răcoasa către N.Bagdasar, 19 martie 1937, Geneva, 
A.N. - D.A І.С., Fond N. Bagdasar, Dosar 446, f. 1. 

105 G. Vlădescu-Răcoasa către N.Bagdasar, 8 aprilie 1937, Geneva, 
A.N. - D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 446, f. 2. 

106 „Revista de Filosofie“, vol. XXII, nr. 2, aprilie-iunie 1937, p. 243. 
Íncà de la aparitia primelor volume cartea a avut succes. I. Didilescu spune cà la 
Oradea Istoria filosofiei moderne este în librării „şi a avut deja o vânzare fru- 
moasă“, І. Didilescu către N.Bagdasar, 4 martie 1938, A.N. - D. A.LC., Fond N. 
Bagdasar, Dosar 199, f. 16. Vasile Pavelcu primind vol. II din Istoria filosofiei 
moderne, îi transmite lui Bagdasar: „mărturisesc că mi-a făcut o impresie groza- 
vă şi cu cát îl răsfoiesc cu atât îmi devine mai drag“, V. Pavelcu către N.Bagdasar, 
27 februarie 1938, Iaşi, A.N. - D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 347, f. 29. Au 
existat şi reacții ce puneau la îndoială corectitudinea colectivului de redactare. P. 
P. Negulescu a susținut, într-o ședință a Consiliului profesoral al Facultății de 
Litere şi Filosofie, că s-ar fi abuzat de buna credință a unor colaboratori, cărora 
nu li s-ar f) spus despre apariția lucrării ca un omagiu adus lui Petrovici, că s-ar 
fi obținut bani de la diverse instituții, spunându-le că lucrarea apare în coor- 
donarea lui P. P. Negulescu, singurul specialist în istoria filosofiei. Bagdasar a 
avut o discuţie cu Negulescu, cerându-i lămuriri, dar acesta nu a putut oferi nici 
un nume, Cf. N. Bagdasar, Р P. Negulescu, în Portrete, A.N.-D.A.I.C., Fondul N. 
Bagdasar, Dosar 537, p. 15. 

107 Vezi „Revista de Filosofie“, vol. XXIV, nr. 1, ianuarie-martie 1939, 
p. 94. Despre Istoria filosofiei moderne, se anunţase că volumul IV încheia 
lucrarea, urmărind expunerea filosofiei franceze, anglo-americane, italiană şi 
românească, şi contribuțiile filosofilor străini саге au ținut să-l omagieze pe Ion 
Petrovici. Proportile luate de capitolul asupra filosofiei româneşti tratat de 
Ştefan Bârsănescu, Traian Herseni şi Nicolae Bagdasar au determinat apariția 
unui nou volum. Așadar, vol. IV are titlul Perspectivele filosofiei contemporane, 
600 pagini, iar Istoria filosofiei româneşti are 500 pagini. 

108 І. Didilescu scrie despre lucrarea lui Bagdasar: „ceeace caracte- 
rizează activitatea noastră filosofică este o adaptare de excepțională rapiditate la 
problemele filosofiei şi o capacitate remarcabilă de producție a „celulei 
româneşti“ în acest domeniu. Am putea spune cu alte cuvinte, cà nici n-am avut 
о generație de pregătire. (...) în orice caz este surprinzător cum după activitatea 
filosofică a unei singure generații, a isbucnit explosiv o mişcare speculativă care 
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numără zeci de sisteme şi teorij, de toate nuanțele, îmbrățişând toate problemele. 
(...) Opera d. Bagdasar are rigoarea unei lucrări de ştiinţă pozitivă“. Ion 
Didilescu crede că este tot atât de riscant să afirmi că nu avem filosofie 
românească cum procedează Nae Ionescu şi la fel de falsă este convingerea cà 
filosofia noastră şi-a fixat originalitatea odată cu Neagoe Basarab, aluzia este la 
Marin Ştefănescu. (I. Didilescu, N. Bagdasar, Istoria filosofiei româneşti, „Тата 
nouă'“anul П, nr. 61, 14 iulie 1940, p. 2). Ion Didilescu a scris şi despre Istoria 
Filosofiei Moderne („О măreaţă operă filosofică“), Ion Didilescu, Istoria 


Filosofiei Moderne, „Тага nouă“, nr. 24, 29 octombrie 1939, p. 2. 
10? I, Didilescu către N.Bagdasar, f. d, AN. - D.ALC., Fond N. 


Bagdasar, Dosar 199, f. 79-80. 

110 [storia filosofiei moderne, „Revista de Filosofie“, vol. XXIV, nr. 2, 
aprilie-iunie 1939, p. 210. 

111 „Revista de Filosofie“, vol. XXV, nr. 1, ianuarie-martie 1940, p. 94. 
A fost rugat şi Gusti să sprijine financiar traducerea în limba franceză. Gusti 
notează pe versoul filei scrisorii primite de la Petrovici: „Vai, dacă ag mai fi 
comisar al Pavilionului României La Paris, nici n-ar fi discuție! Acum însă pen- 
tru lucrări în limba franceză nu dispun de nici un fond. Ceea ce regret mult“, I. 
Petrovici către D. Gusti, f. d., A.N. - D.A.LC., Fond N. Bagdasar, Dosar 354, f. 
19. Din păcate acest exceptional proiect nu a fost realizat, in primul rând din 
cauza condițiilor vitrege din timpul războiului. Capitolul Filosofia dreptului din 
Istoria filosofiei româneşti de N. Bagdasar apare la Madrid în anul 1945 cu titlul 
La filosofia dei dereche en Rumania. 

112 ү. Zamfirescu, Cronica vieţii românești, „Revista de Filosofie“, 
vol. XXVI, nr. 3-4, iulie-decembrie 1941, p. 404-405. 

115 Din timp s-a anunțat cà „duminică 13 februarie 1938, ora 10,00 
jumătate va avea loc sărbătorirea Prof. Ion Petrovici, ministrul Educaţiei 
Nationale cu prilejul împlinirii a 30 ani de activitate în învățământ. I se vor inmá- 
na cele două volume de Istoria Filosofiei Moderne, dedicate lui. Solemnitatea va 
avea loc la Amfiteatrul Fundaţiei Universitare „Carol I“. Vor fi prezente 
Academia Română, Universitățile din Bucureşti, lași, Cluj, Cernăuţi, Societatea 
Română de Filosofie, Ateneul Român, Teatrul Naţional, Societatea profesorilor 
secundari de filosofie, Institutul francez de Înalte Studii“, Sărbătorirea d-lui 
Prof. lon Petrovici, „Revista de Filosofie“, vol. XXII, nr.4, oct.-dec.1937, p. 
486. Cei 30 de ani de activitate didactică îi împlinise în 1936. 

114 Sărbătorirea d-lui Ion Petrovici, Revista de Filosofie“, vol. 
XXIII, nr. 1, ianuarie-martie 1938, p. 73- 74. 

115 Răspunsul d-lui Prof. Ion Petrovici, „Revista de Filosofie“, vol. 
XXIII, nr. 1, ianuarie-martie 1938, p. 95. 
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VI. „REVISTA DE FILOSOFIE“ 


1. O revistă periodică de filosofie 


Până la aparitia, în 1923, a „Revistei de Filosofie“, nu a 
existat un periodic românesc dedicat exclusiv filosofiei. Revistele 
de cultură si unele cotidiene includeau articole ale filosofilor, dar 
s-o recunoaştem, ele ocupau un spațiu insignifiant. Este greu de 
menționat un studiu filosofic fundamental publicat în vreo revistă, 
cu excepția celor din „Convorbiri Literare“. Au fost încercări de a 
scoate publicații filosofice. În 1906 apare „Revista de filosofie şi 
pedagogie“, sub direcția lui C. Dimitrescu-laşi, care şi-a propus să 
urmărească: „mişcarea pedagogică din țară şi din străinătate $1 își va 
spune cuvântul în toate chestiunile сап privesc încercările de refor- 
ma educației. (...) Călăuza fundamentală ne va fi filosofia stiinti- 
fică, care e sinteza rezultatelor dobândite de ştiinţele pozitive. 
Punând în strânsă legătură pedagogia cu filosofia în această revistă, 
realizăm două scopuri: pe de o parte dăm pedagogiei reazemul 
firesc în studiile filosofiei ştiinţifice; iar pe de altă parte coloanele 
deschise ale revistei vor servi de centru pentru afirmarea începutu- 
lui de mișcare filosofică de la поі“1. Accentul era pus pe studiile de 
pedagogie şi educaţie. Revista a apărut numai în anul 1906. În 
această revistă C. Rădulescu-Motru publică Valoarea ştiinţei. 

După cum am mai menționat, filosoful nostru editează 
„Studii filosofice“ din 1897, a cărei apariție este neritmicá, din 
cauza precarității producției filosofice. Pentru că după primul 
război mondial apăruse o nouă generaţie de filosofi, cea mai mare 
parte fiind alcătuită din foştii săi studenți, C. Rădulescu-Motru a 
transformat „Studii filosofice“ în „Revista de filosofie“, publicație 
trimestrială, continuatoare a vechiului periodic, aşa cum este con- 
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semnat în programul din primul număr din anul 1923: „Poporul 
nostru a trăit în condițiuni prea vitrege până acum, pentru ca legiti 
din sânul lui să se poată măsura în originalitate cu gânditorii 
Europei apusene. Producția lor totus nu este de disprețuit. Alături de 
aceea pe care o găsim la alte popoare, trăite în aceleaşi condițiuni 
cu noi, ea este chiar excepțional de bogată. La susținerea acestei 
producții a contribuit în bună parte atracția pe care gândirea 
românească a avut-o întotdeauna pentru filosofie. Nu este filosof cu 
renume european, care să nu fi fost cetit, comentat şi discutat la noi. 
Fără ajutorul propagandei artificiale, fără subvenții şi protecție ofi- 
cială, scrierile filosofice s-au tipărit şi au fost citite. După marele 
răsboi din 1914-1918, mai ales, preferința publicului cetitor pentru 
filosofie este în creştere. Vârtejul curentelor politice şi sociale, în 
care se sbat popoarele Europei de astăzi, a trezit peste tot în 
conștiința multimei interese noi şi adânci pentru problemele mari 
ale omenirei. Publicul cetitor, de aiurea ca şi dela noi, a înțeles că 
față de aceste probleme, solutiunile filosofiei aduc, odată cu multu- 
mirea sufletească la care rávneste orișice inteligență cercetătoare, $1 
motive durabile de colaborare socială. Colaborarea strânsă şi 
susținută cu deosebire, de care avem nevoie pentru întărirea culturii 
noastre, nu se poate face decât în lumina unei conştiinţe filosofice. 
Congtiinta filosofică dă orizontul larg de care are nevoie creația 
originală a gândirii, creaţia originală a gândirii este singura bază 
durabilă pe care se clădeşte o cultură. 

REVISTA DE FILOSOFIE va continua, în parte, tradiția 
predecesorilor noştri, răspândind cunoştinţele filosofice pe care ni 
le dă străinătatea; dar în direcția sa generală ea va tinde să dea la 
lumină contribuții pentru formarea unei conştiinţe filosofice origi- 
nale româneşti. Seria care începe cu acest Număr (No. 1, „Revista 
de Filosofie“, vol. IX) continuă primele opt volume din vechea 
REVISTA DE STUDII FILOSOFICE, epuizate, şi formează o serie 
nouă“2. Director este C. Rădulescu-Motru. 

Nu este o simplă coincidență între momentul apariției 
„Revistei de Filosofie“ şi intrarea conducătorului ei în Academia 
Română în iunie 1923. Editarea periodicului dădea semnalul unei 
afirmări puternice a mişcării filosofice româneşti. 
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Cuprinsul primului număr este următorul: „1. Revista de 
Filosofie; 2. Faptul voluntar-C. Rădulescu-Motru; 3. Alfred Fouillée- 
N. Petrescu; 4. Mecanism şi vitalism-Carol Siegel; 5. Sociologia şi 
teoria cunoaşterii-M. Ralea; 6. Câteva fapte de fiziologie morfo- 
logică- Matei Gr. Peucescu. Recenzii: I. Petrovici, Pagini filosofice, 
(autor P. Andrei, mai puțin de o pagină) I. Găvănescu, Etica (P. 
Andrei, 4/4 pagini). Mathieu Gr. Peucesco, Le Mecanisme du 
courant de la conscience, C. Bouglé, Legons de sociologie sur 
l'évolution de valeurs (M. Peucescu), Friederich Jodl, Kritik des 
Idealismus (M. Florian). Necrolog, C. Dimitrescu-laşi. Cronica — 
Al 8-lea Congres de Psihologie ținut la Leipzig în aprilie 1923. 

Revista iese în patru fascicole trimestriale formând un 
volum în fiecare an. Redacția, Pasagiul Român 20. Abonamentul 80 
Іеї“. 

Cu numárul 2 apare rubrica Revista revistelor, $1 cuprinde 
numai referiri la periodice din străinătate. 

„Revista de Filosofie“, vol. IX, nr. 2, iulie-august-septem- 
brie 1923, cuprinde Stefan Zeletin, Religia naturii, Petre Andrei, 
Problema autorităţii, O. Onicescu, Filosofia ştiinţifică, N. 1. [Nae 
Ionescu], Asupra unei noui clase de judecăţi. O notă la articolul lui 
O. Onicescu, M. Florian, Filosofia ca disciplină teoretică. 

„Revista de filosofie“, nr. 3-4, trimestrele octombrie 1923 
şi ianuarie 1924 prezintă la „Revista Revistelor“ articolul Școala 
viitoare a naţionalismului de C. Rădulescu-Motru, publicat în 
„Revista Generală a Învățământului“, an XII, nr. 4 1923, din care 
reținem: „Ruperea de trecut, pe care au proclamat-o ostentativ 
intelectualii români din generația de la 1848 şi după 1848, a fost o 
dibace strategie politică; şi ca atare ea se explică şi se iartă. Fără 
condamnarea în bloc a trecutului nu s-ar fi realizat aşa de repede la 
noi reformele toate câte s-au imitat din Europa apuseană. Am vrut 
pentru lucruri noi о ţară nouă, aşa cum au voit şi Francezii, pentru 
democraţia $1 republica lor, o ţară care începea numai dela revoluția 
din 1789. Continuarea acestei strategii ar fi o greșeală şi am fi 
singurii în Europa ce am persista în ea. Nici Franța nu mai 
disprețuiește tradiția. Dimpotrivă. (...) Revenirea la Traditie nu 
înseamnă aservirea spiritului cercetător la judecátile și instituțiile 
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trecutului (...). Traditia nu inseamná renuntarea la criticá gi la pro- 
gres, ci înseamnă înaintare sigură sub controlul experienții“. 

De la volumul X pe copertă nu mai apar lunile de apariţie. 

„Revista de Filosofie“, vol. X, nr. 1-2, aprilie-iulie 1924, 
număr închinat lui Kant, cu prilejul a două sute de ani de la naştere. 
I. Petrovici în studiul Kant şi cugetarea românească vorbește pe 2 
pagini de încercarea lui C. Rădulescu-Motru de a da o construcție 
proprie pe baze Kantiene şi prezintă idei din „Elemente de metafi- 
zică“. Petrovici afirmă rolul lui Kant în cultura română: „Cum 
renaşterea intelectuală a Apusului se leagă de numele lui Platon, de 
a noastră se leagă numele lui Kant“. Constată însă că exegeza kan- 
tiană este sub nivelul operei filosofului german: „încercările făcute 
pentru a-l depăşi pe Kant (...) nu au în ansamblul lor aceeaşi 
valoare ca filosofia kantiană“€. Alte studii se ocupă de filosofia lui 
Kant: M. Florian, Kant şi cugetarea modernă, p. 11-28, C. Siegel, 
Geneza criticismului lui Kant, p. 29-40, Mircea Djuvara, Ideea de 
libertate etico-juridică la Kant, p. 41-47, M. Ralea, Legitimitatea 
apriorismului, p. 48-58, Marin Ştefănescu, Rolul ideilor în filosofia 
lui Kant, p. 59-69. Acest număr, jubiliar este adevărat, nu este unul 
festivist, ci el exprimă limpede existența unei viziuni româneşti, 
afirmată cu o înaltă competență, despre filosoful care a marcat 
profund spiritualitatea moderná. 

„Revista de Filosofie“, vol. X, 3-4, trimestrele octombrie 
1924 şi ianuarie 1925, include C. Rădulescu-Motru, Personalismul 
energetic, p. 81-103, cu trei părți: |. Aitropomorfismul şi personalis- 
mul, П. Un moment culminant: personalismul în filosofia lui Kant, 
ПІ. Dialectica personalismului. 

În fiecare număr din 1924 este publicat „Regulamentul 
Cercului de Studii filosofice“. 

„Revista de Filosofie“, vol. XI (serie nouă) 1-4, fără an pe 
copertă. (pe coperta interioară - aprilie 1925-aprilie 1926), cuprinde 
P. P. Negulescu, H. de Saint Simon, C. Rădulescu-Motru, Geneza 
personalităței, („capitolul П din volumul „Personalismul“ care va 
apare în acest an“), p. 14-28, Mircea Florian, Problema datului, 
Marin Ștefănescu, Problema valorii logicei, C. Narly, Concepţia 
despre lume şi viață în educaţie, Stefan Nenitescu, Arta 
românească populară, | Brucăr, Asupra „elementelor evreieşti“ în 
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filosofia lui Spinoza. Rubricile „Recenzii“ şi „Revista revistelor“ 
lipsesc deşi sunt menţionate în Cuprins. În perioada aprilie 1926- 
decembrie 1927 „Revista de Filosofie“ nu a apărut. Până în 1926 
„Revista de Filosofie“ era organul Societăţii Române de Filosofie. 
Din 1928 Societatea Română de Filosofie apare, pe copertă, ca 
editor. 

Dificultățile în apariția ritmică a revistei erau de natură 
financiară şi organizatorică. Primii secretari de redacţie au fost Nae 
Ionescu şi Mircea Florian, mari filosofi, dar cu deprinderi manage- 
riale destul de precare. Numai după preluarea muncii de secretariat 
de către N. Bagdasar, „Revista de Filosofie“ devine cel mai impor- 
tant periodic de filosofie din România. Cum a ajuns Bagdasar să 
preia această sarcină deloc uşoară? Viitorul secretar de redacţie s-a 
întâlnit, întâmplător pe stradă, cu C. Beldie care i-a relatat despre 
dificultățile revistei. El, împreună cu Tudor Vianu, s-au dus la C. 
Rădulescu-Motru care a acceptat bucuros colaborarea lor $1 apoi au 
mers la Marcea Florian, custode la Fundaţie. Acesta a explicat cá 
„Revista de Filosofie“ apărea neritmic din lipsă de fonduri. 
Bagdasar s-a întâlnit din nou cu Beldie care l-a întrebat despre 
„Revista de Filosofie“. Atunci Bagdasar i-a povestit convorbirea cu 
C. Rădulescu-Motru şi Mircea Florian, cel din urmă exprimându-și 
regretul că nu poate face nimic din cauza lipsei de fonduri: „Cum 
nu sunt fonduri? A replicat el foarte enervat. La Motru mai sunt 
30. 000 lei dintr-o subvenție acordată revistei de I. Petrovici când 
era ministru. Aveţi cu ce porni la drum! Nu mai stați!“5. 
Reîntorcându-se la C. Rădulescu-Motru, acesta le-a confirmat suma 
oferită de ministrul I. Petrovici. Bagdasar şi Tudor Vianu au mers 
din nou la Mircea Florian. „Discuţia cu el a avut de data aceasta un 
caracter penibil“, scrie Bagdasar. Suspicios, le-a făcut procese de 
intenție, că ei s-ar fi interesat de revistă numai după ce au aflat că 
sunt fonduri şi că ar urmări înlocuirea lui ca secretar de redacție şi 
a adus ca ultim argument că revista nu poate fi tipărită fiindcă nu 
există destule studii iar recenzii nici una. Apoi, supărat, M. Florian 
le-a predat tot materialul ce-l avea. Bagdasar i-a spus că nu este o 
greutate de neînvins. Se convoacă Societatea Română de Filosofie 
şi se cere membrilor să aducă studii şi recenzii pentru primul număr. 
Nicolae Bagdasar a căutat tipografia, şi împreună cu T. Vianu s-au 
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târguit asupra prețului, au stabilit un nou format, au hotărât ordinea 
în care să apară studiile, cerând şi avizul lui C. Rădulescu-Motru. 

Când Bagdasar si Tudor Vianu i-au arătat proba de tipar a 
copertii, C. Rădulescu-Motru l-a scos pe Mircea Florian ca secretar 
de redacție din caseta redacțională $1 a vrut să-l treacă pe Bagdasar 
pentru că el a organizat toată acțiunea de publicare a revistei. 
Bagdasar a refuzat deoarece nu accepta să devină dușman al lui 
Mircea Florian. „Dacă nu vreți ca Mircea Florian să rămână secre- 
tar de redacţie, nu treceţi pe nimeni, fiindcă, în definitiv, nu este 
absolut necesar ca secretarul de redacție să figureze pe copertă“, 
i-a spus Bagdasar lui C. Rădulescu-Motru, sugestie acceptată. 

Despre modul cum lucra Motru cu colaboratorii săi în 
redactarea „Revistei de Filosofie“, avem informaţii de la el însuşi: 
„lubite d-le Vianu, Eu plec pentru trei zile la ţară. Fii bun, te rog, şi 
îngrijeşte d-ta de corecturile Revistei. Luni, când mă înapoiez, voi 
vedea şi eu revizia. La Recenzii ar trebui pus un cuvânt bun despre 
revista Minerva de la laşi. Apoi la Comunicări şi informații darea 
de seamă a lui Brucăr despre conferințele Universităţii libere. Mi se 
pare că Speranţia rămâne pentru no. viitor“7. 

La jumătatea lunii martie 1928, „Revista de Filosofie“ 
a apărut într-un format nou, cu o copertă albă, cu titlul imprimat în 
rogu, cu sumarul sub titlu, editor Societatea Română de Filosofie?. 
Împreună cu LM. Nestor si G. Bontilá — studenti la psihologie, 
Bagdasar a intocmit o listá cu abonati cuprinzánd profesori de liceu 
şi şcoli normale (o sută de adrese). Au difuzat-o în librăriile din 
Bucureşti, iar C. Rădulescu-Motru a rezolvat difuzarea pentru 
libráriile din țară în înțelegere cu editura Н. Steinberg”. Împreună 
cu C. Rădulescu-Motru, care avea multe cunoștințe în ministere și 
la directorii de bănci — „Rar se întâmpla ca C. Rădulescu-Motru să 
fie refuzat“10 —, au adunat fonduri pentru revistă. 

Cu acest număr publicația include rubricile: „Studii“, 
„Mişcarea culturală în țară“, „Mişcarea culturală în străinătate“, 
„Recenzii“, „Note şi informații“, uneori și rubrica „Discuţii“. În 
acest număr la rubrica „Studii“, întâlnim articolele: C. Siegel, 
Directive pentru o estetică nouă, N. Bagdasar, E. Husserl, Т. Vianu, 
Arta şi jocul, |. Brucăr, Conceptul spinozian despre eternitatea 
sufletului. La rubrica „Mişcarea culturală în țară“, C. Rădulescu- 
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Motru, Proprietatea culturală şi politica — comunicare ţinută la 
Academia Română în ziua de 9 decembrie 1927, I. Brucăr, 
Comemorarea lui Spinoza. Revista prezintă conferințele despre 
Spinoza susținute sub egida Societăţii Române de Filosofie ţinute la 
Universitatea liberă, în toamna anului 1927 de Nae Ionescu, Marin 
Ştefănescu, lon Petrovici, Alice Voinescu, C. Rădulescu-Motru. Se 
anunță că „Revista de Filosofie“, vol. XII, 1927 reuneşte aceste 
prelegeril!. Pe marginea acestor conferințe a fost o polemică între 
I. Brucár şi revista „Minerva“ de la Iaşi, care a publicat cuvântarea 
lui L Petrovici, rostită la festivitatea organizată de Societatea 
Română de Filosofie la 19 mai 192712, cu precizarea că aceasta este 
forma reală a prelegerii. І. Brucár îi replică în „Revista de 
Filosofie“, nr. 1, 1928. În revista „Minerva “ se exprimă obiecţii la 
cele afirmate de I. Brucărl?. 

C. Rădulescu-Motru în Războiul neatârnărei (1877-78) 
văzut prin prisma partidului liberal, remarcă spiritul partizan în 
abordarea acestui eveniment: „Asupra războiului din 1877 se va 
face cândva şi istoria adevărată, atunci când istoria va fi cu 
desăvârşire liberată de sub interesele politicii de partid“14. 

Se transmite cititorilor că pentru tot ce priveşte redacția se 
pot adresa lui C. Rădulescu-Motru, Bulevardul Ferdinand, nr. 47. 
se anunță cá prima serie din „Revista de Filosofie“ („Studii 
Filosofice“, vol. I-VII) se află de vânzare numai pentru bibliotecile 
publice, la prețul de 1400 lei. 

Despre lucrarea lui Băncilă asupra personalismului energetic 
se spune că deși autorul ar fi dat lucrării un caracter cvasipopular, 
el analizează personalismul energetic al lui C. Rădulescu-Motru: 
„Cu o perfectă înțelegere critică. Trăsătura fundamentală a acestei 
doctrine o identifică d. Băncilă cu tendința autohtonistă. Filonul 
personalismului energetic este primul reprezentant al etnicului 
românesc. Personalismul energetic este de fapt alt titlu pentru 
filosofia autohtonismului“. La prima vedere misticismul îi apare lui 
Băncilă „ca urgisit în opera d-lui Motru. Dar privit de aproape per- 
sonalismul energetic are un fond adânc de misticism*!?. Nu 
cunoaştem o reacție a lui Motru, însă trebuie să fi fost intrigat de 
concluzia exegetului său despre lucrarea sa care nu sustine, dim- 
potrivă combate misticismul. Din sumarul acestui număr al 
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„Revistei de Filosofie“, nr. 2 1928 am reţinut M. Moldovan, 
Institutele de psihotehnică la Berlini$. 

„Revista de Filosofie“, vol. XIII, nr. 3, iulie-septembrie 
1928, include patru studii de psihologie: С. Bontilá discută despre 
testele mintale aplicate in armatá, Eugeniu Sperantia se referá la 
acțiunea limbii asupra vieții psihice, Vasile Băncilă abordează 
antinomia libertate-determinism, C. Georgiade prezintă concepția 
lui Р. Janet privind psihologia conduitei. C. Rădulescu-Motru ana- 
lizează reforma învățământului secundar. După filosof, legile 
şcolare „nu privesc atât interesele actuale, cât pe cele viitoare. (...) 
Pentru întocmirea unei bune legi şcolare se cere, în primul rând, o 
limpede intuiție a viitorului (...) Cea mai mare piedică la 
întocmirea unei bune legi şcolare, o constituiesc prejudecățile gene- 
ratiei actuale, a generației în puterea căreia stă întocmirea legii. (...) 
ea (legea) este o adevărată piedică pentru dezvoltarea şi consoli- 
darea statului nostru, fiindcă prin aşezarea gimnaziului theoretic la 
baza întregului învățământ secundar întârzie înarmarea fiilor de 
țărani cu cunoştinţele practice necesare ridicării lor economice. (...) 
Revenirea la vechea şcoală a grámáticilor greci, când timpul ne cere 
o grăbită perfecționare în munca tehnică“17. La rubrica „Recenzii“, 
C. Rădulescu-Motru, Elemente de metafizică pe baza filosofiei 
kantiene, ediție definitivă, Editura Casa Scoalelor, 1928, se repro- 
duce „Cuvântul înainte“ al cărții. C. Rădulescu-Motru face un rezu- 
mat al cărții lui V. Bărbat: „D1 V. Bărbat face dinamism cultural. Cu 
adevărat cartea sa este un isvor bogat şi curat, din care invităm să 
soarbă toti propagandiştii nostri culturali“18. În rest, recenzii la 
lucrări de L. Chestov, Ch. Richet. Revista informează despre 
Congresul Asociaţiei profesorilor universitari din 3-5 iunie 1928 de 
la Bucureşti. S-a discutat despre bacalaureat, „care după noua lege 
a învățământului secundar, este o diplomă de absolvire a liceului, 
dar nu e o diplomă care să dea dreptul absolventului să se înscrie 
direct la Universitate, fiindcă legea prin art. 22 cere după bacalau- 
reat şi un an pregătitor. Se pune întrebarea: unde se va face anul 
pregătitor? La liceu sau la universitate? Asociaţia profesorilor uni- 
versitari a cerut ca acest an să se facă la universitate". С. 
Rădulescu-Motru a propus la acelaşi congres o moţiune prin care 
sustine că absolvenții liceului vor primi fără altă formalitate, certi- 
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ficatul de studii liceale. Absolvenţii care vor dori diplomă de 
bacalaureat pentru a se înscrie la Universitate „vor mai face un an 
preparator pentru bacalaureat. În acest an, absolvenţii îşi vor între- 
gi pe de o parte, cunoștințele la obiectele unde ei au arătat mai 
multe predispozitiuni în anii precedenti, adică vor anticipa 
specializarea lor viitoare, iar pe de altă parte, vor continua cu 
mai multă intensitate activitatea lor proprie profesională, sub 
supravegherea profesorilor în vederea formării judecății. După 
acest an preparator, ei vor trece examenul de bacalaureat“!?. 
Ambele propuneri presupun modificarea legii. 

„Revista de Filosofie“, vol. XIII, nr. 4, octombrie-decem- 
brie 1928, acordă un spațiu amplu pentru recenzii, multe semnate de 
I. Brucăr. C. Rádulescu-Motru publică un capitol din viitoarea 
carte20. 

Pentru prima oară apare în revistă numele lui I.M. Nestor, 
cu o recenzie la Eugeniu Speranţia, Tradiţia si rolul ei2l. Un alt 
nume nou este G. Vlădescu-Răcoasa, iar G. Bontilă recenzează o 
lucrare a lui H. Bergson?? 

Este rezumată conferința lui Motru ţinută la Alba Iulia în 
ziua de 29 august 192925. 

În conferința despre misticism, ținută Ја Ateneul „Nicolae 
lorga“ din Bucureşti, în ziua de 12 noiembrie 1929, prezentată în 
revistă, Motru afirmă categoric poziția față de acest fenomen: „În 
ezumat, atitudinea mistică este o compensare la sentimentul de 
inferioritate ре care îl are eul omenesc uneori față de experiența 
grea a vieţii. (...) Când misticismul pune stăpânire pe sufletul unui 
popor atunci situația istorică a acestuia este gravă. Răspândirea 
misticismului însemnează pierderea încrederii în sine; în special, în 
Europa modernă, pierderea încrederii în organizarea rațională a 
muncii omeneşti. A lua o atitudine de mistic astăzi, este a te declara 
pe față neîncrezător în viitorul culturei europene moderne. Așa au 
facut, în Rusia, slavofilii altădată; aşa fac şi bolşevicii acum (...). 
Această perspectivă rusească ar fi trist să se deschidă României. De 
aceea, între misticism şi cultura europeană, nu stau la îndoială. Am 
increderea că prin organizarea rațională a muncii, care este idealul 
culturii europene, se ajunge mai uşor la o Românie mai fericită 
decât se va ajunge prin misticism"?4- 
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Un număr interesant este nr. 1 din 1930 cu articole de M. 
Eliade, C. Rădulescu-Motru, si o notă despre bacalaureat2?. 

În numărul 2 din 1930 C. Rădulescu-Motru analizează 
problema minorităţilor în România şi rolul intelectualilor. După 
concepția lui, sentimentul solidarității se dezvoltă numai în muncă, 
creatoare de valori materiale și spirituale, şi astfel nationalitátile pot 
avea idealuri comune26. Alte articole din acest număr : M. Eliade, 
Introducere în filosofia Samkhya, Marius Nestor, Un test psi- 
hotehnic, Gh. Zapan, Asupra unei contradicții în teoria corelatülor. 
În acest număr nu se publică nimic despre Societatea Română de 
Filosofie. Se aminteşte în schimb de Congresul Astrei de la Sibiu în 
24-26 aprilie 1930, unde s-au exprimat două tendințe: naționalism 
războinic şi naționalism de solidaritate, primul fiind învingător la 
întrunirea de la Sibiu27. 

În numărul 3 din 1930 la rubrica „Recenzii“, se republică 
prefața la ediția definitivă C. Rădulescu-Motru, Puterea 
sufletească28. 

În numărul 4 din 1930, C. Rădulescu-Motru, Vocariunea şi 
munca profesională, capitol din Vocaţia, iar N. Tatu prezintă recen- 
zia la lucrarea lui C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, ediţie 
definitivă, pe care o apreciază de aceeași valoare ca Personalismul 
energetic şi Curs de psihologie??. 

Din anul 1931, administraţia revistei are sediul în str. 
Rozelor n. 19, iar redacția rămâne în continuare în locuința direc- 
torului din Bul. Ferdinand, nr. 47. Preţul pe un an al revistei este de 
240 1е130, 

„Revista de Filosofie“ în numărul pe ianuarie-aprilie 1931 
publică: C. Rădulescu-Motru, Creaţie şi vocaţie, p. 1-10, M. Eliade, 
Contribuţii la psihologia yoga, recenzii semnate de N. Mărgineanu, 
Nicolae Bagdasar, N. Tatu, A. Manoil. De reţinut articolul Mişcarea 
filosofică în 1930: „În nici un an de când există mișcarea noastră 
Hlosofică n-au apărut atâtea lucrări filosofice ca în cursul anului 
1930“. Se consemnează apariția a 3 traduceri: Spinoza, Etica, tra- 
ducere de S. Katz, Kant, Critica rațiunii pure, traducere de Traian 
Brăileanu, Platon (Apologia, Euthyphron, Kriton) traducere de 
Cezar Papacostea. Sunt înşirate titlurile lucrărilor originale editate 
în 1930: C. Rădulescu-Motru, Puterea sufletească, I. Petrovici, 
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Studii istorico-filosofice, G. G. Antonescu, Pedagogie generală, D. 
Gusti, Problema federaţiei statelor europene, 1. Brucăr, Filosofia 
lui Spinoza, N. Mărgineanu, Psihologia germană contimporană, L. 
Bologa, Psihologia vieţii religioase, M. Djuvara, Teoria generală a 
dreptului, G. Ştefănescu, Ch. Renouvier, M. Utá, Descartes. 
Metafizică şi ştiinţă, T. Vianu, Poezia lui Eminescu, Nicolae 
Bagdasar, Filosofia contimporană a istoriei, Dan Bădăreu, 100 de 
ani de naturalism în România, Radu Petre, Experimentări şi rea- 
lizări în spiritul şcoalei active, 1. C. Petrescu, Școala şi viaţa, I. 
Gabrea, /ndividualizarea învățământului, M. Ralea, Sociologia 
revoluției, M. Moldovan, Dinamica muncii, A. Manoil, 
Psihotehnica. Probleme şi metode. Rezultate şi interpretări, Şerban 
Ionescu, Consideraţii critice asupra eticei materialismului economic, 
S. Mehedinţi, Coordonate etnografice. Cultură şi civilizaţie, |. F. 
Buricescu, Câteva îndrumări metodice pentru normalişti şi învăţă- 
tori, Mihail Rădulescu, Teoria cunoștinței. Introducere în filosofie. 
Pe marginea acestei liste de titluri redacția comentează: „Dacă criza 
economică nu s-ar resimti $1 asupra comerțului de librărie, cu sigu- 
тапій că anul 1931 n-ar sta mai prejos: sunt o mulțime de lucrări 
gata, care aşteaptă“3l. Se anunță apariția iminentă a volumului 
Omagiu d-lui Prof. C. Rădulescu-Motru. Este prezentată pe larg 
conferința Filosofia germană în România ţinută, la 16 ianuarie 
1931, de I. Petrovici la Universitatea din Viena, ca invitat al 
Societății de Filosofie din Viena. După prezentarea influenţei 
filosofiei germane în alte țări, s-a oprit la rolul acestei filosofii în 
gândirea lui Gheorge Lazăr, T. Maiorescu, Eminescu, Vasile Conta, 
C. Rădulescu-Motru, A. D. Xenopoi*?. 

Numărul 3-4 din 1931 este închinat lui Hegel: I. Petrovici, 
Comemorarea lui Hegel, N. Petrescu, Teoria statului la Hegel, 
Eugeniu Speranţia, Biologia hegeliană, 1. Nisipeanu, Hegel şi 
filosofia religiei, M. Florian, Renagterea hegelianismului. C. 
Rádulescu-Motru scrie un articol unde reia o tezá a lui T. Vianu 
despre influenta lui Hegel in cultura románá asupra lui T. 
Maiorescu, M. Kogálniceanu, si I. Heliade Rádulescu??. Revista 
gázduieste o polemicá intre C. Georgiade si Gh. Zapan pe seama 
lucrării lui Харап, Teoria orientării şi selecfiunii profesionale. 1. 
Brucăr publică o recenzie la C. Rădulescu-Motru, Vocaţia, de fapt, 


349 


o expunere a conținutului cártii?^ din care reținem concluzia: 
„Variaţiuni teoretice si psihologice pe aceeași temă“. Să amintim şi 
Emil Cioran, L. Blaga, Eonul dogmatic. Se prezintă al doilea 
Congres hegelian internațional, dar nu este amintit nici un partici- 
pant román??. La rubrica „Informaţii“, într-o notă se spune că I. 
Petrovici a fost invitat de Consiliul profesoral а! Facultății de 
Filosofie şi Litere, Universitatea din Paris, unde a vorbit pe 27 
ianuarie 1931 despre Nafionalitatea în filosofie, iar în ziua de 29 
ianuarie 1931 а vorbit la „Amis de l'Université" despre Reflexii 
asupra popularitátii?6. 

Revista se bucură de aprecieri în presa afiliată P.N.T.?7 si 
este alături de еа când întâmpină greutăți, sesizându-le opiniei 
publice: „acest organ clasic a culturii noastre, în genere lipsită de 
publicaţii consistente şi severe, ...care nu va mai apare din cauza 
lipsei de mijloace“38. Si colaboratorii erau preocupați, cum este de 
pildă Speranţia care vorbește de zvonul că revista nu ar mai apare: 
„Nu-mi vine a crede, ar fi prea dureros??. 

„Revista de Filosofie“, vol. XVII, 1932, cuprinde volumul 
Omagiu Prof. C. Rădulescu-Motru. În acest an nu a mai apărut alt 
număr. 

„Revista de Filosofie“ nr. 1 din 1933 se deschide cu articolul 
Profesorului I. Petrovici la 50 ani din viaţă, în care se spune: „lon 
Petrovici face parte din categoria acelor puțini profesori pe care i-am 
avut şi care au contribuit la ridicarea prestigiului științific al filosofiei 
în țara noastră, reuşind să îndepărteze din sufletul marelui public 
credința că studiul filosofiei este un lucru cu totul secundar şi că 
filosofia nu este o ştiință“40. Tinta era evident Nae Ionescu şi grupul 
său. La rubrica „Note şi informaţii“ se prezintă Sărbătorirea Prof. C. 
Rádulescu-Motru^! . Cu acest număr începe publicarea unui „Buletin 
bibliografic (noutăți). Pe coperta 3, se publică reclame privind Casa 
Autonomă a Monopolului Regatului Român, iar pe coperta 4 despre 
Regia publică comercială, Loteria de Stat. 

Din „Revista de Filosofie“, nr. 2 1933, reținem recenzia lui 
C. Noica, I. Brucar, Filosofi şi sisteme („Căci ce mai înseamnă 
Hlosofia şi problemele ei, dacă interpretarea e dusă până la capăt? 
Nu se dizolvă totul în acel ocean de existență pură și simplă? Nu 
sfârşeşte filosofia în acea coincidență a contrariilor? Nu înseamnă 
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moartea filosofiei unificarea ei perfecti? ')42, C. Noica, E. Husserl, 
Méditations cartésiennes şi P. Comarnescu, L. Blaga, Cunoaşterea 
lucifericá. 

Numărul din iulie-decembrie 1933 al „Revistei de 
Filosofie" este dedicat implinirii de cátre P. P. Negulescu a 60 de 
anif? şi include studii de Al. Posescu, M. Florian, N. Petrescu, E. 
Sperantia, Enric Oteteliganu, P. Zarifopol, St. Bezdechi, Al. Nanu, 
Al. Oteteliganu, C. Narly, 1. Brucár, Mihail Rădulescu, Nicolae 
Bagdasar, I.M. Nestor, І. A. Rádulescu-Pogoneanu. În acelaşi 
număr se anunță organizarea primului congres de filosofie din 
România în zilele de 2-4 februarie 193444. 

Din numărul 1/1934, reținem N. Mărgineanu, Psihologia 
ca ştiinţă, T. Herseni, Problemele sociologiei, nota despre primul 
congres al profesorilor secundari de filosofie. La rubrica „Note gi 
informații“ se relatează despre sărbătorirea lui P. P. Negulescu, la 
21 ianuarie 1934, cu prilejul împlinirii a 60 ani. În Amfiteatrul 
Fundației Universitare Carol 1 i s-a înmânat volumul din „Revista 
de Filosofie“ închinat lui. Au luat cuvântul: I. Deleanu, în numele 
Rectorului, Iuliu Valaori, în numele Ministerului Instrucțiunii, C. 
Rădulescu-Motru, în numele Academiei Române şi al Societăţii 
Române de Filosofie, I. A. Rádulescu-Pogoneanu, în numele 
coiegilor, Al. Tzigara-Samurcaş în numele revistei „Convorbiri 
Literare“, Mircea Florian în numele foştilor studenti^?. Din cuván- 
tul lui C. Rădulescu-Motru, reținem cá Р. P. Negulescu ега membru 
corespondent al Academiei Române încă din mai 1915, iar în 1928 
Academia 1-а ales ca membru de onoare şi „vă recunoaştem ca una 
din minţile cele mai limpezi pe care le avem noi românii“, Îi 
mulţumeşte pentru sprijinul dat Academie: Române cât a fost 
ministru, parlamentar și preşedinte al Adunării Deputatilor^6. 

Un amplu studiu despre ideologia statului român publică C. 
Rădulescu-Motru în „Revista de Filosofie“ nr. 2 1934: „Politica 
şcolară a statului național român trebuie îndreptată pe viitor spre o 
singură țintă: readucerea tineretului intelectual în mijlocul popu- 
latiei satelor. Cu acest tineret trebuie începută ofensiva împotriva 
sărăciei care usucă rădăcinile neamului“47. Se publică o notă despre 
primirea în Academia Română a lui Ion Petrovici, reamintindu-se din 
nou de oportunitatea unei secţii de filosofie în cadrul înaltului 
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for ştiinţific: „Dacă Academia Română n-a făcut până acum de 
curând absolut nimic pentru încurajarea cercetărilor filosofice, să 
înceapă cel puțin acum să-și repare greșeala prin recunoaşterea 
mișcării filosofice, născută în afară de sprijinul ei, creând secția 
filosofică“48. 

Din „Revista de Filosofie“ nr. 3 din 1934, reținem recenzia 
lui I. Brucăr, Immanuel Kant, Critica raţiunii practice. I. Brucăr 
crede că studiul introductiv al lui C. Rădulescu-Motru la cartea lui 
Kant nu atinge valoarea unui alt articol al filosofului, din 1924, 
publicat în „Ideea Europeană“. Apoi, Brucăr se concentrează pe 
studiul introductiv al lui Nae Ionescu. Acesta a afirmat că lucrarea 
Critica raţiunii practice a însemnat prea puţin pentru vremurile 
noastre, fiindcă îi lipseşte tragismul. Această carte, spune Nae 
Ionescu, nu este adevărată, neavând nici o aderentá la sufletul nos- 
tru. Filosofia lui Kant este sinteza unui material vechi. Kant n-a fost 
„un om nou“ jar Critica rațiunii practice este o carte bună doar în 
ce priveşte metoda şi o poate citi oricine „vrea să înveţe a filosofa“. 
I. Brucăr caută să dovedească falsitatea acestei idei, şi crede că este 
o greşeală a se considera etica lui Kant o antropologie^?. 

Revista lui C. Rădulescu-Motru informează despre al VIII- 
lea Congres internațional de filosofie desfăşurat între 2-7 septem- 
brie 1934 la Praga. Din România au participat Ion Petrovici, D. 
Drăghicescu, D. Cuclin şi G. D. Scraba, cu comunicări. Au mai fost 
prezenți A. Iegean, de la Universitatea din Cernăuţi, $1 P. 
Comarnescu. În această notă se сеге ca, în viitor, delegația 
României să fie condusă de un filosof cu autoritate, pornindu-se de 
la întâmplarea petrecută la şedinţa de deschidere a congresului, 
când, după ce a vorbit Ion Petrovici în numele delegației române, a 
vorbit şi G. D. Scraba în numele „Ligii Culturale“ gi a lui N. 
Іогва50. 

Din „Revista de Filosofie“, пг. 4 1934, reținem replica lui 
Mircea Vulcánescu la recenzia lui I. Brucár, Immanuel Kant, 
Critica raţiunii practice şi I. Brucár, Răspuns dlui M. Vulcănescu. 
La asertiunea lui I. Brucár cá Nae Ionescu s-ar fi hotărât, în sfârşit, 
să scrie despre filosofia cuiva, Mircea Vulcănescu precizează: 
„Cred cá recenzentul dlui Nae Ionescu se bucură în zadar. Prefaţa 
acestuia nu vrea să fie un comentariu «obiectiv» al gândirii kantiene 
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ci o ráfuialá a еі“51. Nae Ionescu respinge de fapt fenomenologia 
lui Husserl după care „orice cunoaştere este cunoașterea a ceva“. 
Filosofarea, în concepţia lui Nae Ionescu, este „o activitate curat 
personală a gândirii, cu rădăcini lirice în viața filosofului — o activi- 
tate aproape artistică. (...) În orice caz, în judecarea procesului lui 
Kant în fata conştiinţei filosofice româneşti contimporane, deschis 
cândva de d! Rădulescu-Motru, pe care d. Brucăr pare a voi să-l 
redeschidă, obiecțiile acestuia contra dlui Nae Ionescu întârzie cu 
un deceniu“52. Îi răspunde I. Brucăr, remarcând tonul civilizat, deşi 
Mircea Vulcănescu e tentat uneori de „şarjă“. Respinge ideea cá 
Nae Ionescu ar fi avut obiecții față de Kant de mai mult timp. Îi cere 
lui Mircea Vulcănescu să-l convingă pe Nae Ionescu să-şi publice 
cursurile, din care să rezulte concepţia sa filosofică. Mircea 
Vulcănescu a pregătit o replică Răspuns lui I. Brucăr la critica pe 
care a făcut-o prefetei lui Nae Ionescu la traducerea „Criticei rafi- 
unii practice“ a lui Amzăr şi Vigan??, dar nu o va publica. Mai 
reținem din acest număr: Edgar Papu, Experiența artistică şi expe- 
rienta onirică. Un alt punct de interes al acestui număr este recen- 
zia foarte critică a lui Al. Posescu la o lucrare a lui I. Brucár?4, 
Posescu, deşi a scris pozitiv despre o altă carte a lui Brucár, Filosofi 
şi sisteme, în „Gândirea“, mai 1933, care includea studiul Discurs 
asupra conceptului de filosofie a filosofiei, în noua recenzie, 
Posescu afirmă că Discursul... ar fi reeditarea, cu oarecari modi- 
ficán, a studiului introductiv al volumului Filosofi și sisteme, şi 
care expune „idei neîntemeiate pe nimic şi cu un asemenea limbaj 
căutat“, dar îi remarcă lecturile foarte întinse şi serioase în filosofia 
germană contemporană. Redacţia „Revistei de Filosofie“ se vede 
nevoită să intervină: „Am publicat din motive de obiectivitate 
recenzia de mai sus a dlui Al. Posescu, despre lucrarea lui I. Brucár 
Discurs asupra conceptului de filosofie a filosofiei. Tinem să 
atragem însă atenția că recenzia aceasta este a doua pe care d. Al. 
Posescu o face asupra aceluiaș studiu. Prima a fost publicată în 
„Gândirea“, anul XIII, No. 5. Între aceste două recenzii ale aceluiaş 
recenzent, despre aceiaşi carte, este o opoziţie isbitoare atát în ceia 
ce priveşte aprecierea formei cât şi în ceia ce priveşte judecarea 
fondului lucrării. Semnalarea acestui contrast credem că poate ține 
loc de orice ráspuns*??. 
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Se publică o prezentare a lucrărilor celui de al VIII-lea 
Congres internațional de filosofie desfăşurat între 2-7 septembrie 
1934 la Praga şi o analiză a comunicărilor participanţilor români. Se 
aminteşte de replica lui Ion Petrovici la comunicarea lui L. 
Brunschvicg şi a lui A. leşan la comunicarea lui N. Hartmann. S-a 
manifestat interes în Congres pentru comunicările: Muzica privită 
ca artă, ştiinţă şi filosofie de D. Cuclin, La métaphysique d'un lan- 
gage de G.D. Scraba?9. Se publică o notitá despre hotărârea 
Senatului Universităţii din laşi în şedinţa din 20 octombrie 1934 
privind alocarea a 1000000 lei pentru amplasarea în fata 
Universității, a unei statui care să cuprindă pe acelaşi soclu pe T. 
Maiorescu, Vasile Conta, A.D. Xenopol. Iniţiativa a avut-o Ion 
Petrovici??, 

„Revista de Filosofie“ nr. 1 din 1935 cuprinde Al. 
Claudian, Relativismul la A. Comte şi restauraţia franceză, C. 
Noica, Ideea de ştiinţă universală la Descartes, recenzia lui G. 
Vlădescu-Răcoasa, D. Gusti: Sociologia Militans. Introducere în 
studiul politicii, care, printre altele aminteşte de un portret al lui C. 
Rădulescu-Motru, E. Papu, Traian Herseni: Realitatea socială. 
Încercare de ontologie regională, Editura Institutului Social 
Român, 1934. Al. Posescu dă o replică la nota semnată de Redacția 
„Revistei de Filosofie“ („Revista de Filosofie“, nr. 4 1934), şi se 
arată surprins că redacţia s-a simțit datoare să răspundă unei recen- 
zii: „ceeace găsesc că este cu totul nefiresc şi neobișnuit“. Se 
aştepta ca răspunsul să-l dea I. Brucăr, nu revista, ca organ al 
Societății Române de Filosofie. Atrage atenţia că în „Gândirea“, 
mai 1933, el recenza volumul Filosofi şi sisteme pe când acum anali- 
zează un mic studiu al lui [. Brucăr. Explicaţia pentru care unele 
obiecții din recenzia din „Gândirea“ lipsesc, este aceea că ea „a fost 
simțitor modificată înainte de publicare“ după intervenția personală 
a lui I. Brucăr, care ar fi încercat să intervină şi la a doua recenzie, 
dar Al. Posescu nu a mai acceptat. Însă Al. Posescu a ţinut seama 
totuşi de unele sugestii ale lui I. Brucăr, dar modificările, neînsem- 
nate, fácute de el, pentru a înlătura părțile prea aspre, nu au fost 
luate în seamă de redacție, încât în revistă a apărut ceea ce el tăiase 
$1 s-a omis ceea ce el scrisese în loc. I s-a explicat că aceste modi- 
ficări s-au făcut pentru că forma primă a recenziei avea mai multe 
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înțelesuri. Al. Posescu afirmă cá o revistă „n-ar trebui să aibă nici 
un amestec în «înțelesul» articolelor publicate de colaboratorii 
ei“*55. T. Brucăr oferă gi el un răspuns susținând că l-a recomandat 
pe Al. Posescu întâmplător directorului revistei „Gândirea“, pentru 
a-i face o prezentare la cartea Filosofi şi sisteme. Al. Posescu l-a 
rugat pe I. Brucăr să-i citească recenzia înainte de a o publica. 
Împreună au făcut modificările necesare, în ce priveşte partea 
expozitivă a ideilor sale. Amintește că şi el, când a scris despre 
Metafizica lui C. Rădulescu-Motru, i-a arătat autorului manuscrisul. 
La fel a procedat şi cu L. Blaga pentru studiul L. Blaga şi eonul 
dogmatic, şi de la cei doi filosofi a primit observaţii. În străinătate 
se procedează la fel. J. Benrubi, autor al volumului Isvoarele 
şi tendințele filosofiei contemporane franceze i-a cerut lui Bergson 
să citească acel capitol despre el. Pentru cea de a doua recenzie, 
scrie Brucăr, i-a atras atenția lui Al. Posescu că face o greșeală 
dacă o publică, fiind total diferită de cea din „Gândirea“. Al. 
Posescu i-ar fi răspuns, dându-și cuvântul de onoare, că ar fi fost 
obligat să o publice: „Conştiinţa nu-mi permite să divulg o naivă 
şi totuşi imprudentá mărturisire“ spune Brucár??. lată este pentru 
a doua oară când ne întâlnim cu refuzul de a dezvălui anumite 
conduite ale filosofilor nostri. Să reamintim că C. Rădulescu- 
Motru a renuntat la a da publicitátii manevra de care i-a vorbit 
C. Dimitrescu-laşi, în câștigarea de către P. P. Negulescu, la o 
diferență cu totul nesemnificativă față de el, а concursului pentru 
postul de conferentiar Ја catedra de logică şi istoria filosofiei de 
la Universitatea din lagi. 

Revenind la publicația lui C. Rădulescu-Motru, să spunem 
că Redacția „Revistei de Filosofie“ se simte din nou obligată să 
intervină. Se menționează că „Nota Redacției“ din numărul 4/1934 
se datorește limbajului foarte dur al lui Al. Posescu și se precizează 
îndreptățit: „O revistă de specialitate şi mai ales o revistă de 
filosofie nu poate fi transformată într-o tribună de invective; Ceea 
ce a vrut să inaugureze în revista noastră d. Posescu. Și asta — când? 
— într-o vreme când şi la noi presa zilnică a reușit în mare parte să 
elimine din coloanele ei polemicile personale“. În continuare se 
spune că redacția, inițial, i-a dat înapoi articolul lui Al. Posescu 
pentru a scoate frazele privitoare la persoana autorului. Drept con- 
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traargument în susținerea tonului foarte critic al recenziei sale, Al. 
Posescu a adus ca exemplu polemicile lui Schopenhauer împotriva 
lui Fichte, Schelling si Hegel. I s-a răspuns că Schopenhauer 
polemiza în propriile cărți şi nu într-o revistă. „Revista de 
Filosofie“ admite, spune Redacţia, în paginile ei, discuţii de idei. 
Dar Redacția urmăreşte să nu se învenineze raporturile dintre 
colaboratori. Se subliniază că „Nota Redactiei" la recenzia lui А]. 
Posescu despre lucrarea lui I. Brucăr „nu trebuia şi nu trebuie înțe- 
leasă ca o solidarizare a redacției revistei noastre cu conținutul de 
idei din lucrarea respectivă a d-lui Brucăr“60. 

„Revista de Filosofie“, vol. XX, nr. 3 iulie-septembrie 
1935, publică In memoriam Stephani Zeletin6!. 

În „Revista de Filosofie“, octombrie-decembrie 1935, 
directorul C. Rădulescu-Motru, publică un articol bilanţ, cu date 
destul de aproximative despre revistă. Este limpede dorinţa filoso- 
fului de a marca un jubileu, dar el comite multe inexactitáti. Anul 
reper pentru jalonarea aniversării revistei este indicat de el ca fiind 
1906, fără a se da o explicație anume. Or, se ştie, primul număr din 
„Studii Filosofice“ a apărut în 1897, este adevărat numai cu studii 
ce-i aparțineau, numai că el indică drept prim volum din „Studii 
Filosofice“ pe cel din 1906, care reuneşte toate cele 6 fascicole 
precedente alături de Știință şi energie: „Studiile cu caracter 
filosofic dintre anii 1897-1906 au fost adunate în 1907 de subsem- 
natul într-un volum: volumul I din «Studii Filosofice», spunea în 
1935 filosoful. Abia cu volumul Н din 1907 se publică si alti 
filosofi, de pildă I. Petrovici. Despre Societatea Română de 
Filosofie sustine că s-ar fi constituit şi funcționat їп 1909 (1)-1914, 
cu sediul la Fundația Universitară Carol I. Or, întâi, să reamintim că 
Societatea Română de Filosofie a apărut în 1910, iar primul sediu 
al Societăţii a fost Ateneul Român, şi numai după audientele la 
Regele Carol I a obţinut amfiteatrul Fundaţiei Universitare Carol I. 
În 1922 se reconstituie Societatea Română de Filosofie şi „Revista 
de Filosofie“ apare la 1 aprilie 1923, organ al Societății Române de 
Filosofie „revista cea nouă este socotită ca fiind continuarea vechii 
reviste de Studii Filosofice, şi de aceea începe cu «Revista de 
Filosofie», vol. IX, serie nouă“. Acum la aniversare, nu crede că 
„Revista de Filosofie“ a trezit interesul pentru marile probleme ale 
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omenirii aşa cum prevedea în nr. 1/1923, dar „cu multă modestie 
trebuie să vorbim astăzi de contribuţii aduse pentru formarea unei 
conştiinţe filosofice originale româneşti“. Se publică o Tablă de 
materii începând cu primele „Studii Filosofice“ adunate în volumul 
din 1906 (?) până la acelea din urmá ale volumului XX din anul 
1936 (?), dar el afirmase mai sus că acele studii au fost reunite în 
„Studii Filosofice“ vol. I din 1907, iar volumul XX care cuprinde 
aceste afirmaţii este din 1935. Filosoful era însă puternic îndreptățit 
să spună: „nu putem să ne interzicem manifestarea unui moment de 
satisfacție. Cele două zeci de volume, care se încheie în anul aces- 
ta, probează că s-a muncit ceva pe tărâmul filosofiei“*62. Dorinţa de 
a marca un jubileu al publicisticii filosofice este firească, numai că 
filosoful, pentru a semnala apariția celor douăzeci de volume, a 
modificat datele. 

Revista publică o notă despre discursul de recepție al lui 
Ion Petrovici la Academie, un elogiu adus marelui lingvist Al. 
Philippide, şi discursul de răspuns a lui C. Rádulescu-Motru8?, 

În „Revista de Filosofie“, nr. 1, 1936, se publică C. 
Rădulescu-Motru, Nafionalism şi românism, Al. Posescu, Începu- 
turile filosofiei moderne. La rubrica Recenzii putem citi: M. 
Florian, P. P. Negulescu, Academia platonică din Florenţa, E. Papu, 
L. Blaga, Orizont şi stil. Interesante informaţii oferă E. Speranţia 
despre primul congres international de filosofie ştiinţifică de la 
Paris din 15-23 septembrie 1935. Se subliniază „о pornire pasionată 
împotriva metafizicii (...) Antimetafizicismul alunecă până la 
antifilosofism, atât de grav încât te întrebai, de ce s-a mai introdus 
în titulaturiie congresului termenul de «filosofie» şi de ce nu a fost 
numit «congresul de antifilosofie stiintificá?»" . Au participat foarte 
multi savanți, iar „filosofii se numărau pe degete“. „Termenul 
«filosofie» e uneori un fel de «passe-partout» al incompetentei*'64, 
scrie Speranţia. Într-o notă se vorbeşte de cele trei lecții „epistemo- 
logice“ cu titlul „Nouveaux aperçus sur la connaissance humaine“, 
ținute de Ion Petrovici, ca profesor agregat la Sorbona. Revista pub- 
lică ample necroloage despre Ch. Richet si I. Pavlov. În articolul 
despre savantul rus se subliniază că G. Marinescu a folosit teoria lui 
Pavlov asupra reflexelor condiționate la copii şi se menţionează trei 
titluri din opera psihologului rus. Nu mai puţin interesantă este 
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observaţia: „Pavlov n-a avut să regrete cá a rămas la Petersburg, 
fiindcă forurile respective sovietice i-au arătat toată solicitudinea 
punându-i la dispoziția marelui savant tot ceea ce acesta cerea în 
interesul științific al Institutului său“65. Se vede clar jinduirea 
savanților români pentru sprijin acordat de către stat, aşa cum îl 
oferea guvernul bolşevic, fără să aibă în vedere celelalte aspecte 
profund inumane ale aceluiaşi regim. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 2, 1936 se publică Ion 
Petrovici, Reflexii asupra bunului simt (conferinţă ținută la 
Sorbona, în sala Turgot, la 23 martie 1936), V. Pavelco, Congtiinta 
afectelor, Alice Voinescu, Nationalism şi cultură din care este de 
reținut acest fragment superb: „Eroismul unei asemenea generatiuni 
pe care a ales-o soarta sá apere cultura natiunei lor de barbarie, nu 
poate fi sustinut decát de credinta cá insugirea ei patrioticá e durerea 
pentru cultură. (...) Când misiunea națiunilor nu mai cere sângele 
cetățenilor pentru înfăptuirea libertátei, atunci ea cere răbdare 
eroică, abdicarea unor generatiuni dela bucuria vieţii trupesti, dela 
îndestulare, dela belşug, pentru înfăptuirea unei vieți spirituale până 
în adâncul masselor populare'$6. N. Tatu publică recenzia C. 
Rădulescu-Motru, Románismul. Catehismul unei noi spiritualități, 
o amănunțită analiză a cărții. Apoi, remarcăm cronica lui Al. 
Posescu, la o traducere a lui C. Noica din I. Kant. După ce remarcă 
buna traducere, recenzentul exprimă mari rezerve față de studiul 
introductiv în care criticismul e văzut ca un complex: „că cine vrea 
să găsească lucrări simple în criticism nu face decât să-l simplifice 
fără dreptate“. Al. Posescu crede că sinteza dintre rationalism şi 
empirism este criticism, dar Noica „e departe de a da concepției 
kantiene acest înțeles, ce pare totuşi firesc“67, adică el nu ar fi inte- 
les geneza şi esenţa criticismului kantian. 

După cum consemnează revista, în 2 aprilie 1936 a avut loc 
о agapă la Şcoala de menaj Filipescu, unde au fost prezenți C. 
Rădulescu-Motru, Alice Voinescu, D. Gusti, Cezar Papacostea, Nae 
Ionescu, Nicolae Petrescu, Mircea Florian, I. Nisipeanu, I. Е. 
Buricescu, dr. Ghitescu, I. Brucár, Al. Claudian, Gh. Zapan, Mircea 
Vulcănescu, D. Murăraşu, C. Floru, I. Zamfirescu, P. Comarnescu, 
А]. Posescu, б. Bontilă, N. Tatu, I.M. Nestor, Nicolae Bagdasar. 
Agapa a fost prezidatá de C. Rádulescu-Motru. Ín nota publicatá de 
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revistá se afirmá cá s-au sárbátorit 25 de ani de la aparitie gi 30 ani 
de existență a „Revistei de Filosofie“, o diferență de timp greu de 
înțeles, pentru noi, între apariția şi existenţa ei, încă o dovadă că 
Motru căuta argumente în a sustine ideea despre durata cát mai 
mare a iniţiativelor sale. Sfertul de veac ce l-a dorit marcat pentru 
revistă nu reprezintă nimic, pentru că în 1911 Motru nu a scos nici 
o nouă publicație. Nu era singurul care proceda astfel. Colegul său 
Gusti sărbătorea și el evenimente care nu ţineau seama de criterii 
cronologice reale. De altfel, în cuvântul lui, Motru a spus despre cei 
25 de ani de existență ai „Revistei de Filosofie“ că „trebuie priviți 
ca un adevărat eveniment cultural“. La rândul lui, Gusti susține că 
se cuvin a fi aduse cele mai mari laude lui C. Rădulescu-Motru şi 
colaboratorilor. M. Florian citeşte o scrisoare a lui P. P. Negulescu, 
scuzându-se că nu poate participa la sărbătorirea evenimentului. P. 
P. Negulescu scria: „Acum treizeci de ani, în adevăr, ideea că ar 
putea să trăiască la noi, o revistă de filosofie, era un act de curaj. Şi 
totuşi lucrul a fost cu putinţă. A fost nevoie, se înțelege, de sacrifi- 
ciu şi de răbdare în care, spre cinstea celor ce le-au luat asupră-le, 
n-au lipsit. În fruntea acestora s-a găsit, iarăşi, valorosul Director, 
căruia îi datorăm toată recunoştința“65. A vorbit şi secretarul de 
redacție Nicolae Bagdasar, care remarca faptul că greutatea cea mai 
mare la o revistă este conducerea ei administrativă69. C. Rădulescu- 
Motru subliniază cá în decursul activității sale a înțeles să încura- 
jeze pe toti cei care au dorit să lucreze si n-a dușmănit niciodată pe 
nimeni (aluzie Ја Nae Іопеѕси?): „La «Revista de Filosofie» nu s-a 
făcut sectarism, ci a domnit un spirit larg, paginile ei fiind deschise 
oricui a adus o contribuţie importantă“70. Multumeste lui Nicolae 
Bagdasar care se îngrijeşte de apariția ei. 

Revista continuă să publice știri despre conferințele lui Ion 
Petrovici la Sorbona, despre care se spune că au fost urmărite cu 
mult interes. În afară de profesorii renumiţi ai Sorbonei au asistat și 
profesorii liceelor secundare din Paris. Se citează un fragment dintr-un 
mare ziar parisian: „d. Petrovici reprezintă una din forțele cele mai 
solide ale gândirii româneşti. D-sa știe să condenseze multe idei în 
puţine cuvinte şi să pună accentul acolo unde trebuie“7l. 

„Revista de Filosofie“ face publicitate la noua publicaţie a 
lui Gusti, „Sociologie românească“ („îşi propune să cerceteze 
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socialul românesc cu ajutorul metodei monografice, vizând ca 
rezultat teoretic final o ştiinţă a națiunii româneşti”) 72. 

Numărul 3/1936 al revistei publică: M. Florian, Antinomiile 
credinței, Al. Posescu, Ideea autonomiei artei în estetica dlui T. 
Vianu. La Recenzii întâlnim E. Papu, L. Blaga, Spațiul mioritic. 

„Revista de Filosofie“, numărul 4 din 1936 include Ion 
Petrovici, Transcendentul şi cunoașterea omenească, Gh. Zapan, 
Evoluţia psihică. Dintre recenzii, o reținem pe cea a lui Anton 
Dumitriu la o carte a lui C. Noica. Recenzentul îi reproşează un 
înțeles greşit dat filosofiei, când a afirmat: ,,gánditorii care au un 
sistem filosofic nu pot înţelege decât filosofia 101“73. 

Se iscă o altă polemică declangatá de Al. Posescu, de 
această dată, cu Tudor Vianu. Esteticianul, în Răspuns unei critici, 
face referire la articolul lui Al. Posescu, unde îi reproşa că nu a 
folosit în Estetica volumul I metode științifice şi s-a limitat numai 
la metoda fenomenologică şi că volumul 11 al Esteticii nu ar fi 
apărut. Vianu îi atrage atenţia că acest ultim volum este de 8 luni în 
librării74. Se publică şi Precizare a redacției: „În numărul trecut al 
«Revistei de Filosofie», s-a publicat articolul dlui Al. Posescu, 
Ideea autonomiei artei în estetica dlui T. Vianu. Criticele şi 
aprecierile cuprinse în acel articol exprimă părerile personale ale 
autorului şi nu angajează cu nimic «Revista de Filosofie», care аге 
alte păreri despre temeinica si valoroasa lucrare a dlui Tudor 
Vianu“75, 

Se anunţă că la Congresul internațional de filosofie, Paris, 
1937, Eugeniu Speranţia va prezenta comunicarea „Metafizica 
implicită a gândirii“, şi la Congresul de estetică lucrarea „O con- 
сере vitalistá a frumosului“, iar Tudor Vianu, comunicarea 
„Asupra ideii de perfectie în artă“76. 

Din „Revista de Filosofie“, nr. 1 din 1937 sunt de menţionat 
P. P. Negulescu, N. Cusanus, Anton Dumitriu, Evoluția legilor 
naturii. La rubrica „Recenzii“, N. Tatu remarcă încercarea lui Ion 
Petrovici de a argumenta teza cá filosofia lui I. Kant este „Noul 
Testament al cugetării moderne“77. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 2 din 1937 Motru publică 
studiul despre psihologia poporului român 78. 
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Revista publicá articole scrise de oameni de stiintá. Spre 
pildă, în numărul 4 din 1937 întâlnim articole semnate de matem- 
aticieni: Miron Nicolescu, Dela Euclid la Descartes, Grigore 
Moisil, Les étapes de la connaissance mathématique. 

Numărul 1 din 1938 este închinat lui Ion Petrovici gi include 
studiile: Nicolae Bagdasar, Jon Petrovici, 1. Brucár, Jon Petrovici şi 
logica, Pierre Mesnard, Ion Petrovici. Le philosophe parmi ses pairs, 
Sorin Pavel, Joan Petrovici. Íncercare caracterologicá. Se relateazá 
despre sărbătorirea lui Ion Petrovici în 13 februarie 193879. 

În „Revista de Filosofie“ nr. 2 din 1938 remarcăm studiul 
dr. Nic. Balca, Teologia dialectică şi Biserica ortodoxă. С1. Gulian, 
viitorul demolator al filosofiei româneşti, scrie despre o carte a lui 
|. Petrovici, în care remarcă: „ispititoarei sugestii a unei metafizici 
a satului lansată programatic, de d. Blaga, autorul face rezerve deci- 
sive“80. În recenzia la cartea lui Marin Ștefănescu, Le probléme de 
la Methode, N. Bagdasar subliniază confuzia, făcută de autor, între 
izvorul de cunoaştere şi metodă, metodă şi funcțiile elementare ale 
conştiinţei, şi ține să amintească de un alt volum al lui Ştefănescu: 
„D-sa a mai scris o lucrare acum douăzeci ani, Filosofia 
românească, care e un exemplu clasic de tratare neştiințifică, falsă, 
greşită, a problemelor filosofiei românești, lucru pe care-l întâlnim 
şi în lucrarea recentă“, iar despre Le probleme de la Methode 
Bagdasar scrie: „Oricare ar fi explicaţia, un lucru dureros rămâne 
indubitabil: cá cultura filosofică românească înregistrează, într-o 
vreme de mare dezvoltare, o lucrare ca Le probléme de la méthode, 
cure, de ce n-am spune-o deschis, e un act de /ese-filosofie şi lèse- 
:pirit"51, După apariţia recenziei, Bagdasar a fost sunat de Marin 
5tefánescu care i-ar fi spus: „Ticălosule, cum ai îndrăznit să ataci pe 
»e! mai mare filosof al neamului românesc? Eşti un mizerabil““82. 

ot din relatările lui Bagdasar rezultă cá Marin Ștefănescu a insti- 
„ut pe studenții lui din Cluj să facă o întrunire la care să se adopte 
o moțiune de înfierare vehementá a recenziei. Ziarul „Universul“ a 
publicat protestele studenților clujeni. Generali în rezervă, membri 
м asociației „Cultul patriei“ l-au înjurat la telefon. 

Marin Ştefănescu repeta continuu la curs că a fost rănit pe 
frontul din Moldova, că în momentul când era rănit se gândea la 
mama lui România Mare, care-i mai scumpă decât propria lui 
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mamă83. Cu doi ani în urmă, la авара organizată pentru aniversarea 
„Revistei de Filosofie“ N. Bagdasar afirma public că Ştefănescu a 
mers la profesori acasă, le-a cerut notele de curs, le-a pus întrebări 
„pentru a obține o aga zisă concepție despre lume $1 viață“84, 
incluse apoi în Filosofia românească. Unor profesori universitari de 
filosofie care nu publicaseră nimic, le ceruse să-i creioneze pentru 
lucrarea sa Filosofie românească concepția lor despre lume şi-i 
prezentase după aceste însemnări. Din notele primite de la 
Dimitrescu-laşi reiegea că acesta este ateu. Marin Ștefănescu afir- 
ma, din perspectiva lui, că cele mai contradictorii concepții 
filosofice pot fi conciliate. 

Bagdasar se aştepta ca Motru, care era prieten cu Marin 
Ştefănescu, să-l dojenească, dar nu i-a amintit niciodată de acest 
incident. 

O reacţie de solidaritate a venit din partea lui D. D. Roşca, 
care îi scrie lui Bagdasar în 12 iunie 1938: „Am citit cu atenție 
recenzia ta despre «metoda» lui Marin Ștefănescu şi te felicit 
călduros pentru straşnicul dus rece pe care l-ai slobozit in capul 
celui mai confuz şi mai umflat Tartuffe al învățământului nostru 
superior. Nu cred cá sápuneala pe care i-ai dat-o îl va desmetici; îi 
vor urma şi alte puneri la punct şi la loc, şi tot nu se va trezi. Să 
nádájduim că se vor trezi însă bietii studenti, care se mai lasă câteo- 
dată imbátati de apa chioară a lui Marinică. Dacă ai şti dragă 
Bagdasar, ce luptă dârză duc eu de opt ani în Cluj pentru a opri 
influența catastrofică a acestui fals creştin în Universitate; mai ales 
asupra elementelor slabe se exercită această înrâurire, căci studenții 
buni îl judecă just îndată ce le trece întâia ametealá provocată de 
diareea verbală a omului, care, prin cartea judecată aspru şi drept de 
tine, ne-a compromis, bată-l Dumnezeu să-l bată, şi în fata 
străinilor“85. $1 E. Speranţia găseşte oportună cronica lui Bagdasar: 
„felicitările mele pentru salutara săpuneală pe care i-ai aplicat-o 
neîntrecutei stupiditíti asumate pe piața mondială de către «Incultul 
Patriei»“86. Referindu-se la disputa Bagdasar-Marin Ştefănescu, 
pornită de la recenzia amintită, C. Noica scrie: „De aceea nu vom fi 
cu adevărat încredințați de seriozitatea unei mișcări filosofice în 
România decât în clipa când vom înregistra că ea nu mai e susținută 
cu necesitate de ргоѓеѕогі“87. 
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Un interesant demers pentru organizarea unui congres 
national de filosofie se publică în „Revista de Filosofie“ nr. 2 din 
1938. Se constată că dacă înainte întreaga mişcare filosofică a țării 
se concentra în jurul a câtorva personalități $1 a câtorva catedre uni- 
versitare s-a ajuns în anii'30 la o evoluţie independentă a filosofiei: 
„Cercetarea filosofică românească tinde să se manifeste ca o reali- 
tate culturală autonomă, în care unele din nevoile spirituale ale 
prezentului îşi găsesc alimentul lor“. Se menționează că au apărut 
mai multe lucrări de specialitate, revistele culturale acordă un 
spațiu mai mare discuțiilor filosofice, publicul manifestă interes 
față de filosofie. Au apărut lucrări colective şi de sinteză cum sunt 
Omagiile: C. Rădulescu-Motru şi lon Petrovici, care reflectă voința 
de a lucra împreună a tinerilor specialişti şi „au conferit lucrării lor 
caracterul unei manifestări de generație. (...) Mişcarea filosofică 
românească manifestă tendința de a se transforma într-un teren în 
care să se poată dezvolta orice talent filosofic, fără teama de a fi lip- 
sit de răsunet sau de a părea inactual şi deplasat în raport cu nevoile 
mai elementare ale culturii naționale“. Se subliniază prezența gân- 
ditorilor români la câteva congrese internaționale de filosofie. 
Interesul pentru filosofie este un semn al maturizării culturii 
româneşti: „dacă în a doua jumătate a secolului trecut si în primele 
două decenii ale veacului nostru s-a putut vorbi de o adevărată 
regalitate a disciplinelor filologice şi istorice, cu ajutorul cărora 
națiunea producea documentele drepturilor ei, afirmarea națională 
mai recentă lasă loc liber cercetării speculative. (...) S-ar putea 
spune că dacă prin ştiinţele filologice şi istorice, națiunea română se 
apără, prin filosofie ea încearcă să afirme un punct de vedere, o 
viziune despre lume decurgând din isvoarele mai adânci ale origi- 
nalității sale. (...) filosofiei îi revine rolul de a ocupa unul din cele 
mai însemnate posturi de conducere ale culturii naționale“88. 

Aşadar, o viziune optimistă asupra filosofiei, în total con- 
trast față de viziunea nihilistá a tânărului Emil Cioran: „N-am ínte- 
les bine niciodată pentruce filosofia se bucură de o consideraţie 
plină de teamă şi n-am înțeles niciodată respectul oamenilor pentru 
ca. De atâtea ori știința — şi cu drept cuvânt — a fost dispretuitá, 
neglijată; rareori entuziasmul a luat un caracter mistic. Este chiar o 
lipsă de gust a învălui ştiinţa cu un nimb. Filosofia, dimpotrivă, din 
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veacul veacurilor, se bucurá de o favoare pe care n-o meritá, a cárei 
legitimitate avem datoria s-o punem la îndoială. Va trebui să ne 
convingem odată că adevărurile filosofiei sunt inutile sau că ea nu 
are nici un adevăr. Dar nimeni nu va intra în lumea adevărurilor, 
dacă n-a trecut prin filosofie. 

Încă n-am putut afla ce vrea filosofia și ce vor filosofii. 
Unii spun că demnitatea filosofiei consistă în a nu şti ce vrea. Nu că 
filosofia n-ar avea temele ei dar cu ele nu poate începe nimic. N-am 
pomenit un domeniu mai steril şi mai inutil, atunci când îl cultivi 
pentru el însuși. A studia pe filosofi, pentru a rămâne o viață 
întreagă în societatea lor, este a te compromite în fata tuturor acelo- 
ra ce au înțeles că filosofia nu poate fi decât un capitol al biografiei 
lor, iar a muri filosof, este o ruşine pe care moartea nu o poate 
şterge. 

Nu ati observat cá toti filosofii o sfárgesc bine? Acest lucru 
trebue să ne dea de gândit. Totuşi, puțini vor fi acei ce vor înțelege 
această mirare. Acel ce a înțeles-o poate privi spre filosofi, ca spre 
amintiri“89. Cioran exprimă o convingere înscrisă în linia scepticis- 
mului lui Nietzsche care afirma „Nimeni nu mai crede astăzi în 
filosofi“. 

În revistă se discută despre comunicárile lui Ion Petrovici 
şi Tudor Vianu prezentate la Congresul Descartes de la Paris%. În 
caseta redacției se precizează: „«Revista de Filosofie» apare trimes- 
trial, înscrisă la Tribunalul Ilfov sub no. 9003 din 5 mai 1938. 
Director C. Rădulescu-Motru, profesor la Universitatea din 
Bucureşti, Secretar de redacție Nicolae Bagdasar“, aceasta ca 
urmare, spunem noi, a deciziei de reînscriere în condițiile impuse 
de regimul autoritar al Regelui Carol II. 

În „Revista de Filosofie“ nr. 3 din 1938 se publică un arti- 
col de Ion Petrovici?! si se relatează despre conferința „Filosofia 
românească“ ținută de N. Façon la 5 mai 1938 la Padova, care а 
trezit interes prin informaţiile privind concepţiile lui C. Rădulescu- 
Motru, Ion Petrovici $1 L. Blaga. 

Numărul 4 din 1938 consemnează conferințele ținute de C. 
Rădulescu-Motru, M. Djuvara, Tudor Vianu cu prilejul împlinirii а 
150 ani de la naşterea lui Schopenhauer la Universitatea Liberă din 
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București”? si include articole de Mihail Manoilescu şi Ion 
Petrovici93. 

În „Revista de Filosofie“ nr. 1, 1939 se publică lecţia lui 
Tudor Vianu, în deschiderea cursului de Estetică si critică literară la 
Facultatea de Filosofie şi Litere din București, 20 ianuarie 1939 în 
prezența lui Mihail Dragomirescu, devenit, între timp, din cauza 
noilor reglementări, репѕіопаг?4. N. Petrescu, în recenzia, P. P. 
Negulescu, Destinul omenirii, reţine preocuparea autorului pentru 
şomajul intelectual, iar expansiunea bruscă a învățământului teoretic 
a dat naştere 1а creşterea numărului de tineri cu studii universitare, 
în marea lor majoritate proveniți de la sate. Ca ministru al 
învățământului, P.P. Negulescu a desființat gimnaziile săteşti, prin 
limitarea învățământului teoretic, şi sporirea numărului de şcoli 
agricole şi industriale. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 3-4, 1939, se relatează despre 
conferințele lui Ion Petrovici în Algeria: „distinsul ambasador al 
spiritualității româneşti dl. Prof. Ion Petrovici“. Filosoful român a 
vorbit despre sociologul francez A. Fouillée şi despre E. Boutroux. 
La puțin timp de la ţinerea conferinței a primit titlul de doctor 
honoris causa al Universităţii din Alger. A ţinut la Facultatea de 
Litere din Algeria lecţia Raporiurile psihologiei cu teoria 
cunoaşterii. Sunt redate ecouri în presa algeriană?5. 

„Revista de Filosofie“, nr. 1, 1940 marchează centenarul 
naşterii lui Titu Maiorescu prin articole semnate de C. Rădulescu- 
Motru, Actualitatea lui Titu Maiorescu, conferinţă ținută la Radio în 
17 februarie 1940, M. Djuvara, Titu Maiorescu, profesor de filosofie. 
În articolul său C. Rădulescu-Motru declară: „Opera lui Titu 
Maiorescu este pe deplin recunoscută. Nu se mai vorbește de cos- 
mopolitism şi de pesimismul lui Schopenhauer, ci dimpotrivă se 
recunoaşte intránsul unul din principalii îndrumători ai culturii 
naționale. Acea ce el numea «naționalismul în limitele adevărului», 
s-a constatat cá este singurul nationalism potrivit cu destinul neamu- 
lui românesc. (...) Obiceiurile, ideile şi idealurile noastre au ajuns să 
se pună în acelaşi pas cu obiceiurile, ideile şi idealurile lui Titu 
Maiorescu. Acum el este cel de actualitate, fiindcă ne-am apropiat de 
el. (...) A fi îndrumător în viața de cultură a unui popor nu însem- 
ncazá a fi dadacă de copii. Elevii lui Titu Maiorescu, adevărații lui 
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elevi, nu sunt aceia care jură în numele lui, ci înțeleg $1 muncesc cu 
propriile lor mijloace în orizontul luminat de mintea lui“96. Se con- 
semnează comemorarea lui Titu Maiorescu organizată de Academia 
Română, Universitatea din Bucureşti, Facultatea de Filosofie şi 
Litere, Societatea de Radiodifuziune, dar, surprinzător, lipseşte 
Societatea Română de Filosofie. La Academia Română, au vorbit lon 
Petrovici $1 Regele Carol II, la Universitate au vorbit C. Rădulescu- 
Motru, C. Stoicescu, M. Djuvara, D. Caracostea. La facultate au vor- 
bit Mircea Florian şi Tudor Vianu. La Radio a vorbit C. Rădulescu- 
Motru. La sala Dalles au vorbit S. Mehedinţi, L.A. Rădulescu- 
Pogoneanu, C. Rădulescu-Motru, Gr. Táugan, I.E.Toroufiu. 

În „Revista de Filosofie“nr. 2, 1940, St. Zissulescu, carac- 
terizează astfel Istoria filosofiei româneşti de Nicolae Bagdasar : 
„Conştiinciozitate, informatie, claritate şi sistematizare, iată trásá- 
turile fundamentale ale acestei lucrări“97. Se publică discursul pe 
care C. Rădulescu-Motru, decanul Facultăţii de Filosofie şi Litere 
din București, ar fi trebuit să-l rostească la înmormântarea Prof. 
Nae Ionescu?8, 

Revista include un articol critic despre uşurinţa cu care se 
acordă titluri stiintifice. Se spune cá „dificultăți legate de valută gi 
imposibilitatea statului de a da burse obligá pe multi tineri sá se 
specializeze în ţară. Aşa se explică de ce examenele de doctorat 
s-au înmulțit la Facultatea de Filosofie. Temele sunt alese întâm- 
plător. Cineva fără nici o pregătire în fizică, nu cunoaște nici măcar 
aparatele de laborator, tratează despre ultimele date ale materiei. 
Deşi lucrările sunt slabe, mediocre sau acceptabile, majoritatea 
lucrărilor de doctorat obțin cea mai mare notă posibilă «Summa 
cum laude», or acest calificativ trebuie să se acorde în cazuri 
exceptionale'??. Pe coperta a patra, se anunță Nicolae Bagdasar, P. 
P. Negulescu. Omul, opera şi valoarea ei, probabil o replică dură, 
urmare a procesului intentat de Al. Posescu şi susținut de P. P. 
Negulescu. Lucrarea nu a apărut, iar autorul nu o menționează 
nicăieri în bibliografia lucrărilor sale. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 3-4 din 1940 se publică Ion 
Petrovici, Legi invizibile, M. Djuvara, C. Rădulescu-Motru. Cu 
prilejul ultimei lucrări Timp şi destin, o recenzie, favorabilă, la E. 
Lovinescu, T. Maiorescu, semnată M.!00. Acelaşi M. semnează o 
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notá criticá la S. Mehedinti, Din viata lui Maiorescu, conferinta 
ținută la sala Dalles la 19 februarie 1940 şi apoi publicată în 
„Convorbiri Literare“, an 74, nr. 1, 1940, despre care se spune: 
,Dizertatia aceasta scrisă într-un ton bătăios, obişnuit autorului, dar 
adesea nepotrivit cu situaţia (ca şi cum glorificarea lui Maiorescu ar 
implica numai de cât atacarea masivă a tuturor contemporanilor 
săi!), foloseşte un stil emfatic si o expunere dogmatică, lipsită de 
documentare. Mania supărătoare a d-lui Mehedinţi de-a exprima 
lucruri simple, ştiute şi banale, într-o formă umflată şi pretențioasă, 
înfloreşte ş-aicea din plin“10i. 

Se publică necrologul N. Iorga din care reținem: 
„Naționalist care a contribuit ca nimeni altul până la el la unificarea 
prin culturá a neamului românesc. (...) Va rămâne pururea straniu şi 
inexplicabil cum în mijlocul poporului nostru ale cărui sentimente 
umane și creştine sunt o realitate, s-au putut incetáteni procedee de 
luptă politică, care nu au nimic a face cu omul şi cu civilizația“ 102. 
іп necrologul lui Petre Andrei se aminteşte de sinuciderea socio- 
logului, explicată ca un protest față de rânduielile politice şi de „un 
regim în care majoritatea oamenilor politici nu ştiau cum să devină 
inai obedienți, ignorând principiile elementare de demnitate per- 
sonalá si de răspundere față de țară şi de istorie“ 103. 

„Revista de Filosofie“, nr. 1-2 din 1941, apare cu C. 
Rădulescu-Motru ca director, membru al Academiei Române, fără 
mențiunea „profesor la Universitatea din Bucureşti“, cum fusese 
imprimat înainte. Filosoful s-a gândit foarte serios să renunțe la 
uceastá funcție. A fost o decizie luată după multe frământări. Se 
gândea să rămână numai în Comitet ca fondator, iar director al 
revistei să fie I. Petrovici. Discutând despre cele două pagini 
despre pensionarea sa pe care le-a scris Bagdasar, el îi spune: „Dar 
cu cele două pagini despre pensionarea mea şi eu ca director nu 
merge“. Dacă nu găseşte o soluţie atunci în locul celor două pagini 
să pună la sfârşit o mică notitá în sensul următor: „pensionarea diui 
C. Rădulescu-Motru nu însemnează încetarea activității sale pub- 
licistice. De aceea, Revista se bucură de colaborarea sa. (...) Totul 
insă sub un chip dezinteresat fiindcă adevărul adevărat tot nu-l 
putem spune. Decretul-lege care m-a scos la pensie n-a fost deloc 
intempestiv, ci dimpotrivă a fost premeditat să ducă la consecința şi 
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de altă natură“104. Peste alte două săptămâni îi scrie din nou : „IN 
privința notei redactionale las-o până la venirea mea“. Se gândește nu 
doar la schimbarea directorului ci și la modul de apariție a revistei 105. 

Acest număr 1-2, 1941 include C. Rădulescu-Motru, 
Apriorism, vocaţie si stiintd, T. Herseni, Sociologia rurală, І.Е. 
Buricescu, Rasa şi sufletul românesc. O notă, nesemnată, expune un 
punct de vedere foarte critic despre Istoria literaturii române a lui 
G. Călinescu. Se relevă „spiritul antiştiințific în care e făcută 
această lucrare, autorul se dovedeşte a fi lipsit de metodă. Autorul 
nu dispune de criterii obiective de apreciere“. Se subliniază că 
lucrarea este plină de fotografii, ceea ce-i dă un aer de album. G. 
Călinescu este etichetat ca superficial „care dovedeşte că numai a 
ciugulit nitele cunoștințe filosofice când era student la universitate; 
d. G. Călinescu stabileşte doctoral data când începe creaţia 
filosofică românească, iea în derâdere d-sa care e conferenţiar uni- 
versitar pe profesorii universitari de filosofie dând dovadă prin 
aceasta de câtă răspundere ştiinţifică posedă d-sa“. Filosofia 
românească ar fi reprezentată, după Călinescu, de Sorin Pavel, I. 
Nestor, P. Marcu-Bals, Mircea Eliade, Emil Cioran. Nici un cuvânt 
despre C. Răduiescu-Motru sau Ion Petrovici. Recenzentul, care 
este de fapt N. Bagdasar, afirmă că „a fost intenția autorului de a 
face să răsune cafeneaua şi de a provoca scandal. (...) D. G. 
Călinescu nu ştie să distingă genurile: d-sa confundă istoria litera- 
turi cu portretistica şi cronica literară, stilul ştiinţific cu cel 
polemic, verdictul istoric cu romanfarea, anecdoticul cu picantul“. 
Se pune întrebarea dacă o editură oficială cum este Fundaţia Regală 
pentru Artă şi Literatură era indicată pentru o asemenea lucrare, „şi 
dacă în acest caz nu sunt răspunderi de stabilit. (...) Ce idee își vor 
face şcolarii nostri, la bibliotecile cărora se trimit cărțile Fundaţiei 
Regale despre literatura română, când vor deschide albumul polemic 
și caricaturizat al d-lui G. Călinescu?“106. Era atacată Fundaţia 
Regală și, din cauza acestui gest, credem, nu a mai fost tipărită 
plănuita ediție în limba franceză a Istorie filosofiei moderne. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 3-4 din 1941, se publică arti- 
cole de Ion Petrovici şi I. Zamfirescu 107. 

La 14 iunie 1942, Ion Petrovici a fost sărbătorit cu prilejul 
împlinirii vârstei de 60 ani, la Teatrul Naţional din Bucureşti. Au 
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vorbit I. Simionescu, preşedintele Academiei Române, I.C. 
Petrescu, ministru secretar de Stat la Departamentul Culturii 
Naţionale, Gh. I. Brătianu, decanul Facultăţii de Litere şi Filosofie, 
Liviu Rebreanul08, Nu se spune nimic despre prezenţa lui C. 
Rădulescu-Motru. 

În ziua de 18 octombrie 1942 s-a dezvelit la laşi un monu- 
ment reprezentând pe Titu Maiorescu, Vasile Conta şi A. D. 
Xenopol. Sunt publicate cuvântările ținute de mitropolitul Irineu al 
Moldovei, Ion Petrovici, I. Simionescu, C. Narly, I. Minea, Nicolae 
Bagdasar, D. Cotoranu, general Ionescu, primarul lagilor!09. 

În nici un articol publicat în „Revista de Filosofie“ pe anul 
1942 nu este menționat C. Rădulescu-Motru. Decanul filosofilor 
români era doar un nume prestigios cu care gira publicaţia. În fapt, 
1. Petrovici şi N. Bagdasar concepeau cuprinsul revistei. 

În „Revista de Filosofie“, nr. 1-2, 1943 întâlnim o replică 
la un articol al lui C. Noica, Pentru o altă istorie a filosofiei 
româneşti din „Saeculum“ (martie-aprilie 1943). Acesta pretindea 
că în universitățile noastre „filosofia se face încă prea des... numai 
pe bază de talent“, „că studenţii nu sunt învățați să lucreze pe 
texte“110. Insolentului critic i se pune la îndemână Istoria filosofiei 
româneşti de Nicolae Bagdasar. 

Apariţia revistei „Saeculum“ la Sibiu sub directoratul lui L. 

Blaga, îndeamnă „Revista de Filosofie“ la un gest de întâmpinare 
pentru a-i aminti noii surate de prioritatea publicației lui Motru: 
.Salutám cei dintâi acest fapt şi suntem cei dintâi să ne bucurăm de 
i. Căci dacă a fost posibilă apariţia unei noi reviste de filosofie, 

:сеаѕта se datoreşte în bună parte Societății Române de Filosofie şi 
Reviste: de Filosofie», care de mai bine de 20 ani, prin conferinţe, 
iudi si lucrări, au întreținut flacăra vie a gândirii, au pregătit 

«nosfera filosofică şi au veghiat ca filosofia să nu fie compro- 

usă“til. Din punctul nostru de vedere, apreciem că această afir- 

пите l-a determinat ре Blaga să scrie pamiletul despre Motru. La 
„Hrmaţia lui Blaga din primul număr din „Saeculum“: «Necesitatea 
unei reviste de filosofie care să nu fie un simplu magazin de măr- 
furi, adunate mai ales de peste hotare, s-a simţit de mult în viața 
noastră spirituală» se replică de către „Revista de Filosofie“: „În 
orice caz, față de directivele afişate orgolios în primul număr al 
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revistei Saeculum, structura numárului urmátor constituie o patentá 
contrazicere. Oare irationalismul şi magismul dlui L. Blaga avea 
absolută nevoie să-şi afirme disprețul față de Logică, cultivând con- 
trazicerea într-o formă atât de vârtoasă gi atât de ...amuzantá"! 2. 
În acelaşi număr al „Revistei de Filosofie“ este persiflat directorul 
revistei „Saeculum“. Se reține că în „Saeculum“, numărul din mai- 
iunie 1943 Blaga a reprodus cuvintele lui Mahatma Gandhi «Află 
că eu întodeauna am avut o pronunțată aversiune pentru oratorie, 
am declarat dușmănie neîmpăcată acestei arte găunoase. Acesta va 
fi războiul meu de treizeci ani». Probabil prin citatul din Gandhi 
Blaga a dorit să tinteascá în Petrovici, binecunoscut datorită 
calităților sale oratorice. „Revista de Filosofie“ se întreabă de ce 
atâta pornire împotriva artei oratorice: „Talentul oratoric autentic 
consistă în folosirea unei forme adecuate, îngrijite şi curgătoare — 
adevărata corespondenţă între formă și fond — nu numai într-un text 
scris, dar şi într-o expunere liberă. (...) Aversiunea combativă a lui 
Lucian Blaga aduce aminte de o vorbă a lui Maiorescu, referitor la 
decorații «Cineva poate să le dispretuiascá, dar mai întâi să le 
aibăy“113. Textul este scris probabil de Ion Petrovici, dar atacat va 
fi C. Rădulescu-Motru. Nu încape nici o îndoială că polemica a fost 
declanşată de grupul lui C. Rădulescu-Motru. De altfel, bătrânul 
filosof îl solicită pe Bagdasar, dată fiind ascensiunea publicației lui 
Blaga, să procedeze la reorganizarea „Revistei de Filosofie“114. 
După atacul lui Blaga față de C. Rădulescu-Motru din 
„Saeculum“ „Revista de Filosofie“ face precizări importante 
privind conduita ei în legătură cu modul de a polemiza: ,,«Revista 
de Filosofie» a privit ca una din datoriile ei primordiale să stea în 
serviciul problemelor, nu a persoanelor, în slujba ştiinţei, nu а 
oamenilor. De aceea ea a păstrat totdeauna о ținută sobră, obiectivă, 
neîngăduindu-se în paginile ei nici ditirambe, dar nici invective la 
adresa vreunui gânditor“. Ocazii au fost şi una viza recenzia scrisă 
de Al. Posescu la cartea lui L. Blaga „Cunoaşterea luciferică“: „Am 
refuzat s-o publicăm, nu fără discuţii, atunci când ne-a fost prezen- 
tată, adică acum vreo zece ani. Am refuzat fiindcă acea recenzie era 
în genere scrisă pe un ton nestiintific, cuprindea aprecieri jignitoare 
la adresa d-lui L. Blaga, şi lua în derâdere fructul unei munci, pe 
care nu era permis să-l credem isvorât dintr-o dorință vană de a 
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apărea numai filosof, aşa cum lăsa să se creadă autorul recenziei“. 
Se dau citate din acea recenzie păstrată în arhiva revistei şi se 
conchide: „Ceea ce nu s-a admis să apară în revista noastră despre 
d-l Blaga, face să apară în revista d-sale despre d-l C. Rădulescu- 
Motru semnat de 4-1 L. Blaga însuși! În ce ton, cu ce expresii, 
încheind cu ce urări! Ar însemna să fim lipsiți de sentimentul de 
răspundere, dacă, abandonând drumul nostru, am adopta calea inau- 
gurată de d-] L. Blaga. Sentiment de răspundere față de nivelul ridi- 
cat la care se află mişcarea noastră filosofică, sentiment de răspun- 
dere față de tinerele generaţii, cărora suntem datori, să le facem 
educația ştiinţifică. Îi lăsăm deci d-lui Blaga meritul de a fi introdus 
la noi polemica, în sensul rău al cuvântului, în discuţiile filosofice 
şi dreptul de a se mândri cu această originalitate“115. 

Florea Tutugan publică o amplă prezentare a cărții lui 
Motru Lecţii de logicáll6. 

Cu acest număr din toamna anului 1943 se încheie apariția 
celei mai prestigioase publicaţii româneşti de filosofie. 

Calitatea revistei condusă de C. Rădulescu-Motru este 
exprimată de tematica ei. Un studiu asupra ei dovedeşte limpede 
acoperirea tematicii generale a filosofiei!!?: 

I. Filosofie generală, metafizică, ontologie, categorii, 63 
articole, cele mai multe contribuţii pe aceste subiecte le au Mircea 
Florian — 6, Ion Petrovici — 4, C. Rădulescu-Motru - 2, Stefan 
Zeletin —3; 

II. Sociologie si probleme sociale, 65 articole, Ion Petrovici 

2, C. Rădulescu-Motru — 3, Eugeniu Speranţia — 3, G. Vlădescu- 
Rácoasa — 8 recenzii; 

III. Gnoseologie şi logică, 55 articole, Р.Р. Ionescu — 2 
studii, 4 studii de Gr. Moisil, toate în limba franceză, lon Petrovici 
- 4, E. Speranţia — 2, Florea Tutugan — 2, Mihai Utá — 3; 

IV. Istoria filosofiei românești, 67 articole, N. Bagdasar — 
2, I. Brucár — 2, Ion Petrovici — 3; 

V. Istoria filosofiei universale, 225 articole, C. Antoniade — 
6, N. Bagdasar — 6 studii şi 8 recenzii, N. Balca — 5, I. Brucăr — 11, 
(cele mai multe despre Spinoza şi filosofi germani — A. Liebert, A. 
Spaier, L. Klages, Solomon Maimon, Kuno Fiedler), Mircea Eliade 

3 (toate despre filosofia indiană), N. Façon, — un studiu despre J. 
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J. Rousseau gi 13 recenzii sau comentarii, in majoritate despre 
filosofia italiană, Mircea Florian — 4 (despre antinomiile credinţei, 
dualismul cartezian, Kant, renaşterea hegelianismului), P.P. 
Negulescu- 4 (despre Socrate, Saint-Simon, N. Cusanus, Picco 
della Mirandola), I. Nisipeanu — 4 (despre Wundt, Hegel, J. 
Dewey), C. Noica - un studiu despre Descartes, Ion Petrovici — 6 
(studii despre Herbart, Fouillée, Kant, Bergson), C. Rădulescu- 
Motru — un studiu despre Hegel, Marin Ştefănescu — un studiu 
despre rolul ideilor în filosofia lui Kant, N. Tatu — un studiu despre 
pragmatismul lui James şi 7 recenzii, Alexandru Tillman — un studiu 
despre etica lui Descartes, şi 7 recenzii despre lucrări franceze de 
filosofie, M. Utá — 3 studii (despre negatie, metaphilologia freudi- 
апа, ştiinţa cartezianá), Tudor Vianu, 2 studii (despre Ibsen, începu- 
turile irationalismului modern), G. Vládescu-Rácoasa — 4 recenzii 
despre cárti de sociologie francezá; 

VI. Etică gi axiologie, din 19 articole doar 6 sunt studii, 
semnate de I. Brucăr, Păcatul originar în etica lui Spinoza, P. 
Comarnescu, Etica, Ше Decusară, O nouă interpretare а moralei 
kantiene, Mircea Djuvara, Ideea de libertate etico-juridică la Kant. 
Câteva însemnări, Jon Petrovici, Reflexii asupra bunului simţ, 
Tudor Vianu, Două comunicări: 1. Originea şi valabilitatea valo- 
rilor. 2. Asupra ideii de perfecţiune în artă, restul fiind recenzii 18. 

VII. Estetică, teoria artei şi literaturii, 58 articole, N. 
Bagdasar cu 4 recenzii, N. Façon, 5 recenzii (două semnate cu 
pseudonimul Sorin Ionescu, apărute їп 1943, despre cele două cărți 
ale lui E. Lovinescu, Titu Maiorescu şi contemporanii, Titu 
Maiorescu şi posteritatea lui critică), Mircea Mancaş — 3 studii 
(despre artă si specific national, misticism $1 contemplafie їл inspi- 
ratia artistică, psihologia urâtului în artă), C. Noica — o recenzie la 
Tudor Vianu, Arta şi frumosul, Edgar Papu, 4 studii (despre estetica 
idealistă, experienţa artistică $1 experiența onirică, ideea organicistá 
a artei, poezie şi profeție) şi 4 recenzii la lucrări de L. Blaga, Tudor 
Vianu şi Camil Petrescu; Al. Posescu — 3 recenzii, Liviu Rusu — un 
studiu despre Nicolae Grigorescu, Tudor Vianu — 8 studii (autono- 
mizarea esteticii, estetica antică, sentimentul estetic, poezie și 
mitologie), Paul Zarifopol — un studiu despre starea estetică; 
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VIII. Filosofia culturii, ştiinţei, istoriei şi dreptului, 71 de 
articole, N. Bagdasar, un studiu (Filosofia istoriei) şi 3 recenzii, ]. 
Brucăr — 3 recenzii, D. Drăghicescu — 3 studii (determinismul 
social, geneza socială a idealului, originea gi destinul omului), M. 
Djuvara ~ 4 studii din care 3 de filosofie a dreptului şi unul despre 
principiile filosofice ale ştiinţei, M. Florian — un studiu despre 
filosofia istoriei, Valer Novac — 3 studii despre fizica luminii, N. 
Petrescu — 3 recenzii, E. Speranţia — 2 recenzii despre Giorgio del 
Vecchio, Lezioni di Filosofia del Dritto, M. Utá — 1 studiu (Pasca! 
si ştiinţa); 

IX. Etnografie şi antropologie, din cele 10 articole două 
sunt studii semnate de Al. Dima gi Mircea Mancas, restul fiind 
recenzii; 

X. Istoria şi filosofia religiei, 43 articole, N. Balca — 4 
studii (despre teologia protestantă, teologia dialectică, filosofia 
existențială), D. Drăghicescu — 1 studiu despre cultul creştin şi cul- 
tura occidentală, M. Florian, Antinomiile credinței. Religie şi 
filosofie, C. Pavel, Contribuţia fericitului Augustin la progresul 
gândirii filosofice, C. Rădulescu-Motru, o conferință despre misti- 
cism, Emilian Vasilescu, Raportul dintre religie şi filosofie, Şt. 
Zeletin, Religia naturii, 

XI. Psihologie, 137 articole, V. Băncilă - 1 studiu despre o 
antinomie psihologică referitoare la libertatea morală, G. Bontilă — 
4 studii (psihologia accidentelor, teste, emotivitate) şi o recenzie, C. 
Georgiade — 10 studii (psihologia gândirii, influxul nervos, core- 
latiile în psihometrie, metoda Charlotte-Bühler-Hildegard Hetzer, 
H. Piéron, Th. Ribot, P. Janet) şi 7 recenzii, N. Mărgineanu - 2 studii 
(psihologia ca ştiinţă, psihologia şi matematica) $1 2 recenzii, I.M. 
Nestor — 3 studii (Psihologia clipei de spaimă, Psihologia lucră- 
torului, elaborat împreună cu G. Bontilă, testul psihotehnic) şi 8 
recenzii, în general polemice, Vasile Pavelcu — 2 studii (cunoaşterea 
psihologică şi sentimentul, conştiinţa afectelor) C. Rădulescu- 
Motru, 4 studii (capitole din lucrări în curs de apariție, psihologia 
poporului român), E. Speranţia — 4 studii (acțiunea limbii asupra 
vieţii psihice, locul vieții psihice în construcția unei biologii 
generale, unitatea spirituală) şi două recenzii, D. Todoranu - 1 
studiu despre aptitudinile tehnice, Gh. Харап — 7 studii (cercetări 
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experimentale, orientarea şi selecția profesională, configurația 
numerelor prime), St. Zissulescu — 8 recenzii; 

XII. Pedagogie, educaţie, învățământ, 96 articole, G. G. 
Antonescu — 3 studii (importanța pedagogică a învățării, rolul activi- 
tátii practice în educarea caracterului), N. Bagdasar - 4 recenzii, С. 
Bontilă — 5 recenzii, C. Georgiade — 6 recenzii, două din ele o 
polemică pe marginea lucrării lui Gh. Zapan despre teoria orientării 
şi selectiunii profesionale, Al. Marcu - 1 studiu despre un pedagog 
din Renaştere — Vittorino da Feltre, D. Muster - 1 studiu despre con- 
stituirea pedagogiei ca știință, C. Narly - 3 studii (concepția despre 
lume şi viață în educație, Freud și educația, Helvetius) $1 o recen- 
zie, I.M. Nestor – 7 recenzii, I. Nisipeanu - 2 studii (filosofia in 
liceu, educaţia în liceu), Ion Petrovici, Cronica pedagogică, C. 
Rădulescu-Motru – 3 studii despre învăţământul secundar. 

Aşadar, „Revista de Filosofie“ cuprinde 908 studii, restul 
până la 1165 fiind alte texte, față de „Arhiva pentru ştiinţă şi refor- 
mă socială“ ce include 832 studii din totalul de 1069119. 

Nu este greu de observat că publicaţia diriguită de C. 
Rădulescu-Motru este o revistă sincronizată cu marile direcții ale 
mişcării filosofice. Revista a păstrat permanent o linie ştiinţifică. 
Puternic implicat în actualitatea gândirii filosofice, periodicul a 
cuprins și studii despre antichitate, mai ales cea greacă. În mică 
măsură, ea reflectă filosofia medievală. Dar înainte de orice, ea este 
o oglindă aproape fidelă a evoluţiei filosofiei româneşti. Nu-i putem 
reproşa necuprinderea întregii dezvoltări a filosofiei de la începu- 
turi până în actualitate, deoarece publicația lui Motru a fost un 
mijloc de publicitate filosofică pentru cam tot ce era semnificativ în 
filosofia românească interbelică. Revista publica din toate domeni- 
ile culturii, inclusiv teologie. Nu au publicat în revistă L. Blaga, 
Mihail Dragomirescu, T. Brăileanu, FI. Ştefănescu-Goangă, Camil 
Petrescu, D. Gusti120 dar despre cărţile lor s-a discutat. E. Cioran 
este prezent cu o recenzie, Lucian Blaga: Eonul dogmatic, Editura 
Cartea Românească, Bucureşti, 1931, p. 349-350 despre apariția 
căreia spune cá este un eveniment cultural si cá ar trebui tradusă 
într-o limbă străină. 

În fiecare număr se publică necrologuri, iar lista lor 
cuprinde toate numele semnificative ale filosofiei europene din 
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perioada interbelicá: Alessandru Padoa, Hans Vaihinger, Heinrich 
Maier, A. Spaier, Ovid Decroly, Charles Blondel, Charles Richet, C. 
Papacostea, Daniel Essertier, E. Barth, E. Goblot, Edmund Husserl, 
Niculae Segárceanu, Georg Lasson, Eugenio Rignano, Ferdinand 
Tónnies, Florea Niculescu, Frédérich Paulman, E. Meyerson, Abel 
Rey, Gustav Belot, Gustave Le Bon, Karl Kautsky, Harald 
Hóffding. Heinrich Rickert, Н. Wildon Carr, Ше Decusară, I. P. 
Pavlov, James Mark Baldwin, Jacques Chevalier, Johannes Volkelt, 
Léon Chestov, Lucien Lévy-Bruhl, Ludwig Stein, Max Adler, 
Johannes Rehmke. Henri Bergson, Mircea Alexandu Solomon, 
Moritz Geiger, Moritz Schlick, Karl Vorlânder, Vasile Gherasim, 
Alfred Adler, Sigmund Freud, N. Iorga, Edward A. Westermark, 
Oswald Spengler, Paul Fauconnet, Petre Andrei, Elie Halévy, Henri 
Delacroix, F.C.S. Schiller, C. Dumitrescu-laşi, Erich Becher, Sir 
Frederick Pollock, Stefan Zeletin, Virgil I. Bărbat, Celestin Bougle, 
W. R. Sorley, Xavier Leon. Așadar, o adevărată cronică a filosofiei 
contemporane. De regulă, necroloagele nu sunt semnate. 

„Revista de Filosofie“ publică articole ale unor mari sper- 
ante în filosofie dispărute la vârste fragede. N. Segárceanu, mort la 20 
ani de tuberculoză, a lăsat şapte caiete manuscrise!?!. George Stefá- 
nescu, absolvent la Iaşi, pregătea teza de doctorat la Universitatea din 
Berlin. Pe 24 ianuarie 1930 s-a sinucis. Revista publică un fragment 
din lucrarea Teoria Categoriilor şi a Certitudinei la Charles 
Renouvier, ce urma să apară la Casa Scoalelor!22, 

Să consemnăm meritul principal al lui N. Bagdasar, asis- 
tentul la catedra lui Motru, timp de 12 ani, în această activitate de 
redactare a „Revistei de Filosofie“. N. Tatu spune că viața filosofică 
românească din perioada interbelică se datorează în bună măsură 
energiei şi tenacitátii lui Nicolae Bagdasar: „unul din cei mai mari 
muncitori în domeniul activităţii filosofiei româneşti““123. „Revista 
de Filosofie“, Societatea Română de Filosofie, editarea volumului 
Istoria filosofiei moderne, tipografia, au fost administrate de el, dar 
spunem noi, nu putea avea aceste performanţe dacă nu lucra sub 
autoritatea lui C. Rădulescu-Motru. 

Munca lui de secretar de redacție al publicației, a fost 
recunoscută, în afară de Motru, şi de alti colaboratori: „Colaborarea 
unor membri atât de capricioşi şi apariţia regulată a revistei, care nu 
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cunoscuse páná atunci decát o existentá sporadicá, sunt fapte reali- 
zate numai de voința susținută si dezinteresată“ a lui Bagdasar!?^. 
Bagdasar însuşi a lăsat mărturii despre munca sa la revista lui 
Motru. Îşi aminteşte că la început discuta cu directorul revistei orice 
material înainte de a fi dat la tipar, dar constatând că C. Rădulescu- 
Motru îi acceptă toate sugestiile, dovadă de încredere în el, nu l-a 
mai consultat, luându-și toată răspunderea asupra sa. Motru nu a 
exprimat niciodată vreo nemulțumire față de un articol sau față de 
o recenzie: „El era prea delicat ca să facă reproşuri, prea blajin ca 
să dojenească““125. „Nu neg cá am făcut greşeli, că uneori n-am fost 
destul de exigent față de colaboratori, dar cu firea lui blândă şi îngă- 
duitoare, C. Rădulescu-Motru ar fi fost şi mai puțin exigent“ scrie 
Bagdasar!26. Pentru finanțare, Directorul revistei mergea la insti- 
tutii bancare!27, dovadă fiind reclamele de pe coperţile trei şi patru. 

Cum lucra secretarul general de redacţie rezultă din cores- 
pondenta cu diverşi colaboratori. De pildă, Alice Voinescu i se 
plânge, în câteva scrisori, de dificultățile în a transforma în articol 
textul unei conferințe ținută la sala Dalles!28. E. Speranţia îi 
reproşează că articolul său Probleme sociologice aşteaptă de trei ani 
să fie publicat: „ați putea spune celor mai tineri cá în genere ei sunt 
cei care trebuie să aștepte, după cum au aşteptat şi cei bătrâni“129. 
Fiind la Congresul de filosofie de la Praga, Speranţia reclamă că nu 
s-a primit lada cu cărți a Societăţii Române de Filosofie. Îi 
sugerează ca revista să publice lucrările lui I. Petrovici, D. Cuclin 
şi Speranţia, prezenți la congres130. În toate scrisorile sale către 
Nicolae Bagdasar, E. Speranţia insistă pe colaborarea lui la 
„Revista de Filosofie“, la Istoria filosofiei moderne. 

V. Pavelcu comunicându-i promisiunea lui Motru că-l va 
publica în revistă, după ce i-a lăsat un exemplar din teza lui de doc- 
torat, care initial era pentru Ion Petrovici, membru în comisia lui de 
doctoratl?!, îi cere 100 de exemplare din extrasul articolului sáu: 
„nu am nici o posibilitate de a-mi tipări lucrarea, nici o revistă de 
specialitate în Iaşi etc. etc. Puteţi înțelege bucuria ce mi-o procurati 
prin publicarea unui sau două fragmente din lucrare“ 132. 

D. D. Roşca îi comunică nemulțumirea față de „Revista de 
Filosofie",care scrie despre toate «másurárile» de inteligență cu 
atâta abundență — n-a soufflé un mot“ când a apărut Existenţa 
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tragicál?3, Aceeaşi imputare revine în scrisoarea din 2 mai 1942 în 
care îi cere lui Bagdasar să se menționeze în această publicaţie cele 
două eseuri ale sale „Valori уесіпісе“ şi „Fond şi formă în filosofie“ 
în care discută despre C. Rădulescu-Motru şi I. Petrovici. 

Nicolae Bagdasar făcea totul ca secretar de redacţie: 
adunarea articolelor, corectură, tipărirea, difuzarea şi strângerea de 
fonduri: „Asemenea lucruri le putea face cineva care dispunea de 
energie, dar şi de pasiune, căruia chestiunea să-i stea la inimă“134. 
Bagdasar întâmpina multe dificultăți în asigurarea portofoliului de 
articole pentru „Revista de filosofie“. 

Întrebat de N. Tatu de ce atâta frământare, încordare, tena- 
citate în a scoate „Revista de Filosofie“ Nicolae Bagdasar i-a 
răspuns prin argumentul dat de Titulescu, în confruntarea cu contele 
Appónyi Albert, care a afirmat, printre altele, că românii sunt un 
popor incapabil de cultură. Marele diplomat român i-a replicat că 
astfel de afirmații nu se susțin despre o ţară cu o revistă de mare 
răsunet şi prestigiu, cum a fost „Convorbiri literare“, care a apărut 
neîntrerupt câteva decenii'*135, 


2. Alte reviste de filosofie 


În intervalul cât a apărut „Revista de Filosofie“au existat şi 
alte publicaţii filosofice. La lagi se editează în 1927 revista 
„Minerva“, al cărui program este discutat de I. Petrovici: „Numai 
înțelegând prin filosofie punctul de convergență al tuturor speciali- 
tátilor şi din spiritul filosofic elanul natural al tuturor cercetărilor care 
avansează spre sinteză şi priviri generale, numai acordând cuvântului 
«filosofie» această acceptiune largă, o asemenea revistă va trebui să 
fie eminamente filosofică“. Cercetările filosofice leagă speculatia de 
faptele „aşa precum o înfățișează ştiinţele pozitive“136. 

În 1943 la Sibiu, apare „Saeculum“ sub direcţia lui L. Blaga, 
o alternativă la „Revista de Filosofie“. Primul număr se deschide cu 
un articol de Blaga, care deşi recunoaşte că după primul război mon- 
dial s-a constituit o gândire românească, ce ne singularizează în 
Răsăritul şi Sud-estul Europei, nu citează nici un gânditor román!?7. 
Peste un an publică o recenzie negativă la M. Florian, Reconstrucţie 
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filosofică, Florian fiind comparat cu regele Midias dar negativ: „aurul 
atins de el se preface în fier vechi, zgură, drojdie şi rugină“158. 

În atenția filosofului ardelean intră şi Motru într-un pamflet 
presărat cu multe insulte ce depăşesc cu mult, ca formulare, invec- 
tivele lui Arghezi din pamfletele din 1915139. Într-un alt articol, 
Blaga crede că C. Rădulescu-Motru se dovedește extrem de subiec- 
tiv prin afirmarea importanţei mai mari a operei lui Wundt față de 
cea a lui Bergson!40. 

Tot un pamflet scrie Blaga la adresa lui Marin Ştefănescul4l. 

La revista lui Blaga publică T. Vianu, C. Noica, E. Papu, N. 
Tatu, toti foşti colaboratori ai „Revistei de Filosofie“. 

Ságeti sunt trimise în direcția lui Motru de Z. Barbu, 
Filosofia şi „Specialistul“, în „Saeculum“ an I, nr. 3 mai-iun. 1943. 
Un caz aparte îl constituie N. Tatu, prieten cu N. Bagdasar, implicat 
alături de acesta în procesul intentat de P. P. Negulescu, autor a 
numeroase articole favorabile, unele encomiastice despre C. 
Rădulescu-Motru, care publică în revista „Saeculum“ articole 
critice, pamfletare chiar, privind filosofia gtiintificil42, 

„Revista de Filosofie“nu a mai apărut în 1944, şi deci nu 
avea cum să răspundă atacurilor din „Saeculum“ din 1944. N. 
Bagdasar găseşte loc, în revista „Ethos“ de la Iași, unde el era deja 
profesor universitar, să răspundă atacurilor din „Saeculum“ și 
pledează pentru а discuție bazată pe argumente în sprijinul ade- 
vărurilor afirmate!43. N. Tatu acuză revista „Ethos“ de la laşi că 
ортага, cerând filosofiei i E ştiinţifică. I se răspunde prin Dan 
Bădărău144 si Petre Botezatul4?. 
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VII. „IDEEA EUROPEANĂ“ 


1. O revistă de informaţie enciclopedică europeană 


Cum succesul „Noii Reviste Române“ a fost de notorietate, 
filosoful era urmărit de gândul reaparitiei acestei publicaţii. 
Mărturie stă prospectul pentru editarea „Noii Reviste Române“ 
datat 15 decembrie 1918: „Un mare număr dintre foştii colaboratori 
ai «Noii Reviste Române» m-au îndemnat să iau toate măsurile pen- 
tru ca «Noua Revistă Română», care dela apariția sa din 1900, a 
avut tot timpul o linie de conduită independentă, să poată reapare 
cât mai curând, pentru a servi drept organ de propagandă acelora 
care simt datoria de a interveni în marea operă de reclădire pe baze 
noi $i largi a edificiului «Noii Reviste Române». M-am hotărât să 
răspund acestui îndemn; $1 pentru a face ca «Noua Revistă 
Română» să corespundă mai bine scopului de mare publicatiune 
independentă, am admis ca atât la directiunea cát şi la proprietatea 
revistei să fie pe viitor asociate persoanele care vor voi să participe 
la susținerea lor. În consecință, propun. pentru organizarea viitoare 
a «Noii Reviste Române», alăturatul contract de Asociatiune în par- 
ticipatiune, pe care dacă îl aprobati şi semnaţi vă rog a-l înapoia la 
adresa mea din Bucureşti, Bdul Ferdinand"!. Faţă de vechea serie 
al cărui proprietar era Motru, în noua sa formă publicația ar fi avut 
acționari, dar, după cum se vede, nu au fost prea multi ofertanti. 
Credem că alături de cauze materiale, dată fiind starea sa financia- 
га datorată bolii soției şi a uneia dintre fete, au contat şi motive de 
doctrină. După terminarea războiului ideea națională nu mai avea 
relevanta antebelică. Intelectualii români, aidoma celor europeni, 
manifestau interes pentru ceea ce se întâmplă în spațiul european. 
Această oportunitate a avut-o în vedere Motru când a decis pe 1 
martie 1919 să scoată revista „Ideea Europeană“?. Este prima 
revistă românească orientată prioritar pe reflectarea europenismului 
culturii române şi a valorilor europene. Este posibil ca C. 
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Rădulescu-Motru să fi scos „Ideea Europeană“ şi ca un răspuns la 
acuzația de filogermanism, pentru care a trebuit să dea socoteală în 
fata unei comisii speciale. Revista a apărut sub patronajul moral al 
lui C. Rădulescu-Motru „care dădea aci unele din articolele sale 
cele mai substanțiale““3. 

S-a constituit Grupul „Ideea Europeană“, în 1919, alcătuit 
din Raoul Teodorescu, Nae Ionescu, Ramiro Ortiz, E. Висша, Virgil 
I. Bărbat, D. Ioanitescu, Cora Irineu, C. Beldie. Inainte de apariţia 
revistei se face publicitate. De pildă, în ziarul „Izbânda“, al cărui 
colaborator era C. Rădulescu-Motru, la rubrica informaţii se 
spunea: „Citiţi duminică 22 iunie «Ideea Europeană», informator 
săptămânal al curentelor de idei şi al transformărilor sociale din 
Europa de azi. Editor «Noua Revistă Română», Bucureşti, pret 50 
de bani“€. 

La 22 iunie 1919 apare, la editura „Noua Revistă Română“, 
„Ideea Europeană“ socială, critică, artistică, literară sub îngrijirea 
unui Comitet alcătuit din colaboratori ai „Noii Reviste Române“. 
Primul număr se deschide cu articolul lui C. Rădulescu-Motru, 
„Ideea Europeană“: „Poporul român s-a întâlnit cu ființa Europei la 
toate răspântiile vieții sale istorice. În toate momentele lui hotărâ- 
loare «Europa» era adusă în conştiinţa noastră publică. Si era natu- 
iul să fie aşa. Un popor nu poate trái fără o politică externă. În spe- 
cial poporul nostru nu poate trăi decât în atârnare de ființa Europei. 
(..) Trebuie să ne obişnuim cu gândul cá Europa este o realitate 
independentă de sentimentele noastre — prima realitate de la baza 
politicii noastre; şi că mijlocul pentru înţelegerea acestei Europe 
este numai unul: judecata obiectivă a minţii noastre. (...) Scriitorii 
ргпрай în jurul acestei foi «Ideea Europeană», vor să încerce acum 
accastá sfortare. Le doresc tot succesul şi concursul meu. Dacă difi- 
-ultífle de ordin tehnic n-ar împiedica apariția «Noii Reviste 
Române», foaia de astăzi ar forma о cronică specială a revistei. 
e[deea Europeană», înaintea «Noii Reviste Române» cu câteva luni, 
ne face nouă, vechilor colaboratori ai «Noii Reviste Române», un 
таго serviciu. Ea ne dă ocazia să afirmăm în public metoda de 
pindire care ne-a călăuzit până acum în discutarea cestiunilor 
politice şi sociale de la ordinea zilei. De aceea, rog pe toti vechii 
“uluboratori ai «Noii Reviste Române» să dea tot sprijinul lor noii 
publicații. (...) Dacă «Ideea Europeană» va contribui să întărească 
acest simt al realității în conştiinţa noastră publică, va contribui prin 
aceasta şi la o mai bună orientare a vieții noastre politice. 
Contribuția va fi încă şi mai eficace în orientarea mişcării noastre 
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literare, ştiinţifice şi artistice. Viaţa politică a Europei ca să-şi 
găsească o desvoltare pașnică are nevoie de o Ligă a Naţiunilor. 
Viaţa civilizatiunii Europei n-are nevoie însă de aga ceva fiindcă ea 
este de mult ordonată în mod paşnic prin consimțământul tacit al 
creatorilor de adevăruri şi forme noi, în ştiinţă, în artă şi literatură. 
«Ideea Europeană» va avea să ţină vie în conştiinţa publicului nos- 
tru această comunitate sufletească de la baza civilzatiunii 
europene. Faptul aparitiunii ei va da, cel puțin, prilejul de a se pune 
în discuţie o întrebare de mare importanță pentru viitorul culturii 
româneşti şi anume: cum înțelegem noi românii dependența noastră 
de civilizatiunea europeană. + 

Respirám aerul întregii Europe. Pământul pe care stăm cu 
picioarele, îl rodesc picăturile de ploaie venite din toate colțurile 
Europei. De ce plămânii care ne roşesc sângele şi pământul care ne 
nutrește să se bucure de mai multă libertate, de cum s-ar bucura 
mintea care ne conduce? 

De се noi românii să ieşim din marele război, înjosiți la 
rangul de colonie culturală a unui popor, fie cât de puternic şi de 
glorios acel popor? 

Am luat parte la un mare război în care ni se spune că am 
servit cu folos cauza Europei; atunci să ni se lase cel puțin dreptul 
să deschidem culturii noastre o îndrumare liberă în orizontul cel 
larg al «Ideii europene»? 

Primul număr cuprinde reportajul lui E. Bucuta, Din car- 
netul unui drumef, cu continuare în fiecare număr până la nr.15 al 
revistei şi apoi cu intermitențe în celelalte numere, articolul 
Literatura socialistă în Germania, nesemnat, probabil autorul este 
Nae Ionescu. Motru semnează o notă despre zvonul cá reforma 
învățământului românesc se va face cu concursul profesorilor de la 
Sorbona, idee repudiată de el: „Cum pot şti Francezii ce trebuie să 
facă universitățile noastre pe cât timp tinerimea care vine din școlile 
secundare, este pentru ei străină sufletește? Reforma Universității 
prin străini este o monstruozitate. Străinii ne pot ajuta în reformarea 
învățământului tehnic, unde se face abstracție de sufletul național al 
elevului"'. 

Remarcám pe prima paginá, partea dreaptá, Desen, dupá 
Cosas de Henri Martin, cu explicaţii la rubrica „Desenul nostru“ 
semnat B. 

Tot în primul număr este prezentată sedinta Societăţii 
Române de Filosofie de joi 12 iunie 1919. 
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A. Raoul Teodorescu recenzeazá volumul Poemele luminii 
de L. Blaga. Dupá ce subliniazá noutatea poeziei lui Blaga, autorul 
spune: „Dar de la aceasta şi până la încercarea ce se face a se da 
volumaşului acestuia de 100 pg, proporțiile unui adevărat eveni- 
ment literar, e o vădită exagerare. Hotârât n-avem de a face nici cu 
un Goga, nici cu un Cerna. Nici armonia profund originală a unuia 
nici vigoarea de gândire şi avântul liric al celuilalt“. Diagnostic 
infirmat cu prisosintá de evoluţia poetului din Lancrám. 

Se anunţă apariția colecției „Cărţi galbene“. 

În caseta redacțională se precizează că revista apare „Sub 
îngrijirea unui comitet alcătuit din colaboratori ai «Noii Reviste 
Române». Secretar de redacție: С. Beldie“. C. Rădulescu-Motru nu 
este menționat ca director al săptămânalului. 

Aşa arăta primul număr al ,,[deii Europene“. Această struc- 
tură se va păstra permanent. Articolele importante, de regulă studii 
despre chestiuni esenţiale la ordinea zilei, sunt publicate în prima 
pagină, precedate de o notă a redactiei?. În paginile 2-3 sunt articole 
mal scurte sau lucrări literare. Pentru o bună bucată de timp, în 
pagina 3 C. Rădulescu-Motru este prezent cu Săptămâna politică. 
In pagina patru se publică note scurte, uneori ironice, despre eveni- 
mente, persoane, cărți, reviste, idei, la rubricile „Din ţară“, „Din 
străinătate“, „Revista săptămânală“. 

Cu foarte rare excepții („Ideea Europeană“, anul, nr. 18) de 
la primul număr la nr. 203 se reproduce pe prima pagină jos їп dreap- 
In un desen după o lucrare plastică celebră. În pagina a treia la rubri- 
ви Însemnări se publică o notitá explicativă „Desenul nostru“ în care 
sute descris tabloul reprodus. lată câteva nume de plasticieni: Corot, 
luulouse-Lautrec, Rodin, ale căror desene au fost reproduse. 

Încă de la primele numere publicaţia lui C. Rădulescu-Motru 
a trezit interesul altor organe de presă. De pildă, în „Românimea cul- 
шга“ a lui M. Dragomirescu se observă: „«ldeea Europeană» este 
un succedaneu ziaristic al «Noii Reviste Române» redusă la rolul de 
informatie în ce priveşte curentul ideilor din streinătate. Atitudinea e 
neutralá, totuşi cu o predilecție vădită pentru cultura germană. E o 
lume intelectualistă unde рой găsi cunoştinţe, dar nu şi епегріе“?. Tot 
in acelaşi număr este prezentat numărul 4 al „Ideii Europene“: „E un 
fol de bibliografie mai mult sau mai puţin desvoltată care dovedeşte 
multă lectură“10. Să nu uităm cá în acel moment Mihail 
Dragomirescu se instituise în acuzator al presupusei atitudini proger- 
mane a lui Motru în timpul războiului. 
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C. Beldie intenţionează să organizeze conferințele „деп 
Europene“ cu audiții muzicale, care vor începe în februarie 1920. 
Va convoca pe abonaţi $1 cititori la o consfătuire în redacție pentru 
a pune pe baze temeinice financiare „această foaie care este şi a 
lor“li, pentru a reedita tirajul „Noii Reviste Române“ — de la 1500 
la 2700 exemplare („foi“) timp de 8 ani. „Ideea Europeană“ merge 
mai bine la Caracal, К. Vâlcea, Bacău dar nu şi la Стаіоуа!2. Prețul 
unui număr 530 lei!?. 

Se ambiţiona ca revista să fie un lansator de formule pub- 
licistice, asa cum se destăinuia secretarul ei de redacţie C. Beldie: 
„Am şi «Ideea Europeană» pe cap, pe care am scos-o iar sáptámá- 
nal. Ea va sluji de laborator al formulelor pe care apoi le lansám în 
ra prin presá: articole, reclame, prospecte, afige colorate 
ecu 

În condiţiile grele de după război, revista avea, inevitabil, 
dificultăți financiare şi materiale: «Ideea Europeană» primește lovi- 
turi după lovituri. Acum o nouă urcare a facturei cu 15%. De 1а 360 
lei astăvară plătesc acum 900 lei pe scârba asta de foaie“15. 

Însă obstacolele nu îi dezarmeazá pe editori, si tocmai de 
aceea se revine, periodic, cu noi precizări despre rostul revistei, — 
organ săptămânal care tinde să devină cu timpul un adevărat organ 
al întregii intelectualități româneşti: „Nu vom pregeta, în acest 
scop, dela nici o sfortare şi sacrificiu, pentru a perfecționa această 
foaie şi a-i da cât de curând, o apariţie bisăptămânală“. „Ideea 
Europeană“ este un organ independent, având ca scop de a informa 
publicul românesc asupra curentelor de idei şi transformări sociale 
din Europa — interpretând totdeodată, cu obiectivitate, pe cele din 
cuprinsul românesc!6. Se face apel la ciiitori să se aboneze. 

„Ideea Europeană“ publică o notitá despre afișul „Bestiile 
roşii“, ce ar fi fost difuzat de guvern și remarcă reacţia, apreciată 
exagerată, a presei faţă de acest act guvernamental: ,,Gazetele noas- 
tre independente, s-au umplut deodată de o sfântă indignare pentru 
afigul «Bestiilor rogii». Nu ştim nici dacă el e exact sau măcar opor- 
tun, dar ne bucurăm că a fost o cale să vedem loialismul marilor 
noastre organe populare care s-au arătat în cor îngrijate de primej- 
dia ordinei publice și a existenței României Mari pe care acel afiş o 
reprezintă“ 17. Redacția revistei „Cuvântul liber“ dă o replică dură 
într-un comentariu: „Afişul este stupid, căci e stupid ca un 
cogeamite guvern să nu mai găsească altă treabă decât să polemi- 
zeze, prin afişe, cu indivizi obscuri şi neinsemnati, cari undeva, în 
lumea largă, ar fi făcând bolgevism. Afişul e şi primejdios căci el 
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asmutá populatia asupra evreilor de aici, compromitánd nu numai 
ordinea publică în interior, dar şi bunul renume al ţării. Dacă d-nii 
dela «Ideea Europeană» n-ar fi filosofi, ei ar şti ceva despre o anume 
clauză a minorităților, foarte jignitoare, datorită, fără îndoială, nu 
atât xenofobiei de fond a României, cât multor manifestări idioate, 
de felul afişului cu pricina. Nenumărate au fost excesele acestea 
inutile — inutile chiar din punctul de vedere xenofob şi antisemit — 
cari au făcut ca străinătatea să nu mai aibă încredere în guvernele 
române si i-au dat un pretext, plauzibil în fata opiniei publice 
apusene, ca să se amestece în treburile interne ale României. Toate 
acestea filosofia parazitară română nu le ştie şi nu le pricepe. Dacă 
le-ar fi ştiut şi le-ar fi priceput, ea ar fi intervenit de mult şi ar fi oprit 
multe aberaţii, împiedicând atâtea măsuri compromițătoare luate de 
wuvernele noastre cu mentalitatea lor de cafenea“18 

Dincolo de aspectele polemice, fireşti într-o dispută, să 
observăm încă o dată utilizarea argumentului privind precaritatea 
(Поѕоћет româneşti, şi, ceea ce este mai grav, nici măcar nu este 
acceptată existența unei filosofii autohtone reale, ci se vorbeşte de 
una parazitară. 

Tonul critic al „Cuvântului liber" se va schimba încât peste 
un an scrie elogios despre „Ideea Europeană“, fiind caracterizată ca 
„decentă, fără să-şi trámbite prea mult apariția şi activitatea, 
stăpână pe ogorul ei mic, răstoarnă adânc brazdele. Ea pune 
lutdeauna problemele cu seriozitate gravă şi chiar pedantá a savan- 
tului şi fără graba entuziastă a diletantului“19. Peste ani aceeaşi 
publicație „Cuvântul liber“ îi tágáduieste deii Europene“ 
europenismul. Redactorii „Ideii Europene“ gant etichetati sovinigti, 
antisemiti, filistini, grafologi si analfabeţi?0. În anul 1924 a fost o 
polemică între cele două publicații. Eugen Filotti, directorul 
„Cuvântului liber“, se referă la o apreciere din „Ideea Europeană“ 
90 redactorii de la „Cuvântul liber“ sunt „ziarişti politici“, etichetă 
ve i-a iritat?l. La rubrica „Mizerii“ din acelaşi număr se spune: „La 
umbra fostei «Noua Revistă Română» şi a lui Rădulescu-Motru, 
vățiva funcționari privați şi publici s-au instituit în ciocoi de 
intelectualitate, asemenea slugilor, cari, în lipsa stăpânului plecat la 
moşie, se îmbracă în hainele lui şi, ieşind, pe balcon, se uità cu 
dispreț la trecătorii grăbiţi să ajungă la lucru.. “22. Cel atacat este 
lim. Bueuta: „În revista intelectualilor fini a d- Jui Beldie, d. Bucă- 
Hucuţă scrie iar ştiințific“23, Anuntarea deschiderii libráriei »Vipera 
"eagrá" a fost tinta unor note critice în „Cuvântul liber“, la care, 
firesc, reacționează redacția ,Ideii Europene“: „Cuvântul liber 
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urmăreşte să distrugă «Ideea Europeaná» încă de la naşterea lui, se 
ia de redactori că au deschis o librărie“24. La acuza lui Beldie că 
„Cuvântul liber“ vrea s-o distrugă, cei de la „Cuvântul liber“ 
răspund ironic: „Nu, — fiindcă departe de a o distruge, noi i-am făcut 
un serviciu, — un serviciu de reputație şi altul de tiraj“25. Oricum, 
se vede limpede nota amicală a polemicii dintre cele două publicaţii, 
la această stare de seninătate contribuind indiscutabil C. Rădulescu- 
Motru, al cărui prestigiu era respectat la „Cuvântul liber“. 

Cum vremurile erau grele, dar şi abonați răi platnici, 
redacția se vede nevoită să transmită un apel cititorilor ei în a-i 
determina să înțeleagă necesitatea sprijinirii revistei. Se anunță că 
s-a trimis revista la mai multi cititori, foarte multi au achitat abona- 
mentul, alții n-au înapoiat-o şi n-au achitat abonamentul. Se 
aminteşte din nou că revista nu se bizuie decât pe cititori şi abonaţii 
săi: ,,«Ideea Europeană» nu apare dintr-o ambiţie personală şi nici 
nu serveşte unor tendințe interesate. Trăieşte din munca desintere- 
sată a redactorilor ei, îşi plăteşte facturile tipografului din ago- 
niseala ei proprie de la număr la număr““26. 

Pentru că în criticile aduse publicaţiei era permanent 
pomenit C. Rădulescu-Motru ca director, redacția revistei anunță cá 
filosoful este doar colaborator al revistei la fel cum sunt Ramiro 
Ortiz, Virgil Bărbat, D. Ioanitescu?7. Este o stratagemă folosită în 
scopul de a-l proteja pe prestigiosul gânditor de polemici sterile, așa 
cum se întâmplase pe timpul directoratului la „Noua Revistă 
Română“. Că este aşa o dovedește intervenția sa pentru a clarifica, 
atunci când se impune, programul revistei. Motru era Preşedintele 
Consiliului de Administraţie al Societății anonime „Reforma 
socială“, sub auspiciile căreia apărea „l:teea Europeană“28. 

C. Rădulescu-Motru este mai puţin prezent, în anul 1919 şi 
1920, în revistă din cauza problemelor familiale, aşa cum reiese din 
scrisoarea către Felix Aderca: „La toamnă îmi reiau activitatea pub- 
licisticá pe care repetatele doliuri de familie mi-o întrerupseseră 
fortat*29. 

„Ideea Europeană“ din 19 octombrie 1919 cuprinde şi un 
supliment financiar. Începând cu numărul 32 din 25 ianuarie 1920, 
pe pagina 4 se publică reclame. 

De la numărul 34, 7-15 februarie 1920, revista apare de 2 
ori pe lună din cauza crizei industriale. Va apare la 1 şi 15 ale lunii. 
Redacția invită pe abonați şi cititori la o consfátuire: „Către cititori, 
Ideea europeană nu înțelege să facă nevoilor sale trecătoare şi din 
afară, adresându-se oficinelor finantei sau cluburilor politice. /deea 
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europeană se adresează cu încredere şi inima curată cititorilor şi-i 
întreabă: Voiti să aveți mai departe gazeta voastră, mica dar sub- 
stanțiala voastră gazetă, în care mai licăreşte o gândire senină, în 
mijlocul absenței de cugetare şi a personalismului care domină presa 
de azi? Voiti, cu alte cuvinte, să fiti mai departe părtaşi la încercarea 
noastră de a promova o presă de idei, în mijlocul uneia de reportaj, 
cum e majoritatea presei noastre? Veniti la adunarea cititorilor /deii 
europene, care va avea loc duminică 15 februarie, ora 5“30. 

În următorul număr se relatează despre Adunarea cititorilor 
din 15 februarie 1920, prilej cu саге s-a prezentat un bilanț. Revista 
are un excedent de 1146, 35 lei la un capital initial de numai 3 000 
lei și după 8 luni de la apariţie în care intrările au atins cifra de 
16 088, 30 lei față de încasările pe un an întreg ale „Noii Reviste 
Române“, care n-au trecut niciodată de 15 000 lei. Se apreciază 
propunerea unui cititor, un industriaş, E. Dimitriu, ca toti cititorii să 
ке aboneze; cei deja abonaţi să procure la rândul lor alti noi abonaţi 
вап cel puțin liste de abonați posibili. Pentru revenirea la apariţia săp- 
Iimânală, comitetul de redacție a decis sacrificarea a două coloane 
«in revistă pentru anunțuri şi publicații diverse, urcarea abonamentu- 
lui Ја 40 lei, anticiparea abonamentelor în curs cu două luni’ !. 

Conformându-se deciziei din 15 februarie 1920, revista 
publică reclamă la „Noul împrumut al statului“, care îndeamnă pe 
intelectuali să dea economiile lor statului în împrumut. Reclama se 
lace sub forma de maxime de genul: „Averile noastre de azi sunt o 
iluzie, o amară iluzie, atâta timp cât averea comună — a Statului se 
їй în suferință“. „Ideea Europeană“ a fost prima publicație care a 
^àruit pe necesitatea Noului împrumut al Statului „prilej pentru 
simularea sentimentelor de solidaritate între cetățeni gi stat*22. Se 
vuntinuă publicarea sloganurilor cu Noul împrumut al statului în 
urmátorul număr. 

La împlinirea unui an de la apariția „Ideii Europene“ se 
publică un bilanț: s-au cheltuit 46 198, 15 lei, ceea ce înseamnă că 
X se incheie cu un beneficiu de 3970,45 lei. Tiparul a costat 

? 443,50 lei, hârtia 9750 $i cliseele 1600: „Acest mic prinos de 
v боо a intrat într-o provizie de hârtie“, se scrie într-o notá?? 
Începând cu „Ideea Europeană“, арий П, nr. 45 s-a renuntat 
publicitate, probabil din nevoia de a-şi respecta caracterul de 
publicație culturală. 

Revista începe să publice numere tematice, de pildă, despre 

Italia?4, sau despre dans. 
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C. Beldie, secretarul de redacție şi administratorul „Ideii 
Europene“, a fost numit directorul Institutului de editură şi 
tipografie „Reforma socială“. Colaboratorii „йеп Europene“ au 
decis să subscrie acțiuni, unii dintre ei fiind membri în Consiliul de 
administrație al Institutului. S-a rezolvat astfel chestiunea tipăririi 
revistei35. C. Beldie este si managerul Conferintelor Мей 
Europene?6, Publicaţia începe să prezinte, în rezumat, conferințele37. 

Conferințele „Ideii Europene“ au trezit ecou. De pildă pe 
Lucian Blaga l-au încântat conferințele „Ideii Europene“ apreciate 
drept „Conferinţe culturale urmărite cu mult entuziasm de ascultă- 
tori(...) ...ziarul revistă «Ideea Europeană», care şi-a propus să facă 
cunoscute la noi marile curente de cultură din apus să ne «europe- 
nizeze»". Dintre conferentiari i-a plăcut M. Djuvara care a vorbit 
despre filosofia lui Henri Bergson, şi îi face un mic rezumat. „Ar fi 
bine să se țină şi în alte centre astfel de conferințe“, crede poetul de 
la Cluj38. 

În acelaşi registru prezintă conferințele „Ideii Europene“ 
Camil Petrescu: „Ultima modă a Bucureștilor, din fericire o modă 
bună, este moda „conferințelor“. Focul a fost deschis de apreciata 
foaie săptămînală Ideea Europeană, care şi-a propus ca, în vre- 
murile acestea de materialism activ, să determine un curent de ide- 
alism, care, chiar dacă ar fi practic, nu ar avea nimic de pierdut. 
Rind pe rînd, in fata unei săli arhipline, au vorbit domnii 
Rădulescu-Motru, dl. Ioanitescu, Serbescu, N. Ionescu etc. 
Subiectele au fost toate luate astfel ca sá se complecteze unele pe 
altele $1 în acelaşi timp să facă mai cunoscuți in România o serie de 
mari cugetători moderni, care determină azi curente în Europa“39. 
Este menționat cercul Studio al „Ideii Europene“. 

Tot Camil Petrescu evaluează pozitiv periodicul „Ideea 
Europeană“: „Printr-o mare lărgime de vederi, care depăşeşte cu 
mult cadrul partidelor burgheze, dar ferindu-se hotărît de socialism 
(de la care a pornit inițiativa secției româneşti a grupului „Clarte“), 
printr-o profundă seriozitate şi un vast aparat de cultură (Ideea 
europeană, alături de desemnuri de Rodin şi modemiştii francezi, 
publică date statistice asupra vieții economice şi alături de articole 
de cugetare socială, publică însemnările de drum în manieră sim- 
bolistă ale d-lui Ramiro Ortiz), prin justetea punctelor de pornire — 
cu toată dibuirea de pînă acum ~ , cît şi prin forma nu numai corec- 
tă, dar şi vioaie, această publicaţie îşi face din ce în ce mai mult loc 
în arena publicisticii româneşti““40. 
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Întorcându-ne la cuprinsul revistei, menționăm ciclul de 
conferințe al lui C. Rădulescu-Motru despre Psihologia mentalități 
româneşti, ţinut în iarna anului 1921 sub auspiciile Universităţii 
libere, în fiecare marti, între orele 4-5, în amfiteatrul Fundatiunii 
Universitare „Carol I". Pe 1 februarie 1921 Motru a vorbit despre 
mentalitatea orientală față de cea occidentalá?!. Revista prezintá o 
altă conferinţă a lui C. Rădulescu-Motru, În secolul psihologiei^?. 

Em. Bucuta precizează că majoritatea dintre colaboratorii 

.Ideii Europene“ sunt întemeietori ai Institutului Social Român si 
vorbeşte de „antiintelectualismul“ ,Ideii Europene'“45, 

Se anunță concursul „Cele mai bune cărți românești“44, 

A]. N. Ştefănescu, unul din proprietarii ziarului „Izbânda“, 
| care C. Rădulescu-Motru colaborase, anunța redacția că renunță 
lu abonamentul său pentru „Ideea Europeană“ din cauză că a publi- 

cat articolul lui V. Madgearu, Intelectualii şi politica, ceea ce ar fi 
un semn că publicaţia face politică. Într-o Notă a redacției se spune: 
„Nu facem politică. Nici una a revistei în deobşte, şi nici pe a vre- 
unui colaborator. (...) «Ideea Europeană» vrea numai să informeze 
despre curentele generale ale vieţii politice45. 

Într-o notiță Redacţia revistei revine cu clarificări privind 

ваеш lui C, Rădulescu- Motru: „În harta literară, din care încearcă 
Му întrețină viața puţină, unii confrati aduc tot mai des numele 
«lui C. Rădulescu-Motru, ca director al deii Europene. 

Fără temei! 

Revista iese de sub îngrijirea unui comitet. A scris-o 
lunpede încă de la apariție $i o repetă cu fiecare număr. De atunci 
i1 Rădulescu-Motru i-a fost unul din cei mai pretuiti colaboratori. 
Poate numai cá la prea lungi rástimpuri. Vecinătatea unui asemenea 

stris dădea, nici vorbă, o deosebită vază si greutate. Dar legătura 
»ecasta nu s-a schimbat niciodată în aceea, de altă esenţă, a unui 
director față de publicația sa“46. Ne păstrăm în continuare convin- 
perea cá explicatia redacției este dată numai pentru a-l proteja pe 
profesorul şi gânditorul Motru de implicarea în treburi redactionale 
i de responsabilitate pentru conținutul revistei. 

Într-un articol din numărul 74 al revistei s-a folosit expre- 
fin „iudeo-maghiară““, care a iritat ziarul evreiesc „Mântuirea“, iar 
iimbu Lăzăreanu, în numărul din 9 octombrie 1921, le aminteşte 
“uluboratorilor „Ideii Europene“ cá ei se încălzesc la vagonul de 
ппс dat gratuit de 1 ing. Bischoff. „Ideea Europeană“ precizează că 

a fost doar o promisiune a lui Bischoff “47. 
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O polemicá literará duce revista cu E.Lovinescu, directorul 
publicaţiei „Sburătorul“48. 

De la nr.100 pe frontispiciul în loc de „Editura Noua 
Revistă Română“ este imprimat: „continuă Noua Revistă Română“, 
lar cu următorul număr, pentru prima dată pe frontispiciu este 
imprimată о vignetáf?, 

In revistă publică D. Drăghicescu, C. Sudeteanu. Prezenti 
permanent sunt în această perioadă Şt. Nenitescu, Em. Висща. 

Intr-o notitá se spune că cititorii au sesizat devenirea „Ideti 
Europene“ dintr-o publicaţie prea internațională sau umanitaristă, 
cum era la început, în Ideea Românească50. 

În fiecare număr se publică anunțul: „«ldeea Europeană» 
este un organ independent“. 

În „Ideea Europeană“, nr. 120 din 1923, se publică coperta 
primului număr din „Revista de filosofie“, si tot aici se anunţă 
intrarea în Academie a lui C. Rádulescu-Motru?!. 

Din anul 1923 Rubrica Desenul nostru este prezentată de 
St. Nenitescu, pe 2 coloane, în fiecare numir?2, începând cu nr. 
123, 15-22 iulie 1923. 

Se publică programul cu conferințele „Ideii Europene“ la 
Brăila organizate cu concursul Bibliotecii Petre Armeanca??. 

In nota În republica albastră a gândului se răspunde la 
critici făcute „Ideii Europene“54. La rubrica „Revista Săptămânii“, 
se publică recenzii în care, după prezentarea unei cărţi, se fac obser- 
vații critice asupra stilului, corpului de literă, tehnoredactării, 
copertii etc. 

Publicaţia este judecată de către alte publicații prin literatu- 
ra publicată, încă o dovadă că dezbaterea de idei nu trezea interes în 
lumea intelectuală românească. Aşa procedează ziarul „România“ 
în foiletonul recapitulativ pentru mişcarea literară din 1923: 
„Literatura de la «Ideea Europeană» e de o calitate discutabilă, în 
schimb revista e pătrunsă de un suflet viu care se simte în toate 
notatille ei asupra vieţii noastre culturale“. Redacţia ,Ideii 
Europene“ precizează: ,«Ideea Europeaná» se întâmplă să nu fie 
nici o revistă de literatură, nici una de notații. Literatura ei e cu totul 
întâmplătoare, şi nu poate caracteriza revista, cel mult vreun colabo- 
rator care se găseşte aici pentru altă destoinicie. De aceea, chiar, 
urmarea la rástimpuri mai scurte sau mai lungi a unor bucăţi de 
povestire sau de versuri, de nivel deosebit estetic sau de școli 
deosebite literare, nu poate avea decât valoarea strictă $1 mărginită 
la fiecare în parte, de document“S5. Să amintim totuși titulatura 
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revistei: Ideea europeaná socialá, criticá, artisticá, literará, agadar 
literatura era inclusá in programul ei. 

In februarie 1924 moare Cora Irineu, colaborator al revis- 
tei, despre care în necrolog se spune: „Era acela dintre noi, cel mai 
însetat de viață, de subtilitátile si de diamantele еі...“56 

„Ideea Europeană“, anul V, nr.141, 23-30 martie 1924 a 
apărut cu întârziere din motive tehnice. 

Incă de la reaparitia „Vieţii Românești“ „Ideea Europeană“ 
poartă polemici cu ea, vorbind de „bătrânica revistă de Ја 1а51“57, 
însă nici pe de parte nu se reeditează indelungatele şi suculentele 
dispute dintre „Noua Revistă Română“ si publicaţia iegeaná. 

În iunie 1924 este marcată a cincea aniversare a revistei cu 
un comentariu bilantier: „«Ideea Europeană», apărută în iunie 1919, 
fu cea dintâi afirmare exprimată pe pământul acestei țări, că ide- 
alurile noastre nu pot fi altele decât cele ale Europei, că noua con- 
l'iguratie şi noile raporturi politice din Europa Centrală, ne impun o 
mentalitate de popor mare, o mentalitate europeană...Nu am avut 
program. Am avut insă credinţe, am creat în juru-ne atmosfera — și 
acestea ne-au asigurat viață. Nu ne-am pierdut în vagi umanitarisme 
de modă, cum așteptau unii, dar nici nu ne-am înfundat în senti- 
mentalismul sterp al naționalismului de frază. Am afirmat deasupra 
acestora, şi împotriva oricăror aprecieri, drepturile reale ale 
cugetării, ale culturii“. Se aminteşte că „Ideea Europeană“ este 
„singura foaie de cultură care a ^2 prin cetitorii săi. Este o 
dovadă pe care o socotim suficientă“ 8. 

In „Ideea Europeană“, anul VI, nr.149, 13-20 iulie 1924, 
este inserată o notă despre amânarea revenirii la apariție săptămâ- 
nală pentru toamná??, 

Începând de la numărul 156 „Ideea Europeană“ a lărgit 
„pațiul pentru rubrica „Revista Săptămânală“60. 

Cu prilejul deschiderii librănei „Vipera Neagră“, „Ideea 
europeană publică anunțuri amuzante: „Vipera neagră mica librărie 
in localul /deii Europene din Pasagiul român 20“6!. „Vipera Neagră 
1t oferă dulcile ei servicii cititorilor „Ideii Europene“ şi prietenilor 
acestora", „Vipera Neagră va fi hrana de toate zilele a intelectu- 
alilor“, „Vipera Neagră vă oferă grațiile ei alese şi cu rabate aprecia- 
bile", „Vipera Neagră a devenit dragă tuturor celor mugcati de 
veninul dulce al cărții“, „Vipera Neagră e persecutată de intelectualii 
dela Cuvântul liber", „Vipera Neagră cere să fie văzută, pipăită şi 
imsfățată de dv.“, „Vipera Neagră nu cere пісі milă nici protecție; Ea 
vere mușterii“, „Vipera Neagră îşi are culcugul în redacția „Ideii 
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Europene“, Bucuresti, Pasagiul Román 20, telefon 10/4192, Stilul 
este neindoielnic al managerului revistei, C. Beldie. 

Din ianuarie 1925 Redacţia și administrația s-au mutat în 
strada Paris n.1, „Centrala cărții“, orele de primire 614-71463. Această 
schimbare vrea să însemne că C. Rădulescu-Motru nu se mai ocupa 
în nici un fel de chestiunile de administrație şi chiar de redacție. 
Dificultățile financiare se fac resimtite încât „Ideea Europeană“, anul 
VI, nr.163, 15 februarie 1925, apare la aproape o lună de precedentul 
număr, şi prevesteşte că în curând revista va apare lunar. 

Se anunță existența câtorva colecţii, în volume, din „Noua 
Revistă Română“64, 

În intervalul 19-26 aprilie 1925 revista nu a apărut, pro- 
ducându-se o rupere a ritmicitátii de apariție, fără ca redacția să fi 
oferit vreo explicație. Numărul 167 apare în 12 aprilie 1925, iar 
numărul 168 in 3 mai 1925. 

Nu de pure ori în „Ideea Europeană“ este ironizat Mihail 
Dragomirescu&?. 

Pentru cá revista era perceputá prea elitistá s-a introdus O 
rubrică nouă pentru o mentalitate veche, care îşi propune să sati- 
rizeze tot felul de prejudecăţi şi conduite, decizie justificată într-un 
lung comentariu: „Când a apărut «Ideea Europeană» în iunie 1919, 
redacţia era caldă încă de mişcarea generoasă din jurul Cártilor 
Galbene. O altă viață personală determinată de Cărţile Galbene $1 
Tratatul de la Versailles care ne pregătea spre o altă viață de stat ne 
animaseră de o conştiinţă nouă căreia, spre a o denumi simplu și 
încăpător, noi i-am zis: europeană. Si fiindcă toti ne máguleam de a 
fi cultivat, ca o constantă îndeletnicire. cugetarea, sub feluritele ei 
manifestări, i-am zis acestei foi «Ideea Europeană». Cât ne-am 
înșelat acei care au sărit să aplaude în acest titlu făgăduiala unor 
ideologii la modă, o dovedește ocările lor de mai târziu. 

Nu totdeauna însă n-au avut dreptate aceşti confrați. 
Adevărul este că foaia noastră ajunse să cultive mult «stil»... Timp 
de patru-cinci ani lumea cititoare ne-a iubit şi ne-a urmărit ca pe 
nişte Robinsoni — și de fapt «Ideea Europeană» a fost o vitrină de 
experimente libere, «un Jurnal intim» al personalității fiecăruia din 
cei care au colaborat cu mintea, cu inima. Curiozitatea cu care citi- 
torul român, ne-a urmărit, citit şi colecfionat — dacă ne onoreazá, 
apoi ne-a $1 ruginat adeseori! 51 ruginati suntem şi azi, când márturisim 
că această mică foaie are un excedent bugetar de aproape 50 000 lei, 
fiind astfel singura foaie de cultură din tara românească, care are 
plăcutul prilej să roșească de un asemenea succes. 
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Vitrină de experimente — «deea Europeană» va continua să 
Пе şi în viitor, dar va încerca în unele privinti să nu mai fie ce a fost. 

Va încerca, în primul rând, curarisindu-se de «stil» printr- 
un energetic purgativ, să întemeieze o judecată simplă, sinceră si 
virilă asupra faptelor şi oamenilor. 

Va încerca, bazată pe experiența ei de şase ani aproape — 
cum şi pe excedentul bugetar amintit, de aproape 50 000 lei! — să 
arunce asupra vieții noastre publice un ochi care nu va mai căuta 
umuzamentul artistic sau stilistic, ci omul sau fapta care trebuie 
relevate sau ѕітіуіїе“66 

Apare o nouă rubrică, „Aplauze şi fluierături“, imprumu- 
tată din publicația ,,L'impartial Français“. 

Revista reia o iniţiativă a „Noii Reviste Române“, concursul 
pentru literatură, cu un premiu de 20 000 lei pentru lucrări — versuri, 
nuvelă, roman, teatru —, apărute în perioada de la ] ianuarie 1924 
pană Ja 1 aprilie 1925. Cititorii hotărăsc asupra acordării premiului 
in trei scrutinuri eliminatorii succesive, la distanță de patru săp- 
{папі fiecare. La primul scrutin se aleg patru titluri dintr-o listă, la 
ul doilea scrutin se optează pentru două din cele patru alese la 
primul scrutin, la al treilea scrutin se decide câştigătorul. Cititorii 
dare vor lua parte prin voturile lor la decernarea premiului, pot 
voncura ei înşişi la un Premiu de perspicacitate: cei care au indicat 
cel puțin doi din cei aleşi la primul scrutin, cel puțin unul din aleşii 
lu al doilea scrutin şi, în sfârşit, pe cel ce va fi premiat, va obține un 
abonament gratuit la „Ideea Europeană“ pe timp de un an57. În 
acest fel, se atrágeau cititori’. 

Se publicá un Buletin de vot pentru Prom gidi 
Iuropene“ ce urmează a fi trimis până la 1 noiembrie 192559 

La 15 septembrie 1925 „Ideea Europeană“ a comunicat 
rezultatele jurizării la primul tur de scrutin: Е. Aderca, Moartea unei 
publici roşii, |. Agârbiceanu, Dezamăgire, Hortensia Papadat 
liengescu, Romanta provincială, lon Minulescu, Roşu, galben şi 
albastru, Ionel Teodoreanu, Ulita copilăriei, Liviu Rebreanu, 

l'udurea spânzuraților, lon Pillat, Satul meu, L. Blaga, În marea 
Irecere, Matei Caragiale, Remember, О. Densusianu, Raze peste 
lespezi, К. Gyr, Poezii, Adrian Maniu, Lângă pământ, Camil 
Petrescu, Suflete tari, Cezar Petrescu, Drumul cu plopi, M. 
vudoveanu, Venea o moară pe Siret. 

Clasamentul stabilit de cititori a iritat, cum era şi de agtep- 
Int, pe scriitori, fapt remarcat de revistă: „Premiul Jdeii Europene a 
avut darul să supere pe foarte numeroşi oameni - a fost întristător 
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pentru ei. De rezultatul primului scrutin sunt responsabili cititorii“. 
Se remarcă supărarea scriitorilor de notorietate față de „Ideea 
Бигореапй“ 70, 

Se anunță cá rezultatul scrutinului al doilea la Premiul 
»1deii Europene“ se amână din nou „din cauza controlului ce nece- 
sită voturile numeroase ce am primit dintr-o adevărată oficină elec- 
torală care încearcă să devieze sensul concursului позїги“ 71, 

Se publică rezultatele celui de al doilea scrutin: Ion 
Minulescu cu romanul Roșu, galben și albastru (171 voturi), Liviu 
Rebreanu, 103 voturi pentru Pădurea spânzuraților, lonel 
Teodoreanu, 94 voturi cu Ulița copilăriei, lon Pillat, 24 voturi pen- 
tru Satul meu. Au fost 766 уоїаліі72. Au rămas în concurs primii 
doi, cărora „Ideea Europeană“ le adresează întrebarea: „Ce cred aleşii 
cititorilor /deii Europene, 1. Minulescu şi L. Rebreanu, despre го. 
lema literaturii a vremii lor“. Fiecare din ei îşi prezintă оріпііе/3. 

Se anunță închiderea concursului literar al „Ideii 
Europene“ la 1 martie 192674. La а] treilea scrutin: Ion Minulescu 
obține 503 voturi, iar Liviu Rebreanu, 167 voturi. Revista 
„Cosânzeana“ din Cluj are rezerve față de modul cum s-au numărat 
voturile75. 

În 1925 nu se respectă periodicitatea apariției revistei. De 
la nr.170 pe 30 mai 1925 se trece la numărul 171 din 1 iulie1925, 
lar nr.172 apare pe 15 iulie 1925. 

Dispare de pe frontispiciu textul: „Continuă „Noua Revistà 
Română“ şi este imprimat textul: apare la 1 şi 15 ale lunii76. 

Din 1926, se publică articole foarte lungi (unele de trei 
pagini). | 

Incepând cu acest număr 183 diu 15 februarie 1926 dispare 
rubrica /lustrația noastră ce explică desenul de pe prima pagină’ /’ 

C. Beldie devine Redactor responsabil începând cu 
numărul 184 din 1 martie 1926 al „Ideii Europene“. 

Din anul 1927 revista apare lunar, deşi pe frontispiciu se 
precizează: „apare la 1 şi 15 ale lunii“. 

In 1927 revista avea sediul în Str. Doamnei n.1. Din acest 
an se diminuează spațiul pentru Revista săptămânală. Pe frontispi- 
ciu apare ca editor Centrala revistelor?8, 

Pe luna iunie 1928 nu a apărut „Ideea Europeană“ . 

In ultimul număr al revistei, iulie 1928, se publică un arti 
col semnat de Н. Zillich despre Ardeal79. Se anunță cá revista ia 
vacanță până în toamnă. Dar n-a mai apărut niciodată. Credem că o 
dată cu intrarea lui C. Rădulescu-Motru în P.N.Ţ., în noiembrie 
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1928, ar fi o cauză de încetare a apariției revistei. Nici unul din cei 
care au administrat sau condus „Ideea Europeană“ nu au expus 
vreodată motivele reale ale dispariţiei acestei prestigioase publicații. 

După încetarea apariţiei „Ideei Europene“, unul din redac- 
torii ei, E. Bucuţa, a scos revista ,,Boabe de grâu“. 

„Ideea Europeană“ a avut, cum era si firesc, adversari80. 

Revista a publicat „Calendarul Ideii Europene“ din 1922 şi 
Calendarul povestirii al Ideii Europene pe anul 1923. 

La „Ideea Europeană“ au lucrat și publicat Nae Ionescu, M. 
Beza, С. Georgescu-Breazu, Perpesicius, Dragoș Protopopescu, 
Virgil Bărbat, Emil Isac, Octav Onicescu, Ramiro Ortiz, Mircea 
l'lorian, C. Sudeteanu, Emanoil Bucuta, Cora Irineu, Stefan 
Nenitescu, C. Beldie, St. Zeletin, C. Antoniade, toti trecuti prin 
școala lui Motru „de carte, de condei, sau de omenie numai“ 


2. Unitatea europeană 


Un spațiu apreciabil acordă revista relațiilor dintre culturile 
nationale, dintre nationalism și umanitarism, de altfel teme discutate 
intens şi în Occident. Era firesc, după cum rezultă din programul 
anunțat de Motru în primul număr al revistei, ca „Ideea Europeană“ 

\ reflecte constant orice idee sau proiect privind Europa. 

Revista găzduieşte diversitatea punctelor de vedere privind 
raporturile României cu Europa. De pildă, Marin Ştefănescu prezintă 
Scopul] urmărit de „Ideea Europeană“: „propovăduirea apropierii 
dintre cultura tuturor neamurilor, în general, si a neamurilor 
Imropei în special". Lozinca „Ideii Europene“ este: „Voim să 
ajungem la unitatea sufletească a omenirei pornind de la unitatea 
fufletească a națiunei. (...) Ideea europeană să fie, prin urmare, mai 
ийїї o ligă pentru unitatea culturală sau sufletească a tuturor 
mmånilor, $1 apoi o ligă pentru unitatea culturală sau sufletească a 
"turor neamurilor...$i se poate porni de la poporul român. (...) 
Mai blajin, mai dulce, mai imbrátisetor, mai pătrunzător ca neamul 
jomânesc nu este alt neam pe această lume. (...) Poporul român nu 
aşteaptă decât să-i dám cultura unității sale sufleteşti pentru ca să se 
udice la marea unitate sufletească а omenirei“82. În viziunea filoso- 
пш de la Cluj, pentru a se ajunge la umanitarism trebuie să se 
ireacá prin nationalism. Pe marginea articolului lui Marin Ștefănescu 
Unitatea sufletească, apărut în nr.5 al revistei, are loc o polemică 
intre autor și cititori, care i-au obiectat că umanitarismul se poate 
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realiza mai repede trecándu-se peste nationalism. Ráspunde Marin 
Ştefănescu si explică de ce acordă prioritate nationalismului83. 

Revista continuă publicarea articolelor cu privire la rapor- 
tul dintre naționalism şi umanitarism. Se publică răspunsul dr. 
Zaharia Brăila şi Marin Simionescu-Rámniceanu?^ şi două scrisori, 
una anonimă şi una; semnată de E. Spirt sub titulatura Nationalism 
sau umanitarism®?. Alexandru F. Claudian trimite la „Ideea 
Europeană“ o replică subliniind: cá „Umanitarismul, care pentru 
multi înlocuiește astăzi credința religioasă, va fi mâine o realitate. 
Umanitarismul înseamnă armonie, nu uniformizare“. De aceea 
viitorul profesor de sociologie pledează pentru lupta împotriva 
şovinismului naționalist: „Exclusivismul naționalist al oligarhiei 
ruseşti a produs exclusivismul umanist al lui Lenin“86. 

Preocupatá în continuare de chestiunea naționalismului şi a 
umanitarismului, revista inițiază, continuând o altă tradiție a „Noii 
Reviste Române“, o anchetă internațională а ,Ideii Europene“, la 
care răspund H. Barbusse, E. Boutroux, G. Borgese (critic literar), 
Enrico Corradini (şef al partidului naționalist italian), Giuseppe 
Prezzolini, Arturo Farinelli, Romalo Murri (deputat), Vittorio Cian 
(profesor), W. Wundt, Julius Wolf, von Bissing (profesor), H. 
Tiktin87. Н. Barbusse este de părere că „propăşirea concepțiilor 
sociale cere înlocuirea idealului național cu idealul internațional. 
Nu va exista niciodată o deplină şi statornică dreptate atâta timp cât 
oamenii vor fi îmbucătățiți în națiuni concurente şi geloase“. El 
crede în „întocmirea lumii într-un fel de republică universală, înlă- 
turând graniţele în ceea ce au duşmănos şi militarist fără împărțirile 
comerciale şi liniile vamale“. E. Boutroux remarcă: „Patria şi 
umanitatea nu-s deloc tinte potrivnic. geloase, căci cea dintâi 
condifiune pentru a sluji cu adevărat omenirea este să slujeşti cât 
mai bine patriei tale“. W. Wundt scrie: „Umanitatea si naționalitatea 
nu sunt contrare, ci tin una de alta“. Ancheta a avut ecou în presa 
autohtonă, de pildă, în „Cuvântul liber“ їп care se spune că „Ideea 
Europeană“: „Ține viu, în publicaţiile românești, interesul pentru 
gândire“, dar consideră ca surprinzătoare ideea lui H. Barbusse, 
întemeietorul mişcării umaniste Clarté, anume „sentimentul patriei 
nu trebuie să piară“88. „Ideea Europeană“ nr. 66 din 1921 publică s: 
alte răspunsuri la ancheta Nationalism sau umanitarism, primite dc 
la Richard Witting, Leonardo Bianchi (frenolog), Filippo Mida 
(şeful partidului catolic din Italia, deputat), Enrico Ruta (filosof. 
elev al lui B. Croce), Giuseppe Rensi (profesor de filosofie din 
Genova)8?. 
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Despre Europa, relatiile dintre tárile vechiului continent, cul- 
tura din acest spațiu revistă publică: E. Isac, Europenism9U, Е. 
Herthlemy, Ce este „Societatea Naţiunilor“9!, Bucura Dumbravă, 
Un precursor al Ligei Naţiunilor. St. Yves D'Alveydre??, S. Serbescu, 
solidaritatea internațională poate rd salva Europa??, G. 
*aint-Aubin, Apusul imperiului britanic?^, |. Gr. Dimitrescu, Ideile 
lui Walther Rathenau95, S. Şerbescu, Pacea dela Versailles şi criza 
europeană, Paul Reboux, Între Franţa şi Germania.” (o ple- 
doarie pentru alianța franco-germaná), S.Serbescu, Conferinţa de la 
“pa”, Octav Onicescu, Italia în zilele noastre?9, S. Serbescu, 
Politica României faţă de guvernul Sovietelor!00, М. Tonca, 
l'roblema polonezál0!, Bucura Dumbravă, Însemnări de la „ Liga 
Nuţiunilor “102, Ernest Lavisse, Francezii despre ei înşişi!03, James 
Kidd, Politica Angliei раа de Continent!04, R.N. Coudenhove — 
Kalergi, Pan EuropalÜ5, К. N. Coudenhove-Kalergi, Scrisoare 
deschisă lui Benito Mussolinil06, Emil Riegler, Pan Europa-Pan 
Котӣпіа\0? (autorul crede cá „se va formula în viitor doctrina 
mari federații a pământului“). Pierre de Lanux, Inteligență şi 
iemocrafiel08, Verax, Tradiţionalismul în Franţa!09 (după stil nu 
apurține lui C. Rădulescu-Motru), Octav Onicescu, Experiența 
fascistáll0, Al. Popescu-Telega, Tinerimea franceză de astüzilll, 
David Mitrany, Lupta pentru pace dela Genevall?, Dragoş 
l'rotopopescu, Pactul de siguranță. De la Londra la Geneva via 
lokio!?, Dragoljub Vakitch, Ce se petrece la noi în Jugoslaviall^, 
!' Masson-Oursel, Orient şi Occident!15, L. Romier, „Civilizaţi ^ $i 
Proletari"!16, L. Romier, Masaryk, gânditor politicll?, L. 
Котіег, Nafionalism, Internafionalism, Europeismll8, Octav 
Leeca, Confederaţia Dunării. România, Ungaria, Austriall?, R.N. 
i'uudenhove-Kalergi, Europa si Lumea!20, Organizarea păcii. Un 
proiect american de dezarmare generală!?l. Este discutată o carte 
a Ini Karl Anton Rohan, Europa, care face o pledoarie pentru orga- 
marea de legături între elitele spirituale ale națiunilor. Este vorba 
il» crearea unei Europe libere, unite, care să triumfe împotriva celui 
mai mare dușman care o amenință: maginal?2, L. Romier tratează 
despre prejudecățile civilizației, naționalismul, democraţia, ştiinţa, 
intelectualismul, toate considerate ideologii!2?. Același autor 
черле că Europa va suferi concurența şi ostilitatea altor continente, 
Inurmate de europeni cu propriile lor superiorități tehnice12%. 
Se publică un cunoscut articol de Paul Valery despre omul 
«nropean din care reținem: „Pretutindeni unde stăpânește Spiritul 
european, apare maximul de trebuinti, maximul de muncă, maximul 
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de capital, maximul de randament, maximul de ambifie, maximul 
de forță, maximul de modificare a naturii exterioare, maximul de 
relațiuni şi de schimburi1?5, 

O. Onicescu, aflat în Italia, transmite observațiile lui despre 
muncitorimea din această tará!?6, 

După terminarea războiului se discuta aprins despre 
alianțele României, una din strategii fiind constituirea unei Mici 
Antante. Cum publicația lui C. Rădulescu-Motru recepta rapid actu- 
alitatea, a publicat sub titlul O răspântie politică: Mica Antantă, 
două opinii: una favorabilă cu argumente pentru acceptarea ei127 si 
alta cu argumente împotriva acestei aliante!28, 

D. Mitrany prezintă lansarea de către Partidul liberal 
englez a unui program agrar revoluționar pentru mentalitatea indus- 
trială engleză!29. 

Un articol al lui J.M. Keynes caută să argumenteze că 
importanța Rusiei în viitor va fi numai una morală: „Acum că 
faptele s-au împlinit şi că nu mai putem merge înapoi, aş vrea să 
lăsăm această ocazie Rusiei; s-o ajutăm, nu s-o împiedicăm. Căci, 
luând toate în consideraţie, şi dacă ag fi rus, cu mult mai multă 
plăcere mi-aş da partea mea de activitate Rusiei Sovietice, decât 
Rusiei țariste“130, Ce putea înțelege un român din asertiunile econo- 
mistului englez, date fiind umilintele si abuzurile la care a fost 
supus de-a lungul unei întinse perioade istorice de Rusia imperia 
listă? Nimic. 


3. Învăţâmânt, educaţie, politică şcolară 


Revista acordă spațiu şcolii în articole scrise de Motru, dar și 
de alti profesori. Despre noul proiect pentru stabilirea salariilor 
cadrelor didactice universitare: profesori universitari — 1200 lei, 
agregat — 800 lei, conferentiari — 700, se afirmă că profesorii univer- 
sitari sunt echivalafi cu subdirectorii din minister, iar conferenţiarii cu 
şefii de birou: ,, Universitari trebuie să se simtă fericiți cá ministrul 
care a prezidat această reformă, e unul din ai lor. Universitarilor le 
mai rămâne o reservă: însurătoarea şi politica“131. În acel moment 
ministrul Instrucțiunii Publice era P.P. Negulescu. 

C. Rădulescu-Motru își exprimă părerea despre situația stu- 
dentilor, care nu vin la universitate pentru a se instrui ci pentru a lua 
o diplomă. Discută despre demisia lui Ion Athanasiu din funcţia dc 
Rector al Universității din Bucureşti, considerat „un miliardar al 
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reclamei“, care după război a batjocorit memoria lui Titu Maiorescu, 
P.P. Carp şi I. Bogdan, şi „a susținut campanii de intrigi în contra 
colegilor săi“. Consiliul universitar l-a obligat să-și publice memori- 
ul împotriva lui D. Onciul. Ion Athanasiu a demisionat pentru că 
Ministerul Instrucțiunii a grăbit publicarea catedrelor vacante şi a 
decis convocarea comisiilor de concurs. Ion Athanasiu voia o 
amánare, până după modificarea legii învățământului, mai ales a 
a1t.81, care prevede o „cale expeditivă“ pentru candidații protejaţi! 32 
Revista publică un articol ce afirmă oportunitatea unei 
universități maghiare, plecându-se de la ideea că rosturile națiunii 
románe nu sunt de cuceritori ci de indrumátori ai tuturor neamurilor 
din țară. Redacția revistei precizează cá Universitatea trebuie să fie 
națională 133. Despre universitate scriu: O. Onicescu, Reforma 
ДОА aee Un universitar, Închiderea universității!35, 
' Rădulescu- Motru, Criza ҮЛ ПА Ramiro Ortiz, Cáteva 
cuvinte sincere către studentil??, M. Florian, Educaţie si educa- 
tori138 
Şi în „Ideea Europeană“, C. Rădulescu-Motru se ocupă de 
vechiul său oponent A.C.Cuza, î însă într-o măsură mult mai mică 
decât a făcut-o în „Noua Revistă Română“. Filosoful remarcă în 
„ursurile de economie politică ale lui A.C. Cuza pledoaria sa pentru 
eliminarea evreilor din țară, precum şi îndemnul adresat studenților 
і să jure cá vor rămâne toată viața naționaliști. C. Rădulescu- 
Motru îşi pune întrebarea ce s-ar întâmpla dacă fiecare profesor cu 
convingerile lui politice ar proceda la fel cu studenții săi. Ca şi A.C. 
Cuza procedează şi unii studenti care revendică a face politică în 
universitate, și această situație îl face pe filosof să afirme: „Am 
ajuns dar departe, Profesorii iau cai şcolarilor, iar școlarii cer 
profesorilor să-și dea demisia“! 
Motru s-a referit la mişcările studenţeşti subliniind: „Greva 
In Universitate este un fapt prea curios pentru ideea inság de grevă“ 
„crede că învățătura nu este o profesiune, ci o pregătire pentru pro- 
lesiune: „А te abtine de la pregălire înseamnă o amputare a 
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vudențeşti discută şi St. Antiml4! 

Filosoful constatá deplasarea studenților la sate pentru a 
öryaniza pregătirea copiilor de țărani pentru „numerus maximus" în 
invátámántu] universitari 

C. Rădulescu-Motru îi propune regelui Ferdinand să con- 
“uuiască cămine studențești pe vastul teren aşezat pe ambele maluri 
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ale Dâmboviţei „nu departe de palatul Cotroceni, care vor asigura 
buna creştere a studentilor* 49, 

C. Rădulescu-Motru subliniază „atmosfera de colaborare a 
facultăților“ din vechea universitate 144. 

În conferința ţinută la Institutul Social Român pe 25 
decembrie 1926 C. Rădulescu-Motru a arătat lipsa de influenţă a 
şcolii şi a bisericii asupra sufletului românesc: „Învăţământul pri- 
mar s-a rezumat la buchea cărții“. S-a dat o dezvoltare exagerată 
liceului: „Am reușit astfel să devenim nişte candidati permanenti la 
revoltă, cărora li-e ruşine de orice altă muncă decât cea cu «con- 
deiul»'*145, 

Revista abordează chestiunea învățământului privat: 
„Problema învățământului particular este tot aşa de însemnată pen- 
tru învăţământul românesc ca şi pentru cel minoritar“ 146. 

Despre reforma învățământului!47 gi despre extensiunea 
universitară inițiată de el la Cluj 148 scrie Virgil |. Bărbat. V. Băncilă 
publică un articol despre religie în școală!49. I. Nisipeanu este 
prezent cu două articole despre școală 150. 


4. Filosofie politică 


În „Ideea Europeană“ filosoful continuă, nu în acelaşi ritm 
şi cu aceeaşi anvergură cum o făcea în „Noua Revistă Română“, 
scrutarea politicii româneşti şi a actorilor săi. În aproape fiecare 
număr semnează rubrica „Săptămâna politică“. 

În primul său articol de analiza politică, Motru examinează 
conduita politică a fostului său şef de partid, Take Ionescu. E] apre- 
ciază că întrucât „Internaționalismul economic şi financiar cere o 
anumită ordine morală, Take Ionescu ca purtător de cuvânt al capi- 
talismului din Apus, se declară înainte de toate intransigent în ches- 
tia тога]еі“151. C. Rădulescu-Motru scrie despre Theodor 
Costescu, prietenul şi cunoscutul om public din T. Severin!32. 

Discutànd despre Europa Centralá, C. Rádulescu-Motru 
aminteşte că ideea unui bloc al Europei Centrale a fost formulată de 
germani înainte de izbucnirea războiului: „Infrânţi, nemţii au părăsit-o 
şi a fost reluată de învingătorii aliați. (...) Suveranitatea este un 
atribut quasi-divin, o supraviețuire a absolutismului din trecut; ideea 
blocului, ca toate ideile lui similare, de federaţie și ligă, este con- 
sacrarea solidarităţii între popoare, este o anticipație a viitorului“ 153, 
C. Rădulescu-Motru publică o notă asupra războiului 15%. 
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Filosoful remarcá un fenomen specific Romániei postbe- 
lice — prezenta oamenilor de afaceri in conducerea partidelor, iar 
aceştia guvernează fara de la începutul războiului: „Ei sunt ade- 
váratii guvernanti. (...) De fapt, o organizatiune de partid, asa cum 
ar trebui să fie, noi n-am avut niciodată. Noi am avut clientele cu 
caracter politic, iar nu partide“155. Filosoful este atent la acţiunile 
aliaților noştri în război156. 

Un binevenit comentariu face Motru referitor la chestiunea 
dezarmării militare. Cu toată ofensiva pacifismului „neamului meu 
românesc nu 1-а$ recomanda să renunțe la portul armelor. Deși aces- 
ta este un port invechit...el este totuşi singurul în măsură să apere 
România de balcanism, adică impestritarea etnică în care locuiesc 
popoarele din Sud-Estul Europei. Cine recomandă lupta împotriva 
militarismului, renunță în principiu la crezul naționalist. Unități 
nationale s-au format în cursul timpului numai gratie unității de 
comandă militară. Elementul etnic care a avut în puterea sa suverană 
comanda militară a format sâmburele fiecărei naționalități de 
astăzi“ 157. 

C. Rădulescu-Motru remarcă revenirea presei „la 
meschinele discutiuni personale. (...) Problemele mari nu pot fi dis- 
cutate decât de specialisti, iar presa noastră nu cunoaște pe spe- 
cialişti; ea nu cunoaşte de cát reportajul*158. 

C. Rádulescu-Motru constatá tendinta puterilor, care au 
impus pacea, de a inlátura ideea de suveranitate si inlocuirea ei cu 
cea a solidarității între popoare. Tratatul de pace prezentat 
României spre semnare „cuprinde dispozitiuni prin care se 
limitează drepturile lor de suveranitate în folosul Societății 
Naţiunilor. Pe spetele noastre se încearcă experiența cu principiul 
solidarității internaționale“. Pentru acest motiv cere o discuţie 
publică asupra acestei ргоЫете! 5°. 

În articolul Trei oameni: General Averescu, Take Ionescu, І. 
I. C. Brătianu, Motru reia discuția despre Take Ionescu: „Гага a 
suferit de takism, ca de friguri intermitente“, iar Take Ionescu „N-a 
creat nimic pozitiv“, ci a avut doar darul vorbirii: „El a organizat, а 
dat viaţă deplină, a teoretizat acea lege care guvernează cu o forță 
elementară organizațiile noastre politice. «Ai noştri» este deviza 
takismului, singurul moto posibil la operile complecte ale d-lui 
Take Ionescu. (...) ceea ce farmecă în persoana sa n-o fi vreo 
aberaţie a eternului feminin?“160. Într-o notă, C. Rădulescu-Motru 
crede că singurul guvem solid pentru semnarea păcii ar fi acela al 
opoziției: Averescu-Flondor-Take lonescu“16!. 
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La moartea neagteptatá a vechiului sáu prieten, Take 
lonescu, scrie un necrolog. C. Rádulescu-Motru vorbeste despre 
fenomenul takismului, care înseamnă ridicarea sentimentului de 
prietenie la rangul de principiu de stat. Liderul Partidului conserva- 
tor-democrat a făcut politică numai cu prieteni. Cu el dispare „şi un 
sistem personal de a face politică, sistem cunoscut sub numele de 
takism. (...) Sistemul său era virtual desființat deodată cu înfi- 
intarea României Mari. (...) Prieteniile s-au format în jurul lui Take 
lonescu mai întâi din cauza puterei fascinatoare a persoanei acestu- 
ia. Take Ionescu era un neîntrecut vânător de suflete. Ştia să se facă 
ascultat în orişice moment. Oameni idealişti, şi mai ales oameni de 
ştiinţă, ca D-rul Istrati şi A.D. Xenopol, bunăoară, pentru a nu cita 
decât pe cei morti, erau, în mâinele lui, simple păpuşi. Dar Take 
Ionescu nu era un simplu vânător de prieteni; era şi el, la rândul său, 
un bun prieten. Si în aceasta stă noblețea unui om. (...) Takismul a 
consistat în organizarea ca partid politic a prietenilor“. Filosoful 
crede că față de organizarea oligarhică a partidelor din România 
această organizare de tip takist a fost un progres în viața noastră 
politică: „Prefer partidul ieşit din prietenii, partidului ieşit din 
înrudiri matrimoniale sau afinități bancare. (...) Pentu România 
Mare, Takismul era un sistem strâmt şi el se elimină dela ѕіпе“162. 

C. Rădulescu-Motru, preocupat de mişcările din viața 
politică privind organizarea unei structuri politice pentru țărani, 
argumentează că un partid țărănesc trebuie să fie alcătuit din țărani 
adevărați. Gânditorul a sesizat o dilemă a politicii interne 
româneşti: un partid țărănesc constituit pentru a lichida tot trecutul 
şi a răsturna toate aşezămintele politic. pentru a face loc intereselor 
şi vieţii țărănimii, nu poate fi reprezentat în parlament decât de 
țărani, deşi „aceasta miroase a bolgevism, este singura atitudine 
logică şi morală“. Dacă țăranii s-ar limita la o lichidare mai puțin 
radicală, atunci ei îşi aleg reprezentanții lor din toate elementele 
politice cinstite ale țării, pentru că posedă experiență politică163. 
Acest articol primește o replică din partea lui Virgil Madgearu, care 
aminteşte de dilema discutată de filosof: „Din fericire această 
dilemă nu este de cât o construcție teoretică“. Táránimea ar înțelege 
că nu e în interesul ei de a alege numai reprezentanţi „de la coarnele 
plugului“, dar nici dominarea ei de o minoritate atotstăpânitoare, și 
tocmai de aceea s-a îndepărtat de partidele istorice. Táránimea ar 
dori un partid al ei şi Madgearu este convins că: „Ideea transfor- 
mării într-un factor politic activ nu va mai putea să fie îndepărtată 
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din viața publică“164, Din acest motiv s-a înființat in decembrie 
1918 Partidul Țărănesc. 

In analizele lui Motru nu lipsesc referirile la socialiștii 
români. El vorbește de marea aberaţie a socialiştilor români: „Ei vor 
să organizeze în mod socialist foamea şi sărăcia lucie. (...) Omului 
care n-are nici sapă în casă, să-i impui socializarea instinctelor de 
muncă“. Remarcă la Gherea respingerea acestor idei: socialismul e 
soluția firească a anarhiei burgheze provenită din acumularea capi- 
talistă, şi în socialism se va instaura o morală superioară. Or, 
războiul a dus la sărăcie şi Gherea a combătut cele două idei de mai 
sus. E] a făcut aceste precizări nu ca socialist ci ca intelectual „Şi 
intelectualul n-are voință. El este veşnic sincer în convingeri“! 65. 

C. Rădulescu-Motru apreciază că Partidul liberal 
„Zăboveşte încă într-o poziție politică care nu mai e actuală în 
întreaga Europă, deci şi în România, problema consolidării 
naționale și internaționale a statului, ca lichidare a războiului, a tre- 
cut pe planul al doilea. (...) Cetăţeanul se preocupă acum mai puțin 
de limitele teritoriale și de situația internațională a statului“. Pe 
prim plan sunt problemele traiului cetățeanului 166. 

Filosoful scrie, la centenarul naşterii, despre I.C. Brătianu, 
pe care îl consideră simbol al generaţiei lui: „Scos din acest rol de 
reprezentant, pierde tot relieful“. Nimeni nu ar putea menţiona o 
idee a lui: „Idei clare nu putem împrumuta de la el, dar în schimb 
avem în amintirea lui un izvor de îmbărbătare morală“157. Într-un 
alt articol face o critică la adresa Partidului Poporului al lui A. 
Averescul68, C, Rădulescu-Motru vorbeşte дерге o posibilă carte- 
lare a partidului averescan cu Partidul liberal! 69, 

C. Rădulescu-Motru analizează politica, față de femeie, а 
partidului conservator. Pledează pentru includerea în programul 
conservator a dreptului femeii la vot: „Lărgind baza dreptului la 
vot, conservatorii au credința că vor isbuti să împace politica cu 
bunul simt. (...) prin natura lor sufletească femeile sunt mai legate 
de bunul simţ“l/U. 

Filosoful discută despre cumpărarea de imobile româneşti 
de către francezi și americani !7]. 

C. Rădulescu-Motru a primit din partea Uniunii evreilor 
pământeni o adresă protest cu privire la notita apărută în „Ideea 
Europeană“ nr. 74 din 1921, care, relatând despre expoziţia şi tár- 
gul de mostre din Bucureşti, afirma despre un afiş: «Placatul cu 
perechea amoroasă a tesátoarei şi a metalurgistului, e de o coborâtă 
inspirație maghiaro-judaică, vulgară şi falsă». C. Rădulescu-Motru 
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răspunde şi întreabă dacă există un popor maghiaro-iudaic?: „Nu, 
domnilor din Reprezentanţa Uniunii Evreilor Pământeni, n-aveţi 
dreptate să vă găsiți ofensat!! Arta maghiaro-judaică atinge 
reputația vechiului stat maghiar și nicidecum populatiunea 
evreiască...În notita din «Ideea Europeană» nu trebuie să vedeți 
altceva de cât revolta legitimă constatând că Statul român, moșteni- 
tor în parte al Statului maghiar, continuă deprinderile acestuia“. Le 
aminteşte că dacă românii ar fi caracterizați „prin toate fanfaronadele 
politicienilor trimişi în misiune, — ultimele sunt «ionesciadele», ele 
fac deliciul lumei întregi“, s-ar crea o imagine falsă despre poporul 
român. E] spune că și despre români se spun atâtea dar „râdem noi 
cei dintâi“. [n nota cu pricina nu e vorba de cultura poporului evreu, 
afirmă Motru 72. 

Revista publică, fără semnătură, multe materiale cum este 
$1 cel despre călătoria lui C. Rădulescu-Motru în Germania 173. 
După ce s-a oprit 2-3 zile la Praga unde s-a întâlnit cu Drtina, 
Masaryk nefiind în ţară, filosoful vizitează laboratorul de psiholo- 
gie din Leipzig. Constată că tinerimea germană nu se gândeşte la 
revanșă, la aceasta se gândesc numai bătrânii militari prusaci, dar se 
vrea о lume nouă, constatare ce o comunică și lui S. Mehedinţi: 
„Nimic din toată această fantasmagorie a spaimei franceze. Publicul 
german şi mai ales tineretul, este luat de alte curente... Mă aşteptam 
să aud recriminări şi patos patriotic. Nimic. Discuţie obiectivă şi 
limpede. (...) Germania nu vrea revanşă, ci vrea o lume cu un suflet 
nou. 51 acest suflet ea speră să-l impună în curând. A impus ea sufle- 
tul industrialului imperialist, şi a căzut zdrobită, fiindcă apucase cu 
acest suflet, pe o cale greşită. Acum ea +a găsi altceva mai în confor- 
mitate cu firea sa...Apostolii care conduc tineretul german împing 
spre un internafionalism idealist care seamănă in multe puncte cu 
comunismul rusesc, dar fără să adopte mijloacele de constrângere ale 
dictaturii ruseşti“174. Evoluția vieții politice îi va contrazice optimis- 
mul cu privire la conduita pacifistă a germanilor. 

C. Rădulescu-Motru continuă să publice Scrisori dintr-o 
fară învinsă!15. Este interesat să vadă cum se desfăşoară viața 
populaţiei după înfrângerea Germaniei: „Citesc tot ce este nou, 
intervievez pe toată lumea, vizitez conferințele literare şi politice; 
asist la întruniri unde sunt şi, unde mă lasă, pun întrebări. Astăzi am 
fost la congresul socialiştilor independenţi unde am fost în calitate 
de ziarist de la «Ideea Europeaná»". O concluzie i se desprinde: 
Europa începe prin a se despărți în două: de la Rin spre Apus — dic- 
tatura capitalistă, de la Rin la Răsărit, dictatura flămânzilor: 
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„Naționalismul moare în Germania văzând cu ochii, în locul lui 
vine internaționalismul proletar... Niciodată nu mi-aş fi închipuit să 
văd pe germani aşa de indiferenți față de caracteristicile nationale. 
Muncitorimea germană toată este câştigată doctrinei marxiste“. 
Referindu-se la tratatul de la Versailles filosoful scrie: „Tratatul de 
la Versailles, un depozit de rugină mintală, care va rămâne pe 
veacuri un document că Europa la începutul secolului XX n-a avut 
bărbaţi politici la înălțimea problemelor ce aveau de rezolvat. 
Franța victorioasă e întruchiparea spiritului egoist, ea nu. poate 
înțelege lumea cea nouă“. 

Motru reuneşte articolele despre călătoria sa timp de 4 luni 
în Germania, publicate în „Adevărul“ şi „Ideea Europeană“, în 
volumul Încotro merge Germania de azi? Scrisori dintr-o ţară 
învinsă, la Tipografia „Reforma socială“. La apariția broşurii, în 
„Ideea Europeană“ (nr. 89) se consemna: „Scrisori dintr-o țară 
învinsă ale distinsului nostru colaborator d-l C. Rădulescu-Motru au 
fost trimise unei gazete de seară din Capitală. De aceea, ele au putut 
stârni o vâlvă în presă. (...) Ca limpezime de vederi şi vioiciune de 
stil Scrisorile sunt printre ce a avut scrisul nostru din urmă mai 
bun“. Se reține mesajul lucrării lui Motru, anume întoarcerea spre 
noua Germanie, a muncii şi a păcii 76. 

Cartea a avut ecou în unele reviste. S. Mehedinţi, bun 
cunoscător al Germaniei, o caracterizează astfel: „O remarcabilă 
anchetă asupra stărilor din Germania, făcută de un om competent si 
cunoscător al acelei țări încă din vremea fazei de imperialism agre- 
siv. (...) Cu toate că asupra unor concluzii sânt rezerve de făcut, 
lucrarea merită cea mai serioasă atenție din partea tuturor oamenilor 
iubitori de discuţie serioasă“177. De Ја Iaşi, Octav Botez, inițiat în 
opera lui C. Rădulescu-Motru, îl apreciază, cu această lucrare: 
»..Un cunoscător profund al culturii şi al mentalitátii germane“. 
După ce face un rezumat al cărții, Botez spune: „Constatările ca şi 
afirmațiile d-lui Motru au stârnit şi continuă să stârnească încă dis- 
cuţii ca si protestări pasionate“175, 

Scrierea lui Motru nu este singulară. Despre Germania au 
scris în aceeași perioadă, Nae Ionescu, Note de drum prin 
Germania, în „Ideea Europeană“, M. Ralea, Scrisori din Germania, 
în „Viața Românească“ şi Oskar Cisek în ,, Cugetul românesc“. 

C. Rădulescu-Motru polemizeazá cu I. Maniu, în al cărui 
partid va intra în 1928. El se referă la protestul trimis Regelui de 
liderul Partidului Naţional Român despre care scrie: „Lumea a 
aşteptat de la D-tră, Domnule Maniu fapte mai mari şi mai 
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indráznete. De proteste la Majestatea Sa suntem sátui. Noi.am 
aşteptat de la Partidul Naţional o mai adâncă europenizare a vieții 
noastre politice“179. N. Ghiulea publică o replică la articolul lui 
Motru si argumentează de се a reacționat Iuliu Maniu față de 
alegerile pentru Constituantă. Ardelenii n-ar accepta minciuna vieții 
publice din Vechiul Regat, care „a zguduit totul şi a haotizat întrea- 
ga viață ardeleană“. Ardelenii luptau ca angajamentele luate față de 
minorități să fie trecute în noua Constituţie. Ardelenii ar dori să li 
se recunoască această putere morală, scrie Ghiulea!80. 

Concomitent cu articolul lui Ghiulea revista publică o 
notitá: „s-a primit din partea lui R. Dragnea de la ziarul «Patria» din 
Cluj întrebarea, prin telegrafică «Am onoarea de a întreba din 
partea conducerii partidului național dacă publicați în replică la arti- 
colul lui C. Rădulescu-Motru, fiind singurul partid care n-a vorbit 
prin coloanele «Ideii Europene». Redacția a trimis imediat un 
răspuns telegrafic ziarului „Patria“ de acceptare a unui articol din 
partea Partidului Naţional Român, dar nu au primit nici un 
răspuns!8!. În următorul număr se anunță că nu a primit articolul de 
la Partidul Naţional Român: „Se poate ca Partidul național să fi 
găsit o dificultate în conditiunea pe care o indicam în acceptare, 
anume accea a unui răspuns autorizat“. În schimb, lui Motru i se 
răspunde în ziarul „Patria“, „într-un articol redacțional, în care un 
confrate se dă pur şi simplu de-a haralipu prin praful trăsurei d-lui 
Maniu, discutând rostul, în genere, al «filosofilor în politică»“ 182, 
Putem observa că revista a devenit mai dinamică şi polemică. 

C. Rădulescu-Motru revine la memoriul adresat de Partidul 
Naţional Român Regelui şi constată că P.N.R., deși a anunţat, în 
polemica purtată cu el, începerea unei acțiuni de salubritate publică, 
aceasta nu s-a făcut. Ziarele P.N.R. i-au răspuns că în curând vor fi 
făcute public programele P.N.R., fără a primi o explicaţie la lipsa de 
eficacitate a procedeului promovat de Iuliu Maniu în a schimba 
politica țării prin memorii adresate Regelui. Motru bănuiește o anu- 
mită iritare la liderii P.N.R. față de modul cum este înțeleasă polit- 
ica lor în opinia publică: „Dacă am fost inoportun cumva, rog să am 
iertare. (...) Ardelenii sunt nemulțumiți nu atât de programul politic 
al d-lui Brătianu, cát de sistemul politic prin care d-l Brătianu а 
venit la putere, şi mai ales prin care voeşte să guverneze“. Analistul 
remarcă la Maniu tactica tergiversării ca şi expectativa „de dibuiri 
şi de întrevederi între patru ochi“. Aminteşte de S. Mehedinţi, care 
a propus îndepărtarea regátenilor de la guvernare timp de 10 ani, 
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interval în care să guverneze Partidul Naţional!83, un exemplu de 
încredere în forța P.N.R. 

„Ideea Europeană“ publică scrisoarea lui Sever Dan, secre- 
tar general a] P.N.R. la articolul lui C. Rădulescu-Motru („Ideea 
Europeană“, nr.101), prin care se explică atitudinea oamenilor 
politici ardeleni față de rosturile vieţii noastre publice!84. 

Motru revine la discuția despre Ardeal, şi vorbind de intelec- 
tualii de aici, remarcă: „Singur Ardealul ne poate aduce desrobirea 
comunală de sub influența guvernelor, căci atâta vreme cât nu vom 
avea autonomia comunală nu vom avea o politică sănătoasă în Tara 
Românească si nici loc pentru intelectuali“ 185. 

C. Rădulescu-Motru scrie, referindu-se la delegaţia 
României condusă de LI.C. Brătianu, la conferința de la Genova: 
„Dl. I.I.C. Brătianu este un patriot negreșit; dar felul patriotismului 
său ne va face să pierdem la Genova ocazia de a deveni simpatici în 
Europa". Pentru partidul liberal este benefică anarhia capitalismu- 
lui postbelic: „în care se poate agita fără voie iredentismul 
naționalist, antisemitismul și, în sfârșit, toate vechile sfori ale 
politicii româneşti“ 186, 

C. Rădulescu-Motru vorbind despre paşoptişti susține: „Şi 
acum vedem că ei au dreptate. Dacă am fi așteptat ca libertățile pub- 
lice să fie cerute de poporul român și nu date de sus, nici până astăzi 
n-am fi fost un stat european. Acelaşi moment se presintă astăzi. 
Intr-o Europă nouă poate trăi o Frantá veche, dar niciodată o 
Românie veche“187. 

Filosoful scrie despre încoronarea de la Alba Iulia: „Ziua 
cea mare a încoronării Sale nu fu o sărbătoare; ea fu ceva mai mult. 
De atunci începu declinul politicianismului român. Am convingerea 
că aga va vorbi istoricul viitorimii“188, 

Motru publică în mai multe numere despre chestiunea 
țărănească deoarece: „Țăranii reprezintă adevăratul element conser- 
vator în statul român“189, idee asemănătoare cu aceea a lui 
Eminescu despre țăran ca singura clasă reală. Filosoful observă că, 
in România, toată lumea vrea să бе la putere, afară de țărănime 190, 

Articolele despre țărani, publicate în „Ideea Europeană“, le 
adună într-un volum Țărănismul. Un suflet şi o politică, apărut în 
1924. Lucrarea a trezit interesul unor comentatori. lată cum o 
judecă Nae Ionescu: „D-sa construieşte însă conceptul conserva- 
torismului, psihologic şi istoric. Ca metodă, am preferit o construire 
logică. Ea ar fi avut meritul să apere doctrina conservatoare de 
anumite lipsuri, cari de fapt nici nu-i sunt inerente... 
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Altfel, fără nici o îndoială o pătrunzătoare, extrem de sub- 
tilá, şi pe alocurea definitivă schiță psihologică a țărănimii noastre. 
Paginile despre deosebirea de mentalitate între țăran și orășan, ca și 
cele despre religiozitatea ţăranului român, sau cele asupra ortodoxiei 
în genere, sunt începuturile unei înțelegeri noi şi în sfârşit ade- 
vărate a sufletului nostru“191. Nae Ionescu făcea indirect referire la 
poziția avută de Motru ca deputat şi membru în Partidul conserva- 
tor democrat a lui Take Ionescu. Surprinde din evaluarea criticului 
lipsa oricărei referiri la aspiraţia lui Motru de a oferi eşafodajul teo- 
retic al táránismulul ca noul curent politic ce se impunea în soci- 
etatea românească. 

Nu la fel de favorabil este Octav Botez, care dintr-un 
început remarcă tendința autorului de a extinde judecátile despre o 
realitate particulară — țăranul oltean —, la țăranul român: „Dacă 
broşura d-lui Motru redă în mod fidel unele aspecte ale sufletului 
țărănesc şi cuprinde în această privință câteva date prețioase sîntem 
departe de a împărtăşi părerile sale asupra evoluţiei politice a tárá- 
nimii ca şi a problemei agrare“. Botez nu este de acord cu teza lui 
Motru că în Apus țărănimea a sprijinit totdeauna, alături de meseriaşi 
şi micii negustori, partidele conservatoare şi curentele reacționare 
împotriva capitalismului bancar sau industrial, şi aduce exemplul 
Danemarcei. De asemenea, îi reproşează susținerea ideii că partidele 
țărănești apărute după război sunt „operă a unor demagogi“. O. Botez 
crede că în aceste partide se manifestă pentru întâia oară conștiința 
de clasă. Contestabilă i se pare şi teza lui C. Rădulescu-Motru despre 
intensificarea gi rationalizarea producției agricole ca efect al propri- 
etății mijlocii: „Cu toate obiecțiile ridicate, broşura d-lui Motru 
aduce fără îndoială asupra uneia din problemele capitale ale viitoru- 
lui nostru o contribuţie interesantă şi mai ales semnificativă“ 192. 

Filosoful urmărea atent ce se întâmplă în Rusia sovietică şi 
făcea comparații cu România: „multe dintre obiceiurile noastre con- 
tractate în perioada nefastă a fanariotilor, ne trag irezistibil spre 
bolşevism. (...) Şi totuşi avem credința cá bolşevismul nu se va 
întinde în România. ..fiindcă pasivitatea poporului român este 
aparentă, nu reală“193, Peste ani, sub ocupația sovietică va nuanța 
mult această idee afirmată în 1924. Nu-i scapă constatarea aderentei 
táranului rus la doctrina leninistă: „Toată ideologia lui (a lui Lenin 
-п.п.) are ca țintă satisfacerea instinctelor ţăranului rus... Țăranilor 
ruşi le-a trebuit un dictator care să-și bată joc de legi gi de 
Dumnezeu (...). Am toată încrederea în bunul simt, în bunătatea de 
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suflet şi în moralitatea ţăranului román'*!?^, Alături de articolul lui 
Motru, revista publică о analiză a situației din Rusia Sovieticál??. 

Moartea lui Marghiloman, fostul său şef de partid, îi prile- 
juieşte observații despre conservatorismul politic: „Cu Alexandru 
Marghiloman moare cel din urmă bărbat politic român care mai 
avea curajul să se intituleze şef al unui partid conservator. De astăzi 
înainte, in politica țării româneşti, nu va mai fi vorba de cát de 
liberalism $1 democrație“. Marghiloman a fost, alături de Р.Р. Carp 
şi Maiorescu, conservator prin educație. Frații Barbu şi Lascăr 
Catargiu, Al. Lahovari şi N. Filipescu au fost conservatori prin 
tradiție de familie: „Marghiloman a fost un model de cinste şi de 
muncă pricepută. (...) Duşmănit, invidiat, calomniat el a trăit 
ultimii ani ai vieții sale în cea mai crudă amărăciune. (...) Nu a fost 
înmormântare mai măreață şi mai populară ca a lui! (...) Cu 
moartea lui, moare şi partidul conservator, în forma dată acestuia de 
tradiție. Conservatorismul patriarhal, constituit în partidul boierilor 
si marilor proprietari, a murit!“196. 

C. Rădulescu-Motru discută situația creată prin aban- 
donarea tronului de către prințul Carol. El crede că Prințul a fost 
crescut ca un ,Vvlástar de paşă oriental, căruia i s-au dat acele 
deprinderi care nu trebuiau să i se dea. (...) I s-a dat tot ce a dorit. 
| s-a dat libertatea să-şi croiască el singur deprinderile... Avem în 
sfârşit, pe primul Hohenzollern om ca toți oamenii“. Aceasta 
explică de ce prințul Carol a renunțat la tron197, fiind consecința 
pierderii unei conduceri reale a statului după moartea regelui Carol 
1: „Am fost conduşi de mai bine de zece ani de instinct“198. 

In revistă au publicat şi alți autori. articole despre viața 
politică. 

Un nume prezent în primii ani de existenţă ai revistei este 
D. Ioanitescu, membru al Grupului „Ideea Europeană“, constituit în 
1919. Este autorul unui articol despre bolșevism199, destul de 
realist. Acelaşi autor constată: „Funcţia modernă a statului nostru 
durează dela 1848" şi este foarte critic cu Take Ionescu, prezentat 
ca un traseist politic — liberal în 1884, liberal disident în 1886, con- 
servator în 1891, conservator-democrat în 1908. Take Ionescu ar fi 
influențat viața politică mai mult prin atitudini şi curente de opinie 
decât prin o operă constructivă sau reformatoare. A dovedit putere 
de adaptabilitate: „Creator mai mult al unei metode politice, legată 
direct de persoana sa, care încălzește şi ataşează decât făuritor 
fertil al unei opere concrete de stat". De aceea, se discută despre 
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takism ca o metodă politică spre deosebire de junimism conceput ca 
o şcoală de maturitate politică200. 

D. Ioanitescu se ocupă de situația politici?01, analizează 
raportul dintre socialism și sindicalism202, abordează constituirea 
parlamentului după reîntregirea tárii205, prezintă situaţia socială din 
Germania204 sau schiteazá un portret lui Vintilă Brătianu205. 

Un articol despre perenitatea ideii naţionale ne informează: 
„întreaga hrană spirituală a generaţiilor care, aspirând de la războiul 
de eliberare a neamului realizările celor mai trandafirii visuri de 
putere și înoire, s-au ametit de misticismul national, a rămas ideea 
națională...“206 

I. Ordean publică o suită de articole despre starea de spirit 
din provinciile románesti207, Dragoş Protopopescu, profesor la 
Universitatea din Cernăuţi, scrie despre starea românilor din 
Bucovina208, despre români și unguri209, despre scriitori români în 
străinătate210. Em. Bucuta examinează chestiuni legate de relațiile 
interetnice2!l, românii din străinătate212. N. Iorga discută despre 
Атаеа]213, Emil Riegler abordează chestiunea românilor din 
Istria214. În alt articol este analizat naționalismul de stat?15. 

În viziunea lui |. Brucăr, antisemitismul este mai mult o 
problemă economică decât etnică sau religioasá?!Ó, În schimb, 
Ştefan Antim, plecând de la acuza adusă unor evrei că în timpul 
neutralității şi al războiului ar fi lucrat împotriva intereselor ţării, 
problema evreiască fiind o chestiune internă, consideră „fundamen- 
tal greşită“ o asemenea poziție. Chestiunea este internațională, dar 
„nu din vina evreilor“, spune Antim. Rezolvarea ei s-a făcut numai 
prin presiune externă: „Multe din state;e mari occidentale au fost 
obligate din afară să-şi încetățenească evreii, așa cum au fost silite 
54-51 libereze țăranii din iobăgie şi-aceasta nu din vreun simtámánt 
umanitar sau altruist. Era aici un interes economic primordial de a 
crea condițiuni de viață $1 de salarizare uniforme în toată Europa, 
care tocmai începuse să se organizeze pe baze capitaliste. (...) Cui 
1 s-a acordat vreodată la noi de bună voie drepturi și fără să fi fost 
nevoie de o presiune din аЁагӣ?“217. 

Se comentează articolul lui D. Gusti, Problema naţiunii, 
din „Arhiva pentru ştiinţă și reformă socială“, nr. 2-5 şi se sublini- 
ază cá acest articol completează fericit dezbaterea „Ideii Europene“ 
despre nationalism sau internaționalism?18. 

$i armata este obiect al unor articole publicate în „Ideea 
Europeană“, cum este cel care dezbate conceptul de armată con- 
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structivă, pornind de la enuntarea асеѕїша în scrisoarea lui 
Brátescu-Voinesti din „Luceafărul“219. 

Vintilă 1. Brătianu, adversar politic al filosofului, este 
găzduit cu un articol ce tratează chestiunea votului universal220, А 

Sociologul С. Sudeteanu abordează chestiunea autoritátii??! 
şi discută despre tactica partidului condus de Maniu?2?, iar într-un alt 
articol se analizează atitudinea acestui partid față de intelectuali?23, 

Ştefan Zeletin întreprinde o analiză a parlamentului224, 
publică două studii privind evoluţia modernă românească225, 
capitole din viitoarea sa carte Burghezia română, şi unul despre 
ideal, analizează raporturile intelectualilor cu proletariatul, iar în 
altul clarifică poziţia sa filosofică226. 

M. Ralea diferențiază lupta de clasă într-un regim socialist, 
„unde este o problemă de repartiție a avuţiilor, de cea dintr-un 
regim țărănist unde ea este o problemă de circulație“227. 

Revista se implică în dezbaterea unor chestiuni deosebit de 
controversate, cum este aceea a comunismului. Păstrându-şi spirit- 
ul de libertate, „Ideea Europeană“ publică întâi o notă despre 
arestările în Bucureşti, în mai 1921, cu prilejul afilierii la 
Internaționala „Roşie“ ale unor fruntaşi ai mișcării comuniste din 
România. Împrejurările în care s-a petrecut această arestare „nu 
sunt destul de lămurite pentru ca opinia publică să se poată suficient 
orienta asupra semnificației şi consecințelor principale ale unui 
usemenea act de guvernământ. 

Simpatile sau antipatiile noastre personale față de 
mișcarea sau conducătorii mişcării socialiste în România nu pot 
prejudeca întru nimic asupra chestiunii pusă în discuție de aceste 
arestări şi care chestiune dacă o justificare precisă şi legată nu 
există — este însăşi libertatea de a gândi. (...) 

Un regim care se apără negând duşmanilor lui drepturile pe 
care el însuşi se sprijină, este lipsit tocmai prin aceasta de mândria, 
siguranța şi autoritatea morală, care singure dovedesc vitalitatea 
oricărui organism social. (...) Nu 1gnorám că libertatea de a gândi 
'ste o libertate eminamente burgheză şi cá un regim comunist de 
“elul celui din Moscova ar fi primul care să ne sugrume acest drept. 
Oar nu e vorba de a se apăra sau acuza socialiștii, ci de a se păstra 
intregi, în fata autorității statului, care ca ori ce autoritate, este 
cxpusă hipertrofiei, drepturile noastre publice care s-au dovedit a fi 
clementele promotoare ale civilizaţiei şi ale demnității umane.(...). 

Noi о mână de oameni grupați în jurul /4ей Europene 
deslegati de orice socoteală electorală şi de orice patimá sau 
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prejudecatá in domeniul ideii, socotim ca o datorie a noastrá de a 
înlesni opiniei publice lámurirea obiectivă a situatiunii şi, dacă ar fi 
cazul, de a pune la îndemâna tuturor, elementele necesare luării 
unei hotărâri“228, 

Plecând de la acest eveniment, s-a trimis celor mai de 
seamă personalități ale vieții politice şi culturale o scrisoare pentru 
a răspunde la 2 întrebări: 1. Este ilegală arestarea comuniştilor 
nostri în plin şi legiuit congres politic?; 2. Ce efecte poate avea un 
asemenea act, asupra libertății gândirii şi integrității caracterului 
generației noastre? 

În următorul număr, cel din 6-12 iunie 1921 se publică 
răspunsurile la ancheta Libertátile noastre publice. După savantul 
G. Marinescu, comuniştii arestaţi nu au luptat pentru o idee umani- 
tară, patriotică sau pentru soluţii la problemele societății româneşti: 
„Din contra, ei voiesc să transplanteze paradisul comunist, mai teri- 
bil ca infernul lui Dante, in Tara Românească. (...) văd, cu groază, 
că reformele propuse de comunişti, care au uzat de violențele cele 
mai barbare, nu au dus decât la ruina țărilor“. Se întreabă dacă 
aceşti sectari politici nu sunt niște adevărați psihopati: „De aceea 
îmi îngădui libertatea de a propune ca aceştia să fie examinati din 
punct de vedere psihologic şi psihiatric şi să se considere şi eredi- 
tatea lor... Comunismul e o stare socială anormală, un postulat bio- 
logic, imposibil, condamnat de mai înainte la modificări profunde 
şi chiar la pieirea lui completă“. 

N. Iorga: „1. Pentru crime de stat poate fi arestat cineva 
oriunde; pentru simple idei politice nicăieri; 2. Nu înțeleg a doua 
întrebare“. 

I. Maniu: „1. Este absolut ilegală şi neconstitutionalá. Nu 
pot să aprob arestarea nimănui pentru gândirile şi opiniunile sale 
decât în urma unei valide sentințe judecătoreşti; 2. Va avea efectul 
cel mai detestabil". 

Dr. N. Lupu: „Cred că cei care au sávárgit-o, dacă au vreo 
conştiinţă, după propria lor gândire, ştiu că au făcut o samavolnicie 
sălbatică fără pereche în viaţa statelor moderne. Arestarea e un 
lucru grav. Dar conditiunile їп care sunt ținuți arestatii sunt şi mai 
grave. Se urmăreşte, sunt sigur, uciderea în masă și lent a tuturor 
elementelor conștiente ale muncitorimii“. 

C. Rădulescu-Motru, referindu-se la întrebările redacţiei, 
spune: ,,Judecati din perspectivă europeană, de departe din cărțile 
de istorie şi din înălțimea idealului. Din această perspectivă aveți 
dreptate. Ridicata pe sus a unui întreg congres politic, care se tinea 
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cu uşile deschise, în fata presei şi a autorităţilor pentru a-l trans- 
porta la Jilava, să-şi continue acolo şedinţele sub ochiul gardei 
militare este un fapt rar, poate unic în istoria politică a popoarelor 
guvernate pe baza unei constituții liber adoptate“. Apoi, filosoful 
discută despre existența a două constituții: „una scrisă, cu articole 
numeroase, care garantează tot felul de drepturi pentru cetățeni, şi 
una nescrisă, care se rezumă într-un singur obicei: guvernul poate 
invoca oricând interesul statului în contra intereselor cetăţeneşti şi 
poate suprima în consecință, orice garanție constituțională. Nicăieri 
în lume nu veţi găsi o indiferență atât de mare a cetățenilor față de 
extinderea intereselor de stat ca la noi în țară. Aceasta probează că 
obiceiul este primit fără opunere". Motru găseşte două explicații la 
aceastá situație excepțională: „ori guvernele noastre sunt infailibile 
şi atunci garanţiile constituționale sunt de prisos ori statul nostru 
este aşa de slab încât apărarea lui, sub orice formă ar fi ea — cuminte 
sau neroadă, nu poate fi prea mult. Vă las să alegeţi una din aceste 
explicári, dacă nu veţi fi găsit pe o a treia. Ancheta ce faceți nu va 
schimba întru nimic situația deținuților de la Jilava. Lumea de alt- 
fel i-a cam uitat“. Totuşi C. Rădulescu-Motru crede că ancheta va 
avea un efect: „Va enerva guvermul“. Să spunem cá C. Rădulescu- 
Motru, senator țărănist în anul 1933 va lua cuvântul în Senatul 
României justificând adoptarea legii pentru reprimarea unor 
infracțiuni contra liniştii publice, este adevărat ca urmare a grevei 
ceferistilor din februarie 1933, în care erau implicați comunişti. 

D. Drăghicescu: „Arestarea comuniștilor este un act care 
n-are nimic comun nici cu legile țării nici cu bunul simt: este un 
abuz, un act de impulsiune...premeditată. (...) Un guvern cu bunul 
simț elementar interzicea congresul, dar nu-l autoriza mai întâi, 
pentru ca pe urmă să aresteze pe congresigti". Recunoaşte pericolul 
vecinátátii cu Rusia, absurditátile şi crimele la care duce comunis- 
mul bolşevic, şi acestea „fac ca libertatea comuniştilor айпай la 
bolșevici să nu mai fie tocmai o libertate de gândire, ci mai mult o 
libertate de acțiune'“229, 

Nu s-a primit răspuns, la ancheta redacției ,Ideii 
huropene*, de la Duiliu Zamfirescu, Take Ionescu, I.I.C. Brătianu, 
Vintilă Brătianu, P.P. Negulescu, S. Mehedinţi, Paul Bujor, С.С. 
Arion, Al. Marghiloman, I. Grigorovici, 1. Mihalache, C. Stere, 
Dragomir Hurmuzescu, I. Nistor, G. Ibrăileanu, Gala Galaction, O. 
Densusianu, M. Sadoveanu, C.G. Dissescu. 

Sub titlul Evoluția ideilor liberale se publică două articole, 
unul semnat Un intelectual tânăr, al doilea semnat Un intelectual 
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mai bătrân, ambele ca răspuns la Apelul unui intelectual din 
Partidul National Liberal la articolul 1ш D. Drăghicescu „Evoluţia 
ideilor liberale" şi articolul „Un Apei către tineretul liberal, către 
tinerimea cultă şi către socialiștii şi lucrătorii din România Mare“. 
Revista publică „Întâmpinarea“ lui D. Drăghicescu230. 

Tot D. Drăghicescu scrie despre tendinţele mistice în soci- 
etatea contemporană?51. Virgil Madgearu, prezintă deosebirea între 
táránism şi liberalismul umanitar şi social în spatele căruia stă oli- 
garhia financiará2?2, Articolul lui V. Madgearu a primit o replică de 
la Nae lonescu, care îl acuză că cere intelectualilor să intre în partidul 
țărănist233. V. Madgearu îi răspunde în acelaşi număr la acuzele 
privind colaborarea partidului țărănist cu organizațiile politice oli- 
garhice, şi îndeamnă pe intelectuali să intre în partidul táránist24. 

Revista nu poate scăpa ocazia pentru o prezentare ironică a 
programului electoral al unui fost colaborator, profesorul Marin 
Ştefănescu, candidat la Cameră, remarcând câteva inadvertente 
stilistice?35. 

E. Висша examinează programul de muncă al muncito- 
rilor236, la care primeşte replici, de la P. Constantinescu-lași, la 
afirmația că Sovietele nu recunosc Biroul Muncii de la Geneva, 
care argumentează că este o organizaţie a exploatatorilor, pe când în 
Rusia există o legislație autentică pentru muncitori. li răspunde 
Bucuţa?37. Alte două articole discută tot despre muncá2?8, 

N.N. Matheescu face o analiză a crizei socialismului 
român. Preluând o frază a lui C. Rădulescu-Motru („Capitalismul a 
fost revoluționar față de feudalism, socialismul e revoluționar față 
de capitalism; dar o dată realizat, socialismul este tot atâta pozitiv, 
ca orisice altă organizaţie socială“) apreciată „de un rar cavalerism 
intelectual", autorul constată lipsa de eficiență a mişcării socialiste 
româneşti: „în loc să se plătească chirii fabuloase pentru localuri cu 
săli nepopulate, nucleul socialist român ar trebui să intensifice 
activitatea educativă, pentruca viitoarea mişcare să nu mai fie o 
mişcare răsboinică şi inconștientă, сі o mişcare morală şi congtien- 
tí239 Despre capitalism se discută și în alt articol, din care 
reținem: „Motorul vremurilor noui nu mai poate fi capitalistul — о 
entitate absolută — ci colectivitátile producătoare“240, Un alt punct 
de vedere exprimă ideea că sindicalismul producătorilor întemeiat 
în filosofia lui Sorel, ar fi singurul organism social care poate opri 
ruina lumii тойегпе24!. 

Marin Simionescu-Râmniceanu pune în discuţie oportuni- 
tatea unui nou sediu pentru primăria Capitalei???. 
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Despre mișcările politice se ocupă două articole апопіте243. 
Vasile Băncilă exprimă o anumită îndoială față de sărbătorirea zilei 
de 10 Mai: „Credem tot mai puţin în Zece Mai, este o fiinţă artifi- 
cială. (...) el nu trăieşte decât din pomparea cu viață factice, pe care 
1-0 dă administrația în fiecare an, şi din naivitatea celor încă prea 
tineri“244, 

„Ideea Europeană“, în spiritul libertății de exprimare, îşi 
permite să propună un guvern, numit „Viitorul guvern al Majestății 
sale“. lată cum arătau „Propunerile „Ideii Europene“: 

Preşedintele Consiliului de Miniştri - persoana indicată de 
prerogativele constituționale 

Interne — general Marcel Olteanu 

Externe — N. Titulescu 

Agricultură şi Domenii — Gr. Antipa 

Industrie — G. Taşcă, subsecretar administrativ - Radu Portocală 

Lucrări publice şi comunicație — C. Buşilă 

Culte şi arte să fie desființat şi înglobat ca subsecretariat la 

Ministerul Instrucțiunii 

Instrucție — V. Pârvan 

Finanţe — I.M. Keynes 

Justiție — Eugen P. Bănescu sau Gr. M. Pherechide 

Muncă — Emil Racoviță 

Secretar general — Şt. Stănescu 

Război — colonel Virgil Bădulescu 

Sănătate — I. Moldovan 

A venit vremea ca centrul de greutate al preocupărilor celor 
cari au în inima lor interesul pentru viața României să se deplaseze 
de pe terenul curat politic spre cel administrativ. În spiritul acestui 
principiu propun o listă cu miniştrii. Nu presupun că oameni de 
patriotism pozitiv ca Iorga, Maniu, Mihalache, Argetoianu, Lupu, 
Vaida, Stere ar avea ambiția sau prejudecata Ministeriatului. Ei tre- 
buie să rămână toti la posturile proeminente pe care le conferă situ- 
atia lor de reprezentanți fruntaşi ai vieţii publice, inspiratori şi ani- 
matori ai viitorului sistem politic“245. Peste nu puțin timp la rubrica 
Revista săptămânii se explică de ce „Ideea Europeană“ l-a propus 
pe cunoscutul economist I.M. Keynes: „Propunerea Ideii Europene 
concepe expertul străin ca pe un muncitor priceput pe care-l folosim 
sau care se lasă folosit, spre realizarea unor vederi. asupra cărora 
noi - națiunea - vom fi aceia care să ne pronunțăm“246. 

Problemele reformei bisericeşti erau abordate de publicaţia 
lui Motru247. Cu prilejul investirii primului Patriarh al României 
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„eveniment care interesează întregul Răsărit“, revista a scris foarte 
critic despre felul în care bucureştenii s-au manifestat. Cortegiul cu 
un public nedisciplinat doritor de spectacol, „curios şi mahalagiu, 
adunat ca la «10 Mai», fără înfiorarea mistică prin puterea căreia ar 
fi îngenuncheat la trecerea celei mai impunătoare adunări de fete 
bisericeşti, care a fost dată țării noastre dela sinodul dela Iaşi 
încoace. (...) Impresionantele figuri ale lui Gurie al Kişinăului, 
Antonie al Kievului, ale altor vreo doi, şi mai presus de toti a lui 
Miron I, se pierdeau în îmbulzeala țigănească lipsită de simţul sár- 
bătorescului. (...) De ce să ne ascundem după deget? Sus, biserica 
noastră e în disolutie: la ministerul cultelor şi în sinod*248, 

Se scrie despre necesitatea constructiei unei catedrale 
patriarhale, subiect rămas de atunci de strictă actualitate249 şi 
despre chestiunea raporturilor interconfesionale250. 

Într-un articol se dezbate chestiunea raportului dintre orto- 
doxie şi catolicism, subliniindu-se că România a ales Europa şi 
viața națională activă: „„Ascheza ortodoxă de până acum şi-a trăit 
văleatul. (...) Ne trebuie un ordin călugăresc ortodox activ, 
corespunzător celui al benedictinilor“251. 

Aureliu lon Popescu este autorul unui studiu despre 
partide232, Același autor face o interesantă analiză a monarhiei: „pozi- 
fia centrală în practica constituțională română era ocupată de Rege, 
nu de alegători, cari din cauza votului restrictiv şi al «manipulárilor» 
formau un element quasi pasiv. În Anglia poziția centrală o 
formează alegătorii şi prerogativele regale““253. De aceea, înainte de 
primul război mondial România a avut o monarhie absolută. 

M. Beza scrie despre diplomatul Niculae Mişu25%. La 
rubrica „Din țară“ se anunţă despărțirea lui S. Mehedinţi de conser- 
vatori255. Revista publică informații despre Lenin256, despre ideile 
şi acțiunile conducătorului sovietic257. 

Nae Ionescu, fondator al revistei, publică mult în „Ideea 
Europeană“, dar rar sub numele său real. Este cea mai bogată activi- 
tate publicisticá a sa după aceea din „Cuvântul“. Nu este exagerat a 
spune că la „Ideea Europeană“ ziaristul și-a exersat stilul ce-l va 
face apoi celebru. 

El examinează, asemenea lui Motru, situația din Germania, 
„о schiță sumară a raportului de forte în politica Germaniei de azi, 
pe care vechiul corespondent al „Noii Reviste Române“, trăit până 
în ultimul timp în Germania, ne-o pune la dispoziție“258. În 1922 
revine cu un alt articol259, stimulat şi de broşura lui Motru, Încotro 
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merge Germania de azi?Scrisori dintr-o ţară învinsă, între cei doi 
angajându-se o polemică260. 

Nae Ionescu analizează situația din Austria şi se referă la 
zvonurile despre unirea Germaniei cu Austria26l, discută despre 
evrei şi socialism262, despre democrație?63. El scrie exceptional 
despre N. Iorga: „Neculai Iorga nu e o inteligență deosebită, $1 nici 
un geniu. E ceva mai larg decât atât: e forța elementară a rassei 
noastre. (...) o impresionantă sinteză a vieţii noastre spirituale““264. 

Nae lonescu a apărat în coloanele revistei ortodoxia, 
supusă atunci ca şi astăzi unor puternice presiuni, invocând actiu- 
nile de evanghelizare, care au creat tensiuni în rândul clerului şi al 
societății civile, reflectate în revistă. Referindu-se la negocierile 
unui episcop englez la Bucureşti privind unirea B.O.R. cu cea 
anglicană conpluzionează: „Este o aberaţie. Dar este şi un atentat 
împotriva ființei noastre nationale". Se aminteşte de preoții T. 
Popescu şi D. Cornilescu care fac o acțiune de evanghelizare, şi 
încheie: „În lături cu politica anglicanismului“265. În următorul 
număr se publică D. Mitrany, Unirea cu biserica anglicană. О 
întâmpinare255 în care redactorul de la Manchester Guardian 
susține: „nevoia unei astfel de uniri nu e nicidecum vădită. Că ar 
putea face şi rău, o dovedește chiar protestul «Ortodoxului». Sunt 
publicate, sub titlul /ntre anglicani şi ortodocși, o notă a Redactiei, 
o alta semnată І.О. despre relațiile dintre Biserica Ortodoxă 
Română şi Biserica Anglicană, Replica lui T. Popescu şi D. 
Cornilescu, precum şi Scrisoarea, semnată Un ortodox (Nae 
Ionescu), care este răspunsul la întâmpinarea lui D. Mitrany şi la 
replica lui T. Popescu şi D. Cornilescu (la ultima sesizează că 
răspunsul este scris pe o foaie cu antetul Y.M.C.A, tăiat cu foarfe- 
са)267, Nae Ionescu îi spune lui D. Mitrany „că nu prezența negus- 
torului ci a spiritului englez má nelinişteşte'. 

Sub diverse nume Nae Ionescu publică în „Ideea Europeană“ 
articole pe variate teme: Nemo, Puţină grafologie258, Niculae Ivașcu, 
Cum se pregăteşte revoluția2S? în care se referă la tergiversarea 
fuziunii P.N.T. cu P.N.R., ceea ce ar însemna intrarea țării pe calea 
revendicărilor violent revoluționare, Niculae Ivașcu, Concordatul270, 
Nemo, Vremuri apocaliptice?!!, Nemo, Morfină şi cocaina???, M. 
Tonca, Confesionalism???. Nemo, Știință si credință21%, Nemo, 
Suferinfa rasei albe215, Nemo, Epiloguri? 6, Nicolae Ivascu, Finanțe 
si сийиғӣ211, M. Tonca, Spre romanul intelectual?!8, Nicolae 
Ionescu, Descartes. Párinte al democratismului contemporan???, 
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M. Tonca, Cinematograful?80, N.C. Ionescu, De la Galilei la 
Einstein?8! (rezumatul conferinței). 

Un alt colaborator al revistei este Cora Irineu, fostă stu- 
dentă a lui Motru. Tânăra publicistă abordează teme diverse. 
Analizează America sub unghiul moralitátii282, discută un articol al 
lui Giovani Papini în care se neagă originalitatea culturii europene, 
aceasta fiind de fapt un şir de împrumuturi orientale28?, abordează 
teme feministe şi de conduită284, scrie despre Paul Claude1255, Paul 
Verlaine286, Marcel Proust287, se ocupă de filosofi români: 
C.Dimitrescu-lagi288, M. Florian28% Р.Р. Negulescu290. Un loc 
aparte îl ocupă în scrierile ei literatura de călătorii29. 


5. Cultura românească şi universală 


„Ideea Europeană“ a fost, orice s-ar spune, o revistă culturală, 
ce aspira cam tot ce era informație relevantă sau creaţie de valoare 
din cultura națională și universală. 

Publicația lui Motru reflectă noile apariţii editoriale, discută 
despre activitatea confratilor de la alte periodice. Încă din primele 
numere face referiri la revista „Munca“ scoasă de C. Garoflid, S. 
Mehedinţi şi M. Seulescu, remarcând stăruința acesteia în reabilitarea 
muncii: „Nici muncă fără răsplată nici venit fără muncă“292. 

Întâlnim aprecieri despre „Românimea culturală“ „organ 
contra culturei germane“, cu „pagini pline de un neastâmpăr criti- 
cist“, revistă scoasă de un comitet, dar sufletul ei este Mihail 
Dragomirescu293. 

Este semnalat ziarul „Duminica Poporului“ al cărui direc- 
tor era S. Mehedinţi: „o gazetă foarte bine scrisă, menită mai cu 
seamă satelor. (...) Se găsesc acolo atitudinea hotărâtă gi dârză, 
cuvântul táios, judecarea fátise a oricărei păreri...“294. Se face un 
comentariu favorabil la apariția „Gândirii“ la Cluj295. Despre 
„Gândirea“ nr. 6, iunie 1921 se spune: „Am dori ca „Gândirea“ să 
reflecte mai mult scrisul şi curentele de idei din revistele ungurești. 
(...) Nu se va putea să ne mai stăm prea îndelungă vreme 
morocănoşi sau dispretuitori aláturi' 226, 

Este anunțată apariția revistei „Minerva“ la Iagi??7. 

C. Rădulescu-Motru discută despre menirea unei reviste 
din provincie, şi observă că periodicul „Viitorul neamului. Pentru 
inima copiilor“ este „o copie a revistelor din Bucuresti...nelegatá 
prin nimic caracteristic de locul său de origină, de regiunea Vâlcei“. 
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Faptul cá Bucureștiul, un mare centru comercial, care trăieşte din 
circulația bunurilor altora, este considerat un centru cultural se 
explică prin centralizarea administrativă: „lată de ce, iubite 
Nisipeanu, vă îndemnăm să vă declarați provinciali şi să fiți mândri 
de provincialismul vostru“, şi îi dovedeşte că în Râmnicu-Vâlcea 
sunt oameni de valoare: „Să nu ne citim noi tot pe noi cei din 
București în revista voastră, ci să citim ce scrieți voi despre noi și 
despre ceilalți din restul tárii 298, 

Este prezentat primul număr din revista „Societatea de 
mâine“ de la Cluj???. 

E. Bucuta prezintă volumul Jcoanele vremii de N. Crainic, 
subliniind forța poetică a autorului300. 

Lucrarea lui S. Mehedinti, Altă creştere se bucură de o 
recenzie foarte favorabilă: „Cartea a fost o mare surpriză. În trei 
luni s-au vândut 5000 de exemplare. Pentru cá a fost ministru și 
filogerman, nici o revistă nu a suflat despre această carte. Ea trebuia 
ucisă prin tăcere. (...) O carte care vorbeşte inimii. Felul bátránesc, 
adică epizodic şi de duh, în care scriitorul vorbește fără nici o 
căutare sau silintá, e menită să-l facă să pătrundă în cele mai adân- 
ci straturi“301. 

Felix Aderca semnează o notitá despre statuia lui Eminescu 
de la Galaţi „monument de ineptie şi ridicol. (...) Dacă operile 
marilor poeti sunt de domeniul public, cel puţin dreptul de a ridica 
statui, să fie limitat““302. Aderca vorbește de aceeaşi statuie la a 
cărei ceremonie de dezvelire în toamna lui 1911 a vorbit și C. 
Rădulescu-Motru. 

Într-o notiță despre С. Bacovia se spune: „О. Bacovia e 
unul din cei mai singulari poeti ce-i avem а51й71“303, pe când pelis 
piesa Calvarul de L. Rebreanu se exprimá o criticá 'severi304 „Nici 
romanul Adam şi Eva de Rebreanu nu este apreciat: „о lucrare sub 
puterile şi sub valoarea sa artistică“305. 

In recenzia la Probiemele evoluției poporului român de Gr. 
Antipa se spune: „e o carte care se caută“, deşi presa, în afară de 
„Convorbiri literare“, nu a vorbit despre ea. Se apreciază că „Partea 
întâia, cea dogmatică şi care ne lămureşte mai mult metoda autoru- 
lui, era de prisos“. Este comparată cu lucrarea lui S. Mehedinţi 
„Altă creștere“ şi se conchide: „Valoarea ei e unică. Sunt îndeosebi 
părți tratate magistral şi pline de vederi поі...“306, 

O altă carte Oameni de la munte de Soveja (S. Mehedinţi) 
este astfel evaluată: „E o carte cum tiparul ne dă astăzi puține“307. 
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S-a acordat spațiu, din când în când, creaţiilor literare: 
poezii – Em. Висша, Cetate de argint50%8, G. Bacovia, Ра[309, St. 
Nenitescu, Vraja310, Ion Minulescu, Spovedanie?!, Em Bucuta, 
Din carnetul unui drumef??. Stefan Nenitescu, Agop (schit&)313, 
M. Beza, Amintire, schiti?4, F. Aderca, Moartea unei republici 
roşii? 15 cu continuarea în mai multe numere, F.Aderca, Bestiile316, 
Din filosofia unui om de duh, fragmente din Georges Courteline? a 
Emil Riegler, Teatrul constructivist?!9, Joachim Botez, 
Tartarici319, Octav Lecca, Dacia Felix320, Octav Lecca, Pentru 
pace??, Octav George Lecca, Latinitate322. 

Em. Bucufa prezintă, nu tocmai favorabil, volumul lui L. 
Blaga, Pagii profetului323. În prezentarea piesei lui L. Blaga, 
Zamolxe se vorbeşte de: „misterul păgân al lui L. Blaga“324. Într-o 
notă despre Filosofia stilului de L. Blaga se spune: „Studiul lui 
Blaga aduce în discuţie cele mai proaspete ipoteze estetice“325. 
Despre piesa lui Blaga, Turburarea apelor se afirmă: „Nu ştim dacă 
Turburarea apelor are mult teatru, dar viață are““326. 

Se publică exegeze, puţine, despre scriitori: lon Barbu, 
Evoluţia poeziei lirice după E. Lovinescu327, Ion Barbu, Poetica 
domnului Arghezi??8 şi o Notă despre Cuvinte potrivite329. Este 
recenzat un roman de Dem. I. Teodorescu330 . 

Despre vol.I, Istoria civilizaţiei române moderne de 
E.Lovinescu se fac referiri critice, remarcându-se că lucrarea „nu 
constituie o surpriză“ față de lucrările lui R. Rosetti, C. Giurescu, 
Ibrăileanu, Zeletin, Motru, Sanielevici pe acelaşi subiect. Sinteza 
lui Lovinescu privind ,,«Fortele reacționare» ar intra foarte bine în 
cadrul unui articol. (...) Întinderea până la proporţiile unui volum, 
se face doar cu artificiul tipografic al paginilor albe, al rândurilor 
rare, şi cu cel literar al diluării impresioniste, care, vai, de data asta 
nu are nici calități de stil“. Cartea este „о suprapretuire a propriilor 
sale forțe. Pentru o Istorie a Civilizației Românești în trei volume, 
d-sale îi lipseşte şi pregătirea istorică şi (mai ales în cea ce priveşte 
Răsăritul) şi cea metodică“. Acest domeniu este „virgin pentru d-sa, 
autorul e un novice, care deschide ochii mari la ori ce generalizare 
care i se ivește, si «descoperă» în fiecare zi toate locurile comune 
ale literaturii sociologice străine şi indigene. Lipsa de experienţă şi 
de cultură sistematică în cele filozoficeşti, este singura scuză a 
acestei lucrări, în care superficialitatea e cea mai mică viná"?31, 

C. Rădulescu-Motru a purtat o polemică destul de intere- 
santă cu E. Lovinescu pe tema formării civilizației române 
moderne. În comunicarea ținută la Academia Română, Ideologia 
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revoluționară în cultura română in mai 1925 contestă teza lui 
Lovinescu privind puterea transformatoare a ideologiei332. 

În „Ideea Europeană“ este RI lucrarea lui Р. 
Constantinescu-laşi, Bizantinismul în România??? şi se scrie o notă 
despre noua ediție a cărții lui G. Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura 
románd?34- Se e publică o prezentare a cărții lui I. Simionescu, Oraşe 
din Románia??? şi o иды: лз despre cartea lui P.P.Panaitescu, 
Nicholas Spathar Milescu?36. Profesorul clujean Marin Ştefănescu 
face o prezentare a cărții generalului I. Manolescu 337. 

C. Rădulescu-Motru, intrigat de derizoriul în care căzuse 
activitatea unor oameni de ştiinţă, relatează ironic, într-o notifá, 
despre comunicări făcute de unii savanţi români la Academia de 
ştiinţe din Franţa. Un savant român a vorbit de 4 ori într-o jumătate 
de an despre măselele elefanților africani358. Asta apropo şi de pre- 
tențiile unor savanți din zilele noastre care procedează cam la fel. 

Un articol destul de critic despre C. Dobrogeanu-Gherea, 
prietenul lui C. Rădulescu-Motru, decedat în anul 1920, publică F. 
Aderca?3?, Pentru că am amintit de Aderca nu putem trece peste 
caracterizarea pe care i-o face revista: „Mascul iritant și femelă 
lâncedă — îndrăznim să caracterizăm înfăţişarea intelectuală a lui 
Felix Aderca, ca ре a marilor monştri de cugetare отепеаѕсӣ“340. 
Stilul este cu siguranță al causticului Beldie. 

Poetul clujean, Emil Isac pledează pentru ssa pi ш 
unei Societăți comune a Scriitorilor Români şi Maghiari 

Umorul se instala din când în când în revistă. „Ideea 
Europeană“, nr. 58, 1921 a cuprins parodii ale unor idei sau poezii 
de F. Aderca, Al. Averescu, G. Bacovia, C.Beldie, L.Blaga, D. 
Botez, I.I.C. Brătianu, Vintilă Brătianu, Em. Bucufa, N. Crainic, Un 
mare european, О. Сова, D. loaniţescu, Neculai Iorga, Emil Isac, E. 
Lovinescu, V. Madgearu, Adrian Maniu, Iuliu Maniu, Al. 
Marghiloman, S. Mehedinţi, Ше Moscovici, Р.Р. Negulescu, 
Ramiro Ortiz, Hortensia Papadat-Bengescu, I. Pillat, C. Rádulescu- 
Motru, M. Ştefănescu, C. Stere, Al. Vaida-Voievod şi Táranul 
Român. lată câteva spicuiri: „Dela înfăptuirea României Mari la 
opoziție prelungită. Prin mine însumi“, L.I.C. Brătianu. „România 
Mare e plină de bogății nesecate, să muncim ca să le sácátuim", 
Vintilá Brătianu. „O judecată obiectivă e întotdeauna aceea, care 
stând la mijlocul ideilor contrare, ce se desfac din orice realitate ca 
doi poli opuși, nu afirmă niciodată nimic, nu se pronunță pentru nici 
o soluție, fiindcă natura ei obiectivă îi impune să stea la mijlocul 
balanței“, C. Rădulescu-Motru. „«ldeea Europeană» ре mâna unui 
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întreprinzător înfloreşte ca o femeie matură în braţele unui licean", 
C. Beldie?^2, Acest număr a fost bine primit de alte publicaţii: 
„Revista — prima de după război — care a pus serioase probleme, a 
surâs“345, 

Un număr foarte interesant este nr. 82 din decembrie 1921, 
axat pe sugestii derivate din desene de Franz Маѕегее]344, Un alt 
număr este alcătuit din pastişe după bucăți din „Viaţa Românească“, 
„Gândirea“, „Sburătorul literar“, „Vieaţa nouă“, „Ramuri“, 
„Flacăra“, „Convorbiri literare“. Așa cum preciza redacţia „Floarea 
revistelor literare şi culturale din România Mare colaborează astăzi 
cu «Ideea Europeană» “345. 

Horia Petra-Petrescu discută despre necesitatea unei politici 
față de carte346, P. Grimm, Cele mai bune cărpi347, Ştefan 
Nenitescu, Cărţi și librárii?48, E. Bucuta, Carte frumoasă349. 

De reținut Virgil Bărbat, Cronici clujene?50, Oscar Walter 
Cisek, Din plastica saşilor nogtri?3!, Horia Petra-Petrescu, О 
Academie a muncii352, Emanoil Bucuţa, Cetatea Minervei?53, 
Emanoil Bucuta, Drumeţia354. 

Motru scrie despre I. Netzler (I. Trivale), fostul sáu colabo- 
rator la „Noua Revistă Română: „In el nu aveam un prieten, în 
înțelesul obișnuit al cuvântului; aveam ceva mai mult“355, 

Un grup de articole vizau estetica şi artele: D. Ioanitescu, 
Gândire, Muzică şi Danţ,259 Ch. Drouhet, Cultura franceză ín 
Románia?57, D. Protopopescu scrie despre epopeea irlandeză358. 
Ştefan Nenitescu, /nifiere întru Italia, Introducere la studiul lui 
Savonarola359, T. Vianu, Expresionismul. O estetică поий360, 
Ramiro Ortiz, Călătorie în tara роегіеі?61, Marin Simionescu- 
Râmniceanu, Avem o artă naţională?3%:, G.N. Georgescu-Breazul, 
Pentru muzica populard?62, Emanoil Bucuţa, Clubul Poefilor, 
Eseiştilor şi Nuveliştilor, despre PEN-ul românesc cu şase portrete 
desenate: C. Rădulescu-Motru, V. Pârvan, Mihail Dragomirescu, S. 
Mehedinţi, Ion Pillat, M. Simionescu-Râmniceanu364%, Dragoş 
Protopopescu, Organizarea internațională a scriitorimei?6? cu 
prilejul sărbătoririi lui Shakespeare la Londra, E. Bucuta, România 
la adunarea scriitorilor dela Washington?66. 

Revista îşi respecta caracterul ei enciclopedic prin publi- 
carea de studii despre personalități ale culturii europene: Alice 
Steriad-Voinescu, Henrik Ibsen?97, Dragos Protopopescu, William 
Butler Yeats?68, Dragos Protopopescu, Byron359, Dragoş 
Protopopescu, Joseph Conrad. О apreciere care e şi un 
necrolog?10, St. Antim, Heinrich Heine3?1, Ch. Drouhet, Ronsard. 
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Patru sute de ani de la nagtere???, Yon Ordeanu, Mahatma 
Gandhi???, Emil Riegler, Hugo von Hofinannstahl314, Emil 
Riegler, Rainer Maria Rilke375, Henry Beraud, А. Heroys376, A]. 
Popescu-Telega, Henri Frederic Amiél?"!, Felix Aderca, Rodin, un 
dramaturg al marmorei??? Ramiro Ortiz, Dante??? Emil Riegler, 
Un mare recitator: Max Reinhardt?99. Despre un poet englez scrie 
М. Beza?8l, şi despre un poet francez scrie Em. Bucuta?82, La 
rubrica „Însemnări“ Margot Rădulescu-Motru, scrie din Paris, 
despre Paul Gauguin283. Revista publică Ch. Baudelaire, Cugetări 
şi paradoxe?8^, 

Sunt publicate articole despre personalități românești: T. 
Vianu, Al. Vlahuţă385, Bucura Dumbravă, Tudor din Vladimiri385, 
Stefan Neniţescu, Pictorul Stefan Popescu387, Horia Petra- 
Petrescu, Un scriitor al Svabilor noştri: Adam Müller- 
Guttenbrunn?88, Luca Ion Caragiale, Amintiri m Caragiale?82, 
Revista scrie, intr-o notá, despre Panait Musoiu390. 

Se pomeneşte de o conferință a lui Iorga: „Capitalismul în 
viața socială“, în care a luat peste picior sociologia, recunoscând 
numai pe Gusti: „care este un om cult înainte de a fi sociolog, pe 
când ceilalți sunt mai întâi sociologi, s'apoi...". După redactorul 
revistei, Iorga a dovedit superficialitate în judecata sa asupra 
Revoluției franceze. Iorga nu crede în ce s-a scris despre revoluţie 
$i nici în interpretarea sociologiei. Totul s-ar fi putut face fără 
revoluție, crede lorga. „Rămânem totuși îndatoritori d-lui Iorga 
pentru o oră de un sănătos amuzament, gustând verva sa $1 inepuiz- 
abilele sale spirite-ságefi^??!, scrie „Ideea Europeană“ . 

Revista include articole pe teme diverse: Emanoil Bucuta, 
Marea şi mica propagandá??2, О. Onicescu, Proprietate stiinfi- 
fică393, Marin Simionescu-Râmniceanu, Pe o chestie de speciali- 
tate??^, V. Băncilă, Reforma calendarului??5, Emil Riegler, 
Scrisori venefiene396, Vasile Băncilă, Glosse tardive asupra 
reformei calendarului?97, Un culegător de plumb al ,Ideii 
Europene“, Criza unui mit revolutionar??8, Virgil Bărbat, 
Imperialismul american???, R. Tagore, Pentru o universitate inter- 
nafionalá^00, O. Onicescu, Romantismul industrialf0!, Maxime 
vechi pentru timpuri noi, articole semnate cu pseudonimul 
Khong^02, Eternul feminin şi manifestările sale efemere405, 
I. Ordean, Universitatea din Vàáleni^0^. Ramiro Ortiz publică un 
lung articol începând din numărul 15, 28 septembrie 1919405 şi 
încheiat în numărul 23, 23 noiembrie 1919. Se publică fragmente 
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din cărțile lui Ford406. Revista abordează teme privind propagan- 
da407. Se anunţă apariția lucrării Personalismul energetic^08, 

Se publică un desen de Picasso409. 

Revista găzduieşte articole de comemorare a unor mari per- 
sonalități. La moartea fostului sáu profesor W. Wundt, C. 
Rădulescu-Motru scrie: „mă așteptam să găsesc în Wundt o per- 
sonalitate energică cu gesturi de comandă, ca un şef de şcoală nouă 
menit să revolutioneze vechea ştiinţă a sufletului...Nimic din toate 
acestea. Wundt se prezinta modest, mai modest decât muncitorul de 
ránd...Din filosofia sa lipseşte cu desăvârşire egocentrismul'*410, 

Se publică articolul lui D. Gusti despre marele istoric 
român A.D. Xenopol], decedat de curând(ll. Despre Gherea scrie 
Ing. P. N. Panaitescu, La moartea unui prieten (C. D. Gherea). 

Moartea prematură a marelui arheolog şi istoric Vasile 
Pârvan este marcată printr-un песго]о9412 în care se afirmă.. 
„Getica este înrudită ca inspiraţie cu rezultatele Filologiei lui 
Alexandru Philippide, cu fondul Poeziilor lui Eminescu şi 
concepția de la baza Personalismului energetic a lui C. Rădulescu- 
Motru. În toate aceste manifestații ale spiritului românesc, ideea 
autohtoniei răzbate ca un izvor comun de inspirație“. 

Remarcím o notă despre zece ani de la moartea lui P. 
Сегпай13, 


6. „Ideea Europeană“, revistă antiintelectualistă? 


C.Beldie a încercat să creeze rurentul antiintelectualist cu 
cele două broşuri Ce vrem. Catehism pentru suflete nehotărâte şi 
Glosa spiritului cărturăresc. Trebuie să fi existat o anumită tensi- 
une între rafionalistul şi omul de știință C. Rădulescu-Motru şi 
grupul de tineri în frunte cu C. Beldie ce propovăduiau antiintelec- 
tualismul. Secretarul revistelor lui Motru a înființat colecția 
„Cărţile galbene“, despre care s-a susținut că urmăreşte lupta 
împotriva „deprinderii care mecanizează şi caută să readucă în cin- 
ste natura cu spontaneitatea еі“414, Un întreg număr din „Ideea 
Europeană“ este consacrat colecției „Cărţile galbene“. Se vorbește 
de o nouă credință a lumii moderne, o adevărată revoluție 
sufletească: „ea scutură violent multe din formele rigide şi sterpe 
ale unui trecut, alcătuit din prea multă contemplatie pasivă, abstrac- 
tivism transcendent, formalism pedant, rationalism teoretic critic 
sau retoric, scepticism estetizant, traditionalism — atâtea şi atâtea 


432 


unelte de dezumanizare a sufletului omenesc“. Noua religie aduce o 
adiere de tinerețe proaspătă şi fecundă: „Ea preconizează cultul 
irezistibil al vieții şi al acțiunii... Ea cere mai multă omenie, mai mult 
suflet, mai multă sănătate şi vigoare, mai multă spontaneitate, mai 
multă libertate“, În România, tânăra mişcare, începută cu doi ani în 
urmă în jurul colecției „Cărţile galbene“, exprimă această nouă 
schimbare sufletească, dr „Ideea Europeană“ este legitá dintr-o 
migcare aseminitoare 115 . Pentru exemplificarea ideilor enuntate se 
publicá pe prima paginá fragmente din W. James (Pragmatism), R. 
Rolland (Jean Christophe), Georges Duhamel (La possesion du 
monde), S. Mehedinți (Altă creştere), N. Iorga (Actiune şi frază, 
Ceasul faptelor), O. Densusianu (/naltarea), №. Rathenau (Opere 
complete), C. Rădulescu-Motru („Ideea Europeană”. 

Până şi incisivul F. Aderca discută despre „Cărțile gal- 
bene". Cora Irineu scrie despre Glossa spiritului cărturăresc. [ncer- 
care antiintelectualistă de C. Beldie, prima scriere din colecția 
„Cărţile galbene“. 

Această colecție este, în opinia inifiatorilor, o întreprindere 
de editură românească cu direcție unitară şi conștientă, de reconfort- 
are a spiritului şi de îndemn la o viață nouă şi puternică. Primele 
lucrări ale colecției au fost: 1. Ce vrem (Catehism pentru suflete 
nehotărâte) de C. Beldie; 2. Glossa spiritului cărturăresc. Incercare 
untiintelectualistă де C. Beldie; 3. Un apostol al vieţii moderne: W. 
James de D. loanitescu; 4. Cartea munţilor (Călăuza practică şi 
ideală pentru cei care merg la munte) de Bucura Dumbravă. 

Precizări importante despre colecție aduce D. Ioanitescu. 
Colaboratorul revistei subliniază rolul lui C. Beldie în inițierea $i 
promovarea colecției. Se aminteşte de statutul său de administrator 
al Studiilor filosofice şi de secretar al „Noii Reviste Române“. D. 
loanitescu împreună cu C. Beldie au scos colecția „Cărțile galbene“ 
şi „Ideea Europeană“. Deşi voiau un alt mod de a gândi publicația 
cl crede că „Ideea Europeană“ amintește mai mult de „Noua Revistă 
Română“ decât de colecția „Cărțile galbene“416, Așadar, a existat 
intenția celor doi de a transforma „Ideea Europeană“ în o publicație 
a ideologiei promovate de colecția lor, însă, cu certitudine, rationa- 
listul C. Rădulescu-Motru, deşi spirit tolerant şi democratic, nu s-a 
raliat la curentul foştilor săi studenti şi actuali colaboratori. Acesta 
este încă un argument cá spiritus rector al „Ideii Europene“ era, în 
mod clar, C. Rădulescu-Motru . 

Cora Irineu găseşte un corespondent al colecției „Cărţile 
palbene“ în gândirea a doi pedagogi, Henri Roorda şi H.G. Welles, 
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care ar fi insistat pe antiintelectualism, şi pe critica adusă educației 
moderne, „саге copleşeşte viața sub formalismul tipicar al falsei 
culturi, de a înăbuși mișcarea intuitunilor, sub noțiune săracă şi 
monotonă“. La noi un curent asemănător l-a creionat C. Beldie în 
„Glossa spiritului cărturăresc“. După Cora Irineu „«Spiritul căr- 
turáresc» e caracteristica de intelectualitate viciată a tinerei noastre 
culturi, contractat prin vina dascălilor noştri, și care se traduce în 
practică prin nestabilitatea morală a arivismului, ce afectează 
întregul mecanism al vieţii noastre politice și sociale“417. Între 
dascăli era inclus, nu încape îndoială, şi Rădulescu-Motru. 

Că între grupul „Cărţilor galbene“ şi Motru au fost, dacă nu 
conflicte, diferențe de viziune, se confirmă, prin reiterarea în 1923, 
a tezei că „Ideea Europeană“ a apărut urmare a Cárfilor Galbene: 
„Ele au fost întâi. Dovedindu-se însă curând că timpul e al unei foi 
care poate să frământe mai ușor $1 în mai mare număr ideile, foia s- 
a ivit iar cărțile au fost lăsate să Las. De aceea grupul se 
gândeşte să reia Cărțile Galbene? 


7. Filosofia în „Ideea Europeană“ 


Revista a fost o tribună de dezbatere a ideilor, pentru o 
bună parte dintre filosofii vremii. C. Rădulescu-Motru scrie în pub- 
licatia sa despre filosofie. El observă inexistenţa filosofiei 
românești, care urmează să fie mole iar religia nu poate, în nici un 
caz înlocui meditaţia filosofică419 , afirmaţie şocantă după zeci de 
ani de activitate pe tărâmul filosofiei, cu precădere a grupului de 
maiorescieni, şi evident a sa. Este un fel de autonegare a tot ce a 
făcut el până atunci. 

La bicentenarul lui Kant amintește că în România filosofia 
acestuia este de mult cunoscută: „Ea constituie aici tradiția încer- 
cărilor de occidentalizare““420, 

Filosoful publică un capitol din  Personalismul 
energetic??!, Revista prezintá conferinta lui Motru despre clasele 
sociale în trecutul românesc, susținută la Institutul Social Román.422 

În articolul despre Nietzsche, analizat în lumina evoluției 
personalismului, C. Rădulescu- Motru spune: „Nimic nu caracte- 
rizeazá mai bine desvoltarea filosofiei din zilele noastre, ca a рай 
lui Kant şi Nietzsche la cele două capete opuse ale acesteia"^2 

La reeditarea cărții sale Е W. Nietzsche. Viaţa şi vp sa, 
Nae Ionescu îi face o mică recenzie: „Lucrarea lui C. Rădulescu- 
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Motru a apărut într-un moment când Nietzsche nu era tradus în 
franceză, iar intelectualii români francofili nu-l puteau cunoaşte. Cel 
care se încumetă să-l facă cunoscut în România trebuie s-o ia de la 
capăt, cu lămuriri biografice şi să urmeze cu înşirarea cuprinsului 
diferitelor volume, stáruind cel mult asupra legăturii organice si 
unităţii lor de concepţie. O adâncime şi o discutare, cu păreri proprii, 
ar fi fost pe atunci o greşeală. Aşa trebuie înțeles $1 prețuit studiul 
d-lui C. Rădulescu-Motru. El e scris cu siguranță şi limpezime. E cea 
mai bună introducere pe care o avem la lectura lui Nietzsche"4?4. 

Un articol foarte incitant publică profesorul ieşean Stefan 
Zeletin asupra filosofiei ştiinţifice, în care exprimă îndoieli cu 
privire la capacitatea ştiinţei de a da răspunsuri la probleme umane: 
„Acela e adevărat filosof, căruia natura nu i-a dat numai o minte 
mare, ci şi o inimă mare. (...) Ştiinţa peste tot, si iar știință! După 
filosofia ştiinţifică ni-e dat să fim marturi la nașterea unei estetice 
ştiinţifice. S-au pornit filosofii să pătrundă în firea celei mai dragi 
fiice a misterului, cu metrul, nu cu inima, $1 să clădească un castel 
de oţel pe stâlpi de roze. Spor Bun! Numai dacă aceasta nu e o 
muncă tot atât de spornicá, ca și aceia de a prinde aburul cu 
cleştele““425. Pentu că Rădulescu-Motru l-ar fi acuzat cá este 
gânditor materialist — în legătură cu o conferinţă a sa a atirmat că a 
ascultat „cea mai desăvârşită metafizică materialistă a culturii noas- 
tre“ —, Zeletin tine să precizeze: „Am fost si sunt în filozofie un 
incorigibil romantic (...) De aceea natura mi se prezintă ca rezultat 
al unei serii continue de evoluție spirituală, ce palpită în infinite 
unde, fiecare din acestea având la locul şi la timpul ei un rol nece- 
sar“, reamintind şi o altă caracterizare a lui C. Rădulescu-Motru 
despre el: „singurul nostru gânditor sistematic, in al cărui creer 
toate razelc izolate ale acestei culturi s-au concentrat ca într-un 
puternic focar, spre a se așeza pe o temelie unitară, psihologică si 
filosofică“426. Acelaşi autor, Şt. Zeletin abordează într-un alt 
articol istoria în dimensiunea ei pragmaticá 7. 

D. Drăghicescu este prezent cu articole despre arta 
politică425, religia^2? sau despre gânditori europeni: Celestin 
Boug16430, Walter Rathenau451. 

M. Florian publică studii de referință în „Ideea 
Europeană“: Răsturnarea tuturor valorilor+32, Filosofia lui „Ca şi 
cum435, Misterul şi viață noastrá^*^, Lumea dezechilibratăt35, 
Main De Biran?36, Cultura română şi ortodoxia437, Spinozism sau 
iubire peometrizatăt58. E) se bucură si de o recenzie la cartea, 
Rostul si utilitatea filosofiei^?? şi de o notă mai amplă despre Îndru- 
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mar în filozofie, în care se remarcă: „Anul filozofic, ceva mai mult 
decât cel calendaristic, începe euforic. Deoparte, spre ale pământu- 
lui, stufoasă, năvălitoare şi naivă, ca o exemplificare de misticism 
cultural dragomirescian, «Filosofia românească» a filosofului de la 
Cluj (Marin Ştefănescu — n.n.); iar în alta, îndreptată spre universal, 
această trecere în revistă, cu punctări calitative, a tuturor şivoaelor 
şi atletilor cugetării, din «Îndrumarea» d-lui Е1огіап“440. 

Stefan Nenitescu scrie un articol despre Blaise Pascal%4l. 

Se publică fragmente din gândirea lui Herman Keyserling 
şi o notitá despre filosoful de la Darmstadt însoțite de un studiu al 
lui Tudor Vianu442. Cunoscutul jurist specialist în filosofia dp 
lui, M. Djuvara este prezent cu un articol despre Н. Bergson445. I. 
Brucăr este autorul unui studiu despre Spinoza, cu prilejul comemo- 
rárii a 250 de ani de la moartea lui Ѕріпо2а444. 

Revista publică articole despre teozofie445, despre congre- 
sul teozofic internațional de la Viena, ce a reunit 1200 de teozofi, 
care au dezbătut reclădirea societății pe principiul dragostei146. 
Jinarajadasa, vicepreşedinte al Societăţii Teozofice Mondiale a ținut 
o conferință la Fundaţia Carol I sub auspiciile Cercului Teozofic 
Român „Frăția“, pregedintá Bucura Dumbravă, conferință publicată 
în „Ideea Europeană““447, precum şi întâmpinările câtorva cititori ai 
„ideii Europene“ privind teozofia, care semenează Glasul unui 
cititor neiluzionat, Glasul unui teolog de țară, Glasul unui chimist 
ingrijorat^48. 

Interesante observații se fac pe marginea cărții lui I. 
Petrovici, Teoria noțiunilor, ediţia a II-a: „Un tratat complet de teo- 
ria noțiunilor, conținând tot materialul clasic al chestiunii, şi mult 
peste aceasta, plin de măsură şi de subtilitate, epuizánd un anumit 
punct de vedere, rămâne închis între granițele noastre înguste, fără 
putință de valorificare“. Se aminteşte că aceeași problemă о abor- 
dează E. Goblot în manualul său apărut de curând. Lucrarea lui 
Petrovici a apărut în 1910, dar Goblot circulă în România, şi stu- 
denții învaţă din cartea logicianului francez, deşi nu este superioară, 
şi nu din cartea lui Petrovici: „Dar cum să se împartă filosoful 
român între necesitatea de a participa la gândirea europeană, şi 
obligația de a crea odată limbajul și literatura filosofică 
românească 7449. Este discutat şi volumul de discursuri Momente 
solemne al lui I. Petrovici450. 

La „Revista săptămânii“, se publică o prezentare a lucrării 
Fenomenul originar de L. Blaga. Metoda intuitiei folosită de Blaga 
este caracterizată astfel: „Metoda, comodă şi acomodantă, merită 
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într-adevăr o atenție, dar desigur nu pentru dezbaterea marelui proces 
între platonism si cugetarea ştiinţifică a Europei moderne, dezbătut 
pe alt plan si intrat în adâncul ştiinţei actuale însăşi, dar pentru 
cercetarea filosofilor unei anume scolastice de cuvinte necunoscute 
evului mediu si prin aceasta nu lipsită de interes. Aplicațiile metodei 
d-lui Blaga sunt chiar în acest domeniu de filosofie“451. 

Despre Mihai Ralea, autorul cărţii Introducere în sociolo- 
gie se spune că „dovedeşte cunoașterea întregului material adunat 
până astăzi de Sociologie“452. 

În paginile revistei de atenţie se bucură chestiunile privind 
civilizația maşinistă şi industrială. Scriitorul indian R. Tagore afir- 
mă că Occidentul a trimis în Orient mașinile sale, dar nu şi partea 
sa de umanitate: „Omul e om $1 maşina mașină, şi niciodată ele nu 
se vor uni“. Pierre Hamp afirmă că maşinismul înseamnă eliberarea 
spiritului uman de sclavajul fizic453. 

În revistă se inserează articole pe diverse subiecte specifice 
filosofiei: Charles Albert, Forța galbenă454, C. Sudeteanu, Fascism 
$i pragmatism455, Octav Onicescu, Legea456, N.N. Matheescu, 
Ce este ştiinţa socială?4%57, I.Nisipeanu, Cum să se scrie 
Psihologia?458, Okakura Kakuzo, Religia ceismului459, Cugetarea 
lui Giovanni Gentile460. 


8.Tribuná a mişcării intelectuale româneşti 


„Ideea Europeană“ a susținut unirea intelectualilor români 
într-o organizație proprie, în scopul apărării intereselor şi identității 
lor sociale. Totodată, revista reprezintă pentru Motru o tribună de 
afirmare a propriilor concepții privind intelectualitatea. In numărul 
din 6 iulie 1919, filosoful publică un articol despre această categorie 
socială: „Viața Europei nu mai poate să fie sprijinită pe credința 
împeticată a civilizatiunii nationale, cum s-a sprijinit până acum. 
Nationalul trebuie purificat, înălțat. În el se găseşte prea multă zgură 
rămasă din patimile josnice ale burgheziei. Prea mult serveşte la pro- 
tejarea afacerilor egoiste de clasă şi de partid şi prea puțin serveşte 
interesele mari ale civilizației. Viaţa Europei nu poate să se aşeze nici 
pe credința destructivă a proletariatului internațional. La baza vieții 
nouă trebuie credința într-o realitate pozitivă. Deprinşi cu munca 
dezinteresată a inteligenței, trăiţi în atmosfera limpede a idealului, 
intelectualii singuri pot să ne fie vestitorii unei credințe reale şi 
pozitive, pe care să se aşeze în mod trainic solidaritatea popoarelor 
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din Europa'49!, Intelectualul este văzut de filosof drept singurul 
reformator al societăţii. Convingerea sa consona cu atitudini expri- 
mate de intelectuali europeni, găzduite şi de „Ideea Europeană“. 

R. Rolland a adresat redacției Un apel către intelectuali: 
,Ridicati-vá aşa dar! Si să ne desfacem spiritul de aceste compro- 
misuri, de aceste alianțe umilitoare, de aceste servituti ascunse! 
Spiritul nu este servitorul nimănui. Ci noi suntem servitorii spiritului. 
Alt stăpân nu avem. (...) Noi nu cunoaştem popoare. Noi 
cunoaștem Poporul — unic, universal, Poporul care suferă, care 
luptă, care cade la pământ și se ridică şi care merge înainte pe drumul 
cel aspru udat de sudoarea şi sângele său, — Poporul cel al tuturor 
oamenilor, toţi de o potrivá frati ai noştri. Şi pentru са să aibe şi ei, 
ca și noi, conștiința acestei frátii, noi ináltám deasupra luptelor lor 
oarbe, Arca Alianţei, — Spiritul liber, unul, multiplu si еїегп“462. În 
Franţa a luat ființă La Confederation Generale des Intellectuels. 

De altfel, în publicaţia lui Motru s-a afirmat direct raportul 
dintre grupurile româneşti și structuri intelectuale din Europa. A. 
Raoul Teodorescu, crede că şi la noi se pune problema unei mari 
reforme intelectuale asemănătoare cu mișcarea intelectuală din 
Franta 62. Mai mult, este prezentat grupul Clarté, susținător al unei 
Internaționale a gândirii, la care se fac adesiuni din toată lumea. 
Grupul este alcătuit din: George Brandes, Th. Hardy, Bernard Show, 
H.G. Wells, Upton Sinclair, Blasco Ibañez, Ellen Key gi Selma 
Lagerlöf, К. Tagore 464, Şeful acestui grup era scriitorul francez H. 
Barbusse. Cine este Н. Barbusse? Ginere al lui Catule Mendès, 
romancier evreu, el este fondatorul şi şeful grupului Clarte, un sindi- 
cat de intelectuali cu tendinte socialiste şi internafionaliste. Primul 
congres al grupului a avut loc la Berna in 27-30 ianuarie 1920, unde 
s-a lansat un apel pentru înființarea unei Internaţionale a Spiritului, 
care să nu fie incompatibilă cu „dragostea sănătoasă pentru pământul 
natal'“455, Aşadar, o Internațională a gândirii, ce ne duce cu gândul la 
Internaționala proletanatului condusă de U.R.S.S. Problemele intelec- 
tualilor sunt discutate ca o dimensiune a umanitarismului, iar „Ideea 
Europeană“ continuă publicarea de articole despre umanitarism466, 

În țară existau intelectuali preocupați de constituirea lor în 
grupuri proprii, similare celor din Franţa, şi apelează la Motru ca să 
se erijeze în lider al acestora. Zaharia Brăila a lansat prin „Ideea 
Europeană“ proiectul înființării în România a unui grup similar 
grupului Clarté, şi îl îndeamnă pe C. Rădulescu-Motru să înte- 
meieze în România un grup similar cu grupul Clarté: „Sunteţi cel 
mai calificat să faceți aceasta, prin trecutul şi virtuțile dv“467, C, 
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Rádulescu-Motru ráspunde cá este gata sá primeascá adeziunea 
celor care doresc să se constituie într-un grup al intelectualilor. 
Filosoful descrie astfel profilul intelectualului: deprinderi de muncă 
intelectuală, recunoașterea numai a valorilor întemeiate pe adevăr, 
cooperare: „Intelectualul este emancipat de sub tropismele inimii $1 
de sub interesele materiale. El vrea peste tot lumină. Datoria 
intelectualului e să lumineze opinia publică asupra cauzelor şi 
efectelor războiului. (...) Nu trebuie ascuns nici un fapt, nu trebuie 
menajată nici o părere oricât de scumpă ar fi inimii noastre. Trebuie 
dezvăluit totul pentru ca războaiele viitoare să nu mai surprindă pe 
nimeni...Intelectualul cunoaşte un singur război: războiul contra 
războiului. Intelectualul are încredere în victoria finală a ideii sale 
şi de aceea nu se lasă a fi intimidat de ignoranti şi inculti". 
Referindu-se la programul grupului intelectualilor români 
Motru stabileşte direcțiile acestuia: „practicarea discuţiei libere în 
orice chestiune la ordinea zilei. Scopul să fie găsirea adevărului. 
(...) Nici alegere de şef, nici întrunire la club. Ne vom aduna în 
localul jurnalului sau revistei unde ne vom publica părerile şi vom 
avea de şef nominal pe acela pe care ni-l va desemna opinia pub- 
lică. (...) Adevărul nu are patrie; intelectualul are o patrie, dar nu 
are superstiții patriotice. Naționalismul ca gi internationalismul sunt 
pentru el expresiuni istorice, iar nu dogme de credință. Cultul ideii 
nu cere victime omeneşti, el cere numai dreptate. Intelectualul dis- 
prețuieşte cruzimea ca pe un rest de atavism, dar pentru a evita 
cruzimea, el nu are slăbiciunea să treacă drept un optimist candid. 
Să fim drepți, să fim cinstiți cu toată lumea, să fim sinceri cu noi 
înşine““468, După cum se vede, accentul cade pe misiunea intelectu- 
alului în căutarea adevărului printr-un dialog direct şi onest. 
Revista publică Ordinea de zi a Congresului Intelectualilor 
din Berna organizat de grupul Clarte (27-30 ianuarie 1920): 1. 
Scopul, necesitatea $1 justificarea învățământului; 2. Raport asupra 
situației morale a fiecărei țări prezente; 3. Discuţii asupra mijloacelor 
de acțiune atât pentru intensificarea legăturilor internaționale cât şi 
pentru a întări în fiecare țară influența grupului independent; 4. 
Reforma învățământului; 5. Limbă internațională; 6. Discutarea 
mijloacelor particulare pentru a intensifica legăturile între anumite 
țări (Germania-Franța, Germania-Belgia, Germania-Anglia, Belgia- 
Olanda); 7. Definirea atitudinii pe care intelectualii trebuie s-o adopte 
față de mişcarea socialistă, Republica Sovietelor, acțiunea parlamen- 
tară, propunerile lui Wilson; 8. Definirea atitudinii față de restricțiile 
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jonuse libertății de gândire; 9. Necesitatea unei unități de acti- 
une469. Nu ştim dacă a fost prezent la acest congres vreun român. 

Întrucât pe 17 martie 1920 s-a constituit la Bucureşti un 
comitet de inițiativă sub preşedinţia ing. inspector general N. 
Davidescu, este publicat un articol întâmpinare al lui C. Rădulescu- 
Motru, în care se spune că munca intelectuală nu este opusă din 
principiu muncii manuale, şi face consideraţii despre deosebirea 
dintre ele: „Munca intelectuală privește viitorul mai mult decât 
prezentul. Moralitatea, prestigiul profesional, desvoltarea 
conştiinţei sunt la fel de importante pentru intelectual ca gi asigu- 
rarea zilei de máine". De aceea organizarea muncitorilor intelectuali 
trebuie să fie altceva decât aceea a muncitorilor manuali: „Ideea 
unei organizări a intelectualilor a fost dezbătută prin «Ideea 
Europeană» în diferite rânduri, şi ea nu este părăsită nici acum“470, 

Câştigat de idee, C. Rădulescu- Motru îi Ed pe stu- 
denti sá creeze sindicatul muncitorilor intelectuali^? 

Grupul „Ideii Europene“ urmăreşte cu d multá atentie 
evoluția grupului Clarté, pentru a constata criza cunoscută de 
această mişcare: „Grupul nu mai are avântul şi nici numărul de la 
început. Peste el a trecut ziua încercărilor şi i-a despicat catapeteas- 
ma în urma declarațiilor comitetului internațional de direcție publi- 
cate în «Ideea Europeană», nr. 54 prin care Clarté n-ar fi altceva 
decât o aripă intelectuală a partidului comunist, mulți s-au simțit 
deslegati şi bat cái proprii“. Referindu-se la un articol din revista 
,Das literarische Echo“ (15 iunie) se precizează: „Întâmplător în 
acelaşi număr, revista ne crede mai înrudiți sau mai legati de Clarté, 
de cum suntem. „Ideea Europeană“ die tapfere Literaturzeitschrift 
Bukarests, o spune în treacăt, într-o dare de seamă despre o serie de 
articole ale noastre, dar nu se potriveşte. к! putin in ultima des- 
voltare pe care ar putea-o lua Clarté, nu! 472 Cu toate aceste pre- 
cautii se publicá un fragment din romanul Cufitul în dinţi de Н. 
Barbusse. Revista publică o prezentare a cărții Le couteau entre les 
dentes de H. Barbusse, considerată ca o pledoarie pentru instaurarea 
comunismului internațional, pentru răsturnarea regimului politic 
burghez apreciat ca neviabil. Concluzia redacției este clară; „Ne 
îndoim că, după aceste lămuriri, uneori silite să se facă istefe și 
meştere, grupul Clarte, atât de zguduit, are să iasă întărit“473, 

Din cauza derivei grupului francez, Rădulescu-Motru a 
ținut să precizeze poziția grupului său, într-un interviu oferit lui 
Felix Aderca. La întrebarea dacă spiritul critic românesc se 
eliberase de influența culturii apusene, el spune: „Scriitorii, cu ade- 
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várat originali, nu sunt preocupați de întrebarea dacă sunt originali 
sau nu. Originalitatea este isvorátá dintr-un adânc sufletesc — din- 
colo cu mult de hotarele conştiinţei luminoase“. Înainte de război se 
manifestase un imperialism comercial „care vorbea de superiori- 
tatea culturii noastre fatá de toate culturile. Unii au vorbit de primá- 
vara noastră literară. (...) Eu cred, cá în nici o vreme, n-am fost mai 
aserviti influențelor străine, ca în anii aceştia din urmă. Numai cá 
ustăzi aspirăm mai mult florile veninoase ale culturei apusene, pe 
când înainte aspiram pe cele generoase“. Referindu-se la o întrebare 
a lui F.Aderca despre necesitatea unei uniuni intelectuale a tuturor 
gânditorilor lumii C. Rădulescu-Motru afirmă: „Uniunea intelectuală 
a gânditorilor lumei va veni deodată cu Uniunea muncitorilor din 
lumea întreagă. Dar este mult până atunci. Lumea va fi încă multă 
vreme stăpânită de prostie $i vanitate...“. Până atunci, el crede posi- 
bilă uniunea gânditorilor Europei pe afinități de rasă sau pe profesii. 
Întrebat: „De ce până azi grupul Clarté, pe care la un moment dat era 
vorba să-l intemeiati la noi, nu s-a înfăptuit? Am rămas aceiaşi 
indolenți?“, C. Rădulescu-Motru răspunde: „Grupul Clarté nu s-a 
întemeiat încă la noi din cauza «neclaritáti» din direcţia grupului 
care poartă acest nume în Franța. Francezii se mulțumesc adeseori cu 
nume sonore, fără a-şi preciza prea mult direcfiunea activității. 
Grupul Clarte ar fi trebuit, după nume, să fie grupul oamenilor eman- 
cipati de orişice prejudecată şi de sub orişice interes de partid. In fapt, 
e] este Clica unui mic grup de aderenti ai partidului socialist francez. 
Această desiluzie a fost primul obstacol. Numele «Clarté» ne-a venit 
discreditat, înainte de prima noastră întrunire“. Filosoful afirmă 
limpede că nu va părăsi proiectul de constituire a unei organizații 
româneşti: „în loc de sonorul «Clarté», vom avea modesta «Uniune» 
a intelectualilor români sau mult utilizatul «sindicat» al intelectu- 
alilor, în care să ne regăsim, deasupra atmosferii de afaceri, de prostie 
şi de turpitudine politică, toți aceia care simțim nevoia unui cuvânt 
liber, de scris, sau măcar de spus între noi*474, 

Lámuriti cu incompatibilitatea dintre ei şi grupul Clarté, 
intelectualii románi au trecut la organizarea unor structuri proprii. 
Cunoscutul savant G. Marinescu lansează apelul către intelectuali, 
publicat în „Renaşterea Română“: „Aş adresa dar intelectualilor de 
toate felurile, magistraților, medicilor, avocaţilor, profesorilor, cari 
nu s-au aruncat în vârtejul politic, cugetătorilor, literaților şi 
poeţilor, să se grupeze sub acelaş steag şi conduşi de aceleaşi idei: 
solidaritatea şi armonia socială, să pună bazele unei confederatii a 
tuturor muncitorilor intelectuali români““475. Vestitul neurolog cali- 
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fică drept primejdios absenteismul intelectualilor și spune cá a 
urmărit ca un „spectator rece“ activitatea partidelor politice timp de 
25 ani şi s-a convins că, în afară de unele lucruri bune, acestea „au 
făcut mult rău“. Ideile lui Marinescu sunt comentate de C. 
Rădulescu-Motru. El precizează că „Ideea Europeană“ s-a pus din 
totdeauna în serviciul cauzei intelectualilor: „Sunt semne că 
intelectualii vor ajunge să se organizeze“. 

Rodul acestor dezbateri a fost constituirea Federației asoci- 
atiilor muncitorilor intelectuali (A.M.I.). În cadrul întrunirii de la 
Fundațiunea Universitară Carol I din 28 iunie 1920 au aderat la 
Federație: 1.Аѕосіаһа generală a inginerilor din România; 2. 
Asociaţia inginerilor de mine; 3.Societatea Politehnica; Sindicatul 
tehnicienilor; Societatea de chimie; 6. Asociaţia farmaciştilor; 7. 
Societatea conductorilor de lucrări publice; 8.Societatea regală de 
geografie; 9. Asociația inginerilor din petrol; 10. Asociaţia 
funcționarilor din petrol; 11. Asociaţia agronomilor; 12. Societatea 
studenților Institutului Electro-Tehnic universitar din Bucureşti; 13. 
Societatea studenților în arhitectură; 14. „Ideea Europeană“. Pe 29 
noiembrie 1920 Comitetul de iniţiativă al Federaţiei, alcătuit din dr. 
Hurmuzescu, preşedinte, Stelian Cutava, secretar general, Şt. 
Minovici, C. Rădulescu-Motru, Gh. Titeica, ş.a., a redactat 
statutele. În ianuarie 1921 se publică apelul A.M.I. de solidaritate а 
muncitorilor manuali și a patronatului, remarcându-se că singurii 
neorganizati sunt intelectualii: „tocmai cei care au contribuit mai 
mult la formarea şi desvoltarea industriei, la propăşirea economică 
şi la tot progresul general“476. 

La întâlnirea intelectualilor din 29 noiembrie 1920, con- 
statând existenţa a două tendințe, una orientată spre organizarea 
strict profesională a diferitelor categorii de intelectuali, iar a doua 
„are de nucleu ideea națională. Vor să lupte pentru formarea unui 
guvern national pentru că partidele îşi pun bete în roate unul altuia 
în detrimentul țării și al ideii románismului", Motru a obiectat cá 
Federaţia s-ar putea substitui partidelor politice, şi a pledat pentru 
înființarea unui sindicat al intelectualilor. La argumentul ce i s-a 
adus că menirea intelectualilor este rezolvarea marilor interese 
generale pe care partidele le neglijează, filosoful a precizat: „O 
bună parte din intelectuali au aversiune pentru viața politică si 
detestă pe oamenii politici în capul cărora aruncă toate cuvintele 
infamante ale limbii române. (Ştia ce i s-a întâmplat când era membru 
al Partidului conservator-democrat-n.n.).(...) Sistemul organizațiilor 
profesionale are toate avantagiile organizării în jurul unei idei 
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politice, pe cánd acesta n-are nici unul din avantagiile sindicatului 
profesional. Socotesc chiar că e clădit în vânt“. Ca şi cu alte prilejuri, 
el s-a confruntat cu I. Athanasiu, adept al unei organizații a intelectu- 
alilor care să suplineascá politica partidelor. Întrucât intelectualii sunt 
prost plătiți şi nu negociază nimeni pentru ei Motru, nu vede altă 
alternativă decât înființarea sindicatului intelectualilor: „Ideea unui 
sindicat al intelectualilor e atât de fecundă încât trebuie să-i facem 
toate sacrificiile: de intransigentá ca şi de amor propriu477 

Cum în asemenea împrejurări circulă multe zvonuri, filoso- 
ful publică o scrisoare către intelectuali, reiterând ideea că singura 
bază a organizării intelectualilor sunt interesele lor profesionale. Ce 
lipsește țării nu este prezența intelectualilor la guvernare „aceea ce 
ne lipseşte este metoda muncii intelectuale, este aplicațiunea rezul- 
tatelor științifice. Tara noastră deşi în aparență condusă de intelec- 
tuali, în fond este condusă de o mentalitate învechită. (...) 
Organizarea intelectualilor este așadar organizarea muncii intelec- 
tualilor în scopul de a impune autoritatea acesteia în conducerea 
vieții publice. (...) Imitarea Apusului a fost o dată de ajuns, acum 
avem nevoie de muncă serioasă autohtonă“. Acum vorbeşte de o 
Confederație a intelectualilor, preocupată de protejarea muncii 
intelectuale, asigurarea dezvoltării acesteia şi afirmarea influenței 
ci hotărâtoare în viața țării, prin propagandă, luptă pentru dotarea 
instituțiilor culturale, justa rásplátire a intelectualilor $1 întreținerea 
unei activități publice үе pentru informarea opiniei 
publice asupra tuturor problemelor^? 

Ideea lui Motru de a se înființa un sindicat al intelectualilor 
autonom de orice influență politică sau ideologică nu a avut ecou, 
probă fiind apelul către intelectuali al Comitetului de inițiativă din 
care filosotul făcea parte. În Apel se susține: „Este de datoria intelec- 
tualului de a consolida victoria păcii și de a aduce prinosul muncii lor 
în rezolvarea problemelor morale şi materiale la ordinea zilei. Faţă de 
gravitatea situatiunii actuale, care amenință să zdruncine temeliile 
statului român, intelectualii nu pot rămâne indiferenți mai departe, 
aşteptând toate rezultatele unei triste experiențe. Menirea lor este să 
organizeze prevederea în conducerea statului“. La chemarea lui Gh. 
Marinescu se cere intelectualilor să-şi strângă rândurile, grupându-se 
într-o Asociațiune „cu program de lucru mai general decât acel al aso- 
ciatiunilor constituite pentru apărarea intereselor profesionale“. Ea va 
răspândi în toate straturile sociale ideile de dreptate şi adevărul 
științific, va interveni cu propuneri precise: „Cu deosebire 
Asociatiunea va stărui pe răspândirea cát mai largă a sentimentului 
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datoriei şi a respectului pentru munca intelectuală şi manuală, mem- 
bri ei dând cei dintâi exemplu de cinste și solidaritate socială. 
Asociaţiunea intelectualilor va combate şi cere îndreptarea abuzurilor 
şi va apăra cu căldură drepturile omului şi ale cetățeanului. Dar mai 
precis de toate această chestiune este consolidarea unității noastre 
nationale prin întocmirea Constituţiei României întregite și unificarea 
legilor administrative, școlare, judiciare, economice“. Comitetul de 
inițiativă propune intelectualilor să dea concursul lor „pentru a înfăp- 
tui cât mai neîntârziat unirea legală a tuturor românilor. Adeziunile se 
vor trimite d-lui profesor Gh. Marinescu, Str. Sălciilor, n. 29, 
Bucureşti. Comitetul de inițiativă: prof. I. Athanasiu, Prof. I 
Cantacuzino, ing. Gogu Constantinescu, prof. C. Daniel, prof. Gh. 
Marinescu, magistrat Em. Miclescu, prof. I. Naum-Muscel, prof. C. 
Rădulescu-Motru, prat. Sabba Ştefănescu, ing. Vasilescu-Karpen, 
prof. D. Voinov“479. 

În mod cert, Motru nu a aderat la inițiativa neurologului 
Gh. Marinescu, dovada fiind lipsa oricărei informații despre acest 
subiect în „Ideea Europeană“, şi pentru o bună bucată de vreme 
nu-l mai abordează . 

Abia în vara anului 1925, filosoful revine asupra subiectu- 
lui, iar „Ideea Europeană“ reia publicarea în paginile ei a articolelor 
pe această temă480. În anul 1926, revista reflectă din nou mișcarea 
intelectuală internațională48]. În acest fel se pregătea opinia publică 
privind constituirea Uniunii Intelectuale Române. 

U.I.R. s-a înființat pe 4 octombrie 1926, devenind membră 
a Federației Uniunilor Intelectuale. Noua organizație adresează o 
Chemare de prezentare a scopului ei: „Uniunea Intelectuală 
Română încearcă să organizeze întâlnirea intelectualilor români şi 
străini prin vizite la noi şi în străinătate, conferinţe, articole, creări 
de instituțiuni culturale în capitală şi în provincie". La Congresul 
Federaţiei Uniunilor Intelectuale, de la Viena, în 18 octombrie 1926 
participă U.I.R., fapt consemnat de revistă: „«ldeea Europeană» 
salută evenimentul acesta а] păşirii peste hotare, їп corp organizat, 
a intelectualilor români, şi nádájdueste de aici un prilej de sporire a 
personalității româneşti, sub orizontul larg al spiritului european. 
Apelul prințului Anton de Rohan, apărut într-un nr. trecut al foii 
noastre nu va fi răsunat astfel în deşert — şi această mică tribună 
intelectuală, care e «Ideea Europeană», îşi va fi justificat, încă o 
dată, titlul si crezul sáu moral, hrănit timp de-aproape un deceniu cu 
munca şi talentul colaboratorilor săi“482. 
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U.I.R. apelează la întreaga intelectualitate a țării pentru a se 
înscrie între membrii săi. Înscrierile se primesc la redacţia revistei 
„Ideea Europeană“, Str. Paris 1. S-a constituit „Comitetul de patrona- 
giu, Preşedinte de onoare M.S. Regina Maria, membrii: S.S. 
Patriarh Miron Cristea, I.P.S.S Mitropolitul Suciu al Blajului, Elena 
Văcărescu, Sabina Cantacuzino, Alice Voinescu, Adela Xenopol“, 
apoi sunt menționate toate marile personalităţi ce fac parte din acest 
organism: Gr. Antipa, I. Cantacuzino, О. Densusianu, I.G. Duca, С. 
Enescu, O. Goga, D. Gusti, N. Iorga, С. Marinescu, S. Mehedinți, 
Istrate Micescu, I. Negruzzi, PP. Negulescu, ]. Nistor, Sextil 
Puşcariu, M. Sadoveanu, Tzigara Samurcaş. 

Comitetul de acțiune al О.К. este alcătuit din C. 
Rădulescu-Motru, Dragomir Hurmuzescu, G. Тіеіса, G. 
Mironescu, C. Hamangiu, G. Tagcá, M. Djuvara, principele 
Brâncoveanu Basarab, N. Dianu, Al. Hodoș, C. Beldie. Preşedinte 
al Biroului este Alexandrina Cantacuzino. 

„Ideea Europeană“ publică statutele U.I.R. 

Filosoful trebuie să nu fi fost prea mulțumit de U.I.R., pen- 
tru că numai astfel se explică de ce în vara anului 1927 lansează un 
apel în care îi îndeamnă pe intelectuali să se implice direct în acfi- 
unea de schimbare socială: „Fac apel la muncitorii intelectuali ai 
acestei țări; la cei din partide ca şi la cei din afară de partide. 
Intelectualii noștri au mijlocit până acum înfrățirea sufletului româ- 
nesc cu sufletul modern european. Lor le revine datoria să activeze 
această înfrățire până la deplina rodire a geniului nostru national și 
împlinirea ursitei sale de pe urmă. lar România Nouă are astăzi 
nevoie de organizarea forțelor sale reale și de adevărată creație. lar 
pentru ca organizarea aceasta să reuşească, este necesară mai întâi 
crearea unei atmosfere sufleteşti respectuoasá față de muncă şi față 
de merit. Ne mai trebuesc oameni de adevăr şi de curaj. $i aceasta 
cât mai curând, până nu va suna ceasul cel de pe urmă“483, 

În același număr, se publică un articol, în care se vorbeşte de 
un atac la adresa intelectualilor, deși aceștia „sunt singurii care au 
realizat până astăzi, înăuntrul granițelor şi chiar în afară, câteva imper- 
ative morale ale Románismului, prin revelarea unei conştiinţe istorice 
şi a unei originalității psihologice şi filosofice, care au tins să creeze 
natiunei noastre o fizionomie proprie — spre deosebire de alti bărbați 
politici, chiar iluştri, cari experimentează de decenii, armati cu simpla 
lor istetime profesională, pe trupul adânc îndurător al Patriei“. Se 
aminteşte de doi dascălii ai națiunii: Niculae Iorga și C. Rădulescu- 
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Motru. N. Iorga este „maestrul sufletului nostru contemporan“, iar C. 
Rădulescu-Motru este „maestrul gândirii actuale románesti' 484, 

Apelul la organizare al lui C. Rădulescu-Motru a trezit un 
viu ecou în rândul intelectualilor. Un schimb de păreri a avut loc între 
C. Rădulescu-Motru şi ingineri, avocaţi, profesori, pentru a constitui 
o mare asociație de intelectuali, care să aibă ca scop pregătirea 
opiniei publice, prin conferințe şi tipărituri, în vederea unei reforme 
radicale a moravurilor politice. Toate aceste acțiuni ne îndeamnă să 
ne întrebăm: din moment ce exista Uniunea Intelectuală Română de 
ce mai era nevoie de o altă asociaţie? Pentru că filosoful nu se regăsea 
în această organizație cu caracter oficios, încă de la înființare, mai 
ales ca mentor al unui grup ce dorea transformări reale în politica 
românească. Cu atât mai mult cu cât la întâlnirile cu intelectuali i s-a 
propus organizarea simultană a unor conferinţe, în aceeaşi zi, în toate 
oraşele țării, la care să se vorbească despre ideea de republică şi 
domnie electivă în tradiţia poporului român, idee ce nu putea fi 
acceptată de Motru, convins monarhist. Dar nu s-a luat nici o 
hotărâre: „Se aşteaptă sfârşitul alegerilor pentru ca spiritele să fie mai 
liniştite“. După ce Asociaţia va fi mai organizată, C. Rădulescu- 
Motru va face o convocare şi se va discuta public scopul şi planul de 
activitate. Asociația nu va avea o gazetă specială. Va avea un birou de 
informații care va servi presei româneşti şi străine privind reforma 
vieții politice româneşti: „Asociaţia va evita orişice legătură cu mili 
tantii partidelor politice, cu excepția d-lui N. Iorga, care prin înalta sa 
probitate morală stă deasupra ori şi cărui interes de partid“485. 
Neîndoielnic, Motru îşi pregătea campania pentru alegerea ca 
reprezentant al Universității în Senatul României. 

Nereuşind să convingă pe intelectuali de necesitatea orga- 
nizării unei asociații a intelectualilor, Motru a abandonat ideea, iar 
revista „deea Europeană“ este nevoită să constate prin redactorul ei 
şef, C. Beldie, lipsa de înțelegere a intelectualilor pentru această 
inițiativă486. 

În aceste circumstanțe, C. Rădulescu-Motru participă la actiu- 
ni organizate sub egida U.I.R., cum a fost Congresul presei latine de la 
Bucureşti despre care şi scrie487, sau congresul Uniunilor Intelectuale 
din 20-22 octombrie 1927 de la Heidelberg, unde el şi Alexandrina 
Cantacuzino au prezentat rapoarte. Filosoful a vorbit la tema Rolul 
istoriei în formarea conştiinţei popoarelor. Afirmând „că metoda cea 
mai bună pe care trebuie s-o urmeze istoria este stricta ei neutralitate 
față de idealul social şi politic“ filosoful apreciază că istoricii români 
nu au lucrat în slujba politiciit88, Să spunem cá Alexandrina Canta- 
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cuzino a protestat față de expunerea şovinistă a delegatului ungur. 
Apoi, preşedinta U.I.R. a făcut expunerea asupra rolului istoriei în 
conştiinţa popoarelor. La această dezbatere au participat intelectuali din 
toate domeniile, printre alte nume sunt de reţinut Alfred Weber, Albert 
Thibaudet, E.R. “Curtius489, Alexandrina Cantacuzino a răspuns cuvân- 
tării lui Eckardt care arăta că „civilizaţia se opreşte la granița Ungariei“ 
şi a dat. prilej întregului congres să facă o călduroasă manifestaţie 
României, restabilind adevărul istoric asupra rolului jucat de România 
în dezvoltarea civilizației în Orientul apropiat490 

U.I.R. s-a impus în lumea intelectuală românească şi euro- 
peană, mărturie fiind organizarea vizitelor contelui Keyserling, 
Gallavresi, Hodac, Claude Farrére în România. U.I.R., înțelegând 
necesitatea imperioasă a unei propagande eficiente peste hotare, a 
organizat vizita lui Gh. Marinescu şi Tzigara-Samurcaş la Praga. 
О.К. a sărbătorit pe I. Brătescu-Voineşti şi a luat parte la serbările 
organizate de Societatea Scriitorilor Români. 

Această asociație a decis organizarea unui concurs inter- 
național de folclor. Alexandrina Cantacuzino a anunțat donarea în 
contul acestei manifestări a unei sume de 30000 lei, din care pre- 
miul a fost fixat la 18000 franci francezi. Ovid Densusianu a fost 
rugat să propună subiectele pentru concurs, din care Comitetul 
ОІВ. va avea să aleagă: 1. Folclorul pastoral din Pirineii francezi. 
2. Folclorul pastoral din Alpii italieni. 3. Muzica populară din 
Carpaţii României. Concursul va fi anunţat cu prilejul congresului 
de artă populară din toamna anului 1928 la Praga. U.I.R. a înființat 
o secțiune „Amicii muzeelor“. 

S-a adoptat propunerea lui C. Rădulescu-Motru de organi- 
zare a unei serii de conferinţe în noiembrie şi decembrie 1928 la 
Fundația Carol, cu subiectul pas р Orientului şi a Occidentului 
în desvoltarea culturii româneşti“491. Într-adevăr, U.I.R. a organi- 
zat, prin Alexandrina Cantacuzino, acest ciclu la care au vorbit S. 
Mehedinţi despre instrumentele de muncă ale poporului român, 
Tzigara-Samurcaş despre arta românească. G. Fotino despre forme 
proprii vieţii juridice străvechi, Emil Riegler-Dinu despre muzica 
populară, părintele N. Popescu despre Biserica Ortodoxă Română. 
Motru a încheiat ciclul de conferințe al U.I.R. abordând diferența 
dintre cultură şi civilizație: „Cultura înseamnă urmărirea cu 
conştiinţă a unui plan de organizare a produselor sufletești proprii. 
(...) Civilizaţia este organizarea bunurilor materiale ale unui popor, 
rezultată din adaptarea sufletească a acestuia la mediul geografic în 
care trăieşte. (...) Părerea mea este că o cultură adevărată trebuie 
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îndrumată spre rădăcinile civilizaţiei sale, să se ridice de la automa- 
tism la voință, dela organizare materială inconştientă la o structură 
conştientă corespunzătoare. La noi până acum s-a făcut contrariul“. 
Motru consideră cá pagoptigtii au considerat cá tot trecutul 
României este greşit şi trebuie înlocuit cu forme noi de viață. Este 
curios cum filosoful discută la general despre paşoptism , de câte 
ori are prilejul, fără să analizeze ideile exprimate de fiecare 
paşoptist. El crede că rolul oraşelor la noi este mult mai mic decât 
îl au acestea în Apus. Concluzia lui: avem deci o civilizaţie 
românească, originală, străveche începând de la daci si geţi, care 
ne-a dat existența, ne-a dat unitatea limbii, unitatea de religie, artă 
şi morală, şi „pe aceste unități noi am clădit unitatea politică“492. 

O ultimă acțiune a lui Motru în cadrul U.I.R. este audiența 
la Regele Carol II, la insistențele Alexandrinei Cantacuzino, în ziua 
de 2 iulie 1930, pentru a-i cere să primească președinția U.I.R. 
Delegaţia U.I.R., compusă din C. Rădulescu-Motru şi Emil Riegler- 
Dinu, a transmis Regelui Carol 11 următoarea adresă omagială: 

„Sire, 

Fericitul eveniment al proclamării Majestăţii- Voastre ca 
Rege al României dá U.I.R. prilejul de a-şi ridica ochii spre Tron cu 
credință reinoiti in propăşirea culturală a țării. E în tradiția ctito- 
rilor, giorioşii Regi Carol I, şi Ferdinand 1, ca Dinastia românească 
a ilustrei stirpe de Hohenzollem să fie supremul sprijin al 
aşezămintelor şi societăților culturale. 

Majestatea Voastră ați pornit ca Principe de Coroană, în 
spiritul acelei tradiții, o activitate intensă pentru ridicarea morală, 
fizică şi intelectuală a tinerei generații, contimporaná Majestății 
Voastre. Legiunea Cercetașilor, Institutul de educaţie fizică, precum 
şi Fundația Marelui Voievod Mihai s-au înfăptuit datorită iniţiativei 
şi exemplului Majestăţii- Voastre. Nepierzând niciodată din ochi 
mișcarea culturală din România, ati luat parte în străinătate la 
importante manifestări intelectuale internaționale. 

Generaţia României de azi Vă consideră simbolul spiritului 
de muncă pentru ridicarea prestigiului cultural românesc. U.I.R., înfi- 
infatá în toamna anului 1926, sub preşedinţia de onoare a Majestății 
Sale Regina Maria, se face interpreta dorinței unanime a membrilor 
Săi şi Vă roagă, Sire, să binevoiti a accepta, alături de Augusta- 
Voastră Mamá, suprema preşedinţie de onoare a Societății. 

Cu profund respect Sire, suntem ai Majestății Voastre prea 
plecați şi supuşi servitori. 
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Semneazá membrii: C. Basarab-Bráncoveanu, I. Brátescu- 
Voineşti, E. Bucufa, C. Beldie, Ecaterina Cerchez, Demetru 
Dobrescu, Octavian Goga, Dimitrie Gusti, Eugen Filotti, Dragomir 
Hurmuzescu, loan Lugoşianu, G. Marinescu, Simion Mehedinţi, 
George Mironescu, P. Negulescu, loan Pillat, C. Rădulescu-Motru, 
E. Riegler-Dinu, I. Steriade“493. 

Pentru cá nu mai avea un organ de publicitate — „Ideea 
Europeană“ şi-a încetat apariția їп 1928, devenind senator al PNȚ, 
filosoful nu mai manifestă interes pentru U.I.R. 


Periplul prin „Ideea Europeană“ ne dezvăluie o publicație 
ce a reprezentat, asemenea „Noii Reviste Române“, un moment 
important în evoluția presei româneşti, şi a impus un mod original 
de analiză și diseminare, cu aceeaşi măsură, a valorilor culturii 
românești şi europene494. 
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„Ideea Europeană“, anul IX, nr. 207, 1 ianuarie 1928, p. 3. 

490 Raport de activitate al Uniunii Intelectuale române, „Ideea 
Europeană“, anul ЕХ, nr. 209, 1 martie 1928. 

491 Jbidem. 

492 Uniunea Intelectualá. Conferinţa d-lui prof. Rădulescu- Motru, 
„Dreptatea“, anul III, 372, 7 ianuarie 1929, p. 3. 

493 Omagiul Uniunii Intelectuale Române pentru M.S. Regele, 
„Dreptatea“, anul IV, nr.842, 1 august 1930, p. 2. Trebuie spus că inițiativa audi- 
entei nu i-a aparținut: „Uniunea Intelectualilor de sub preşedinţia principesei 
Cantacuzino mi-a făcut buclucul! Trebuie să mă duc anume vineri în audiență la 
M.S. pentru a-i propune preşedinţia de onoare“, C. Rădulescu-Motru către N. 
Bagdasar, 15 iulie 1930, A.N. - D. ALLC., Fond N. Bagdasar, Dosar 293. 

494 Mircea Vulcănescu, vorbind de „Gândirea“ din prima serie, cea a 
lui Cezar Petrescu, şi „Ideea Europeană“, vede o similitudine între cele două 
reviste: „Activitatea lor a fost cu două fețe: în primul rând, acțiunea lor a fost să 
asimileze în cultura românească figurile şi şi capodoperile culturii mondiale (...) 
făurind astfel instrumentul necesar unei adevărate creațiuni culturale româneşti. 
(...) Şi în al doilea rând, menirea lor a fost de a ridica la rang de universalitate 
eforturile de creație ale culturii româneşti“, Mircea Vulcănescu, De la Nae 
Ionescu la „Criterion“, ediție îngrijită de Marin Diaconu, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2003, p. 128. 

Motru nu era destul de satisfăcut de profilul revistei, din cauza formatu- 
lui ei de magazin enciclopedic, convingere comunicată lui G. Bogdan-Duică, 
interesat de editarea periodicului „Ideea Română“: „Revista voastră trebuie dar să 
facă un loc foarte larg paleontologiei, geografiei, etno grafiei Ţării Românești mai 
larg chiar decât literaturii“. Nu i se pare potrivită apariția săptămânală în 22 de 
pagini ci o apariție lunară sau bilunară în 150 pagini: „Căci voi trebuie să publi- 
cati studii migăloase fiindcă defrigati terenul, iar nu aprecieri de ocazie şi scurte, 
aşa cum facem noi la «Ideea Europeană». Cultura română trebuie acum fundată 
în acea ce are ea caracteristic şi prin urmare pentru ea trebuie mai mult spaţiu. Eu 
vă trimit un capitol din lucrarea ce fac asupra personalismului", C. Rădulescu- 
Motru către G. Bogdan-Duică, 17 iulie 1925, B.A.R., Coresp., S 10 (3/CCC. 
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ҮШ. ACADEMICIAN 


1. Primirea în Academia Română 


Intrarea lui C. Rădulescu-Motru în areopagul consacratilor 
nemuritori a cunoscut acelaşi traseu ca şi intrarea în Universitate, 
adică după multe aşteptări şi amânări, presărate, nu o dată cu difi- 
cultáti ce țineau mai mult de subiectivitatea unor oameni, 
detașându-se, nimeni altul decât N. Iorga, care şi el a obținut greu 
votul, după trei scrutinuri, pentru a fi ales membru activ al 
Academiei Române în 1910. De altfel, Motru publicase câteva arti- 
cole destul de critice față de Academiel. Premiat în 1909, pentru 
Puterea sufletească, după ce i se refuzase premiul în 1908, de către 
cea mai prestigioasă instituţie, lui C. Rădulescu-Motru i se refuză 
acordarea unui alt premiu de către aceeaşi instituție, in 1912, pen- 
tru lucrarea Elemente de metafizică. Între timp, colegi de ai săi, unii 
mai tineri, şi cu o operă nesemnificativă la data primirii, deveniseră 
membri ai Academiei Române: D. Gusti în 4 iunie 1919, Al. 
Lapedatu in 10 octombrie 1918, S. Mehedinţi în 19 mai 1915. 
Principala cauză, dincolo de contextele interpersonale, a fost difi- 
cultatea de încadrare a unui filosof în una din cele trei secțiuni ale 
înaltului for ştiinţific. 

Camil Petrescu urmărea atent activitatea Academiei 
Române. De la el aflăm cá in 1918 se discuta despre eventualitatea 
primirii lui Motru în Academie: „Lupta cea mare se dá pentru 
scaunul lui Maiorescu, între Ibrăileanu şi Rădulescu-Motru“2. Tot 
Camil Petrescu vorbeşte de „încurcătura Academiei“ obligată să 
aleagă între Mihail Dragomirescu, C. Rădulescu-Motru şi Р.Р. 
Negulescu, dar scriitorul notează: „nu vedem care dintre membrii 
Academiei ar putea aprecia în toată întinderea şi importanța ei vasta 
operă filozofică a lui Rădulescu-Motru. Ce înseamnă opera acestui 
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cugetátor nu numai pentru cultura românească, dar pentru filozofia 
generală se poate greu puncta astăzi““3. 

În sfârşit, în anul 1921, D. Onciul, preşedintele Academiei 
l-a invitat pe Motru să accepte candidatura la un loc vacant de 
membru activ, şi el îi răspunde favorabil: „Consider ca o deosebită 
onoare această propunere și, în consecință, o primesc cu 
recunoştinţă... Ca membru al Academiei voi căuta să continui cu 
mai multă râvnă încă activitatea mea filosofică de până acum, pen- 
tru a veni astfel în sprijinul întărirei şi látirei culturei româneşti de 
care este strâns legat viitorul neamului nostru*'^. 

Filosoful urma să fie propus de membrii Sectiunii Istorice 
ca membru activ, dar s-a opus vehement şi cu amenințări acelaşi N. 
Iorga, conform mărturiei lui Sextil Puşcariu: „Mai grea era situația 
la secţia istorică, unde cei mai mulți credeau că nu se mai poate 
trece peste Rădulescu-Motru, care este cel ce a întemeiat la noi un 
studiu filosofic si cel pe care opinia publică îl desemnează. Iorga 
însă nu-l vrea şi ne-a făcut nişte scene atât de grele, încât dacă n-am 
avea față de el admirația nețărmurită care trebuie să ierte tot, trebuia 
s-o rupem cu el. Ne-a ofensat, n-a vrut să stea cu noi de vorbă, ne-a 
spus că-i scurtăm viața şi ne-a amenințat că părăseşte Academia 
dacă il votăm pe Motru'2. Iorga îl va impune pe Gh. Bengescu 
diplomat şi publicist. Şi de această dată marele istoric nu i-a iertat 
lui Motru critica gândirii sale politice în articolul Naționalismul 
publicat în 1909. 

Motru a fost nevoit să mai aştepte doi ani pentru a i se 
transmite, prin Adresa n. 1232 semnată de V. Pârvan pentru 
preşedinte şi I.C. Negruzzi (secretar general) din 4 iunie 1923, că în 
şedinţa Academiei din 4 iunie 1923 a fost ales membru activ în 
Secţiunea literară, apreciindu-se activitatea sa în domeniul litera- 
turii şi filosofiei$. 

În şedinţa din 31 mai 1923, I. Bianu citeşte procesul-ver- 
bal al Sectiunii literare din ședința din 29 mai 1923 privind 
propunerea cu majoritate de 7 voturi, contra 1, pentru a fi aleşi ca 
membrii activi: Gh. Murnu în locul lui Duiliu Zamfirescu și C. 
Rădulescu-Motru în locui lui Andrei Bârseanu, şi cu unanimitate de 
voturi spre a fi aleşi membri corespondenți Marcu Beza şi Nicolae 
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Dráganu?. Pentru a fi ales membru al Academiei, C. Rádulescu- 
Motru şi-a dat consimțământul în scris. 

Cum s-a ajuns la alegerea lui Motru pe 29 mai 1923 în 
secția literară a Academiei ne spune Sextil Puşcariu: „Situaţia este 
foarte grea, căci nu se impune nimeni, nici dintre literați, nici din- 
tre filologi şi trebuiau găsiți totuşi doi ing] care să fie cei mai 
buni“8. Pentru un loc cei propuşi au fost: І.А.Ваѕѕагабеѕси, V. 
Eftimiu, I. Agârbiceanu, I.Gorun, Al. Hodoș, N. Dráganu. A ieșit cu 
7 bile G. Murnu. Pentru al doilea loc, C. Rădulescu-Motru a concu- 
rat cu Jean Bart, fiecare întrunind câte patru voturi. Repetarea votu- 
lui a decis alegerea lui C. Rădulescu-Motru cu 6 voturi: „Cred că 
opinia publică va saluta cu bucurie alegerea aceasta“, (...) Numai 
[orga va fi foarte supărat căci anul trecut când secția istorică voia 
să-l aleagă pe Motru amenința că părăseşte Academia“, scrie 
Puşcariu?. 

În şedinţa din 4 iunie 1923, sub preşedinţia vicepresedin- 
telui Gr. Antipa, G. Bogdan-Duică prezintă raportul asupra activității 
ştiinţifice a lui C. Rădulescu-Motru. Întâi, raportorul remarcă: „d-l 
profesor Constantin Rădulescu-Motru este un nume prea bine- 
cunoscut nouă tuturor“. Apoi, îi face o caracterizare a operei: „Este 
autorul mai multor volume de filosofie, cari scrise într-o formă per- 
lect literară au reușit să facă publicului român accesibile cele mai 
adânci probleme de filosofie. Toate sunt şi contributiuni reale la 
mişcarea gândirii filosofice contimporane. Capitolele lor mai prin- 
cipale au fost traduse şi publicate în reviste străine; au fost citate şi 
comentate. Din aceste volume, „Puterea sufletească“ a fost premi- 
atá de Academia Română în 1908 (în 1909 — n.n.). „Elemente de 
Metafizică“ adaptează graiului românesc dialectica celei mai 
abstracte gândiri logice. Monografia asupra lui Fr. Nietzsche este 
un model de expunere critică şi literară. Lucrările de psicologie sunt 
la înălțimea cercetărilor din Universitățile Apusene. Toate aceste 
scrieri sunt o podoabă a culturii române contimporane“10. Se 
aminteşte de calitatea lui de director al „Noii Reviste Române“, al 
„ideii Europene“ şi al „Revistei de Filosofie“, la care au colaborat 
şi colaborează „cei mai de seamă scriitori ai neamului“. Se arată că 
studiile şi articolele publicate de el ar putea alcătui mai multe 
volume. Sunt citate câteva din studiile sale, cu titluri deformate sau 
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prezentate inexact: „Însuşirile (1?) poporului român“ (probabil are 
în vedere „Sufletul neamului nostru. Cahtáti bune şi defecte“) 
„dealurile sociale în artă“, „De ce literatura română este lipsită de 
actualitate“, „Cultura română şi politicianismul“ (sic!, nu este arti- 
col ci un volum ) „Naționalismul în cultura română“ (corect: 
„Naționalismul. Cum se înțelege. Cum trebuie să se înțeleagă“), 
„Organizarea rațională a Universitátilor", „Regele Carol I“ 
„Folosul filosofiii pentru formarea spiritului“ (corect: „Însemnă- 
tatea filosofii pentru formarea spiritului științific“) „Teoria rassei 
după Houston Chamberlain“ (corect „Filosofia lui Houston 
Chamberlain asupra rasselor) „Filosofia istoriei“ (corect: „Rasa, 
cultura şi naționalitatea în filosofia istoriei“) „Меат, popor, nati- 
une“ (corect „Neam, popor şi națiune“) „Poeţii abstractivi şi poeții 
sensoriali după Duiliu Zamfirescu“ (corect „Poeţii abstractivi şi 
poeţii sensoriali după d. Duiliu Zamfirescu“) (...) Pe lângă acestea 
multe articole de critică literară şi teatru. Aceea ce face legătura 
dintre aceste multe productiuni, este necontenita grijă a autorului de 
a armoniza fondul solid şi documentat al gândirii sale cu o formă 
impecabilă de expresiune. Şi trebuie adăugat, că la această grijă 
dânsul a răspuns din an în an tot mai fericit“. Citează cuvintele lui 
C. Rădulescu-Motru despre M. Eminescu «Procesul culturei 
române întregi s-a depănat în mic, dar concentrat, zice dânsul, în 
munca lui Mihail Eminescu...(...) Eminescu a fost cel dintii care a 
deschis acestor gînduri şi acelor doruri o poartă de intrare spre o 
vieatá durabilă». Acestor cuvinte a ră “as dânsul credincios în tot 
cursul activității sale, după urma căreia avem astăzi o operă fecundă 
şi originală, — care-l recomandă primirei în Academie“il. 
Propunerea Secţiei literare a fost supusă la vot cu bile de către Gr. 
Antipa, şi din 21 de votanti, 18 au fost pentru si 3 contra, printre 
aceștia fiind probabil şi lorga. Antipa îl proclamă membru activ al 
Academiei Române în Secţiunea literară 12. 

În şedinţa din 5 iunie 1923, C. Rădulescu-Motru şi G. Balş 
sunt întâmpinați de Vasile Pârvan: „D-l Vicepreședinte V. Pârvan 
deschizând şedinţa zice: 

Am plăcerea de a saluta pentru întâia dată în mijlocul nos- 
tru pe doi colegi activi cari, prin meritele lor general recunoscute 
trebuiau să fie de muit ai noştri şi cari tocmai pentru această 
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intárziere au fost dispensati de a trece întâi prin gradul exoteric de 
membri corespondenti. 

Nu e in cáderea mea de a releva frumoasele lucrári de spe- 
cialitate prin cari colegii noştri acum intrați şi-au stabilit un nume 
nu numai în țară ci şi în străinătate. Ceea ce ag vrea să accentuez în 
aceastá salutare de bunávenire, e multumirea pe care o avem, noi 
Academia literară, de a câştiga în persoana D-lor nu numai doi 
invátati ci şi doi meşteri ai limbii româneşti. 

În adevăr, colegul Rădulescu-Motru a fost un creator fericit 
de noui termeni şi de expresii nouă româneşti, pentru a reda 
subtilele şi abstractele raporturi de idei, cu cari filosofia alcătueşte 
construcția complicată şi totuş armonioasă a sistemului nostru de 
înțelegere a lumii şi a vieții. (...) 

Academia noastră, a cărei menire e, printre altele gi de a da 
întâiul dicționar complet al limbii române, va avea în nouii noştri 
colegi încă doi colaboratori de mâna întâi în două direcţii deosebite, 
toarte importante: filozofia şi arta. 

Fiţi bineveniti, iubiți colegi, în mijlocul nostru“13. 

Răspunde C. Rădulescu-Motru: 

„Domnule Preşedinte şi Domnilor Colegi 

Vă mulțumesc, în modul cel mai sincer, de bunele cuvinte 
cu cari mă primiţi în mijlocul D-voastră. Am întreagă conștiința de 
înalta menire pe care o are Academia Română şi de aceea mă simt 
toarte onorat de alegerea făcută în persoana mea. Sunt ales în secția 
literară. Este adevărat că specialitatea ocupației mele este filozofia. 
Nici o ştiinţă însă nu oferă o mai strânsă legătură între conținutul 
cugetării şi forma literară, ca filosofia. Numai o formă concisă şi 
justă asigură vieatá adevărurilor filozofice. Mă voiu strădui să pun 
toată munca, de care sunt capabil, în serviciul scopului nostru al 
tuturor: consolidarea şi înălțarea culturei române. 

Vă mulțumesc, încă o dată, d-le Preşedinte şi d-lor colegi, 
de onoarea ce mi-ati făcut“14. 

Cuvântul proaspătului academician este cam formal, lipsit 
de acea vibrație declanșată de acest moment unic în viața unei mari 
personalități — intrarea în Academie. Să nu uităm însă că suntem sub 
cupola Academiei, unde atmosfera este sobră, potrivnică efuziu- 
nilor lirice. 
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Să-l ascultăm şi pe filosof cum a ajuns academician: „Nici 
n-a fost în dorința mea ca să ajung la Academie mai devreme... 
Dacă ar fi fost chiar după mine, n-aş fi ajuns nici la 1923“. 
Referindu-se la primirea sa în Academie aduce unele informaţii 
semnificative pentru ceea ce era filosofia în acea perioadă: 
„Statutele Academiei nici nu prevedeau locuri pentru filosofi. De 
aceea când mi s-a propus de către D. Onciul un loc de membru 
corespondent în secția istorică am refuzat așteptând ca mai întâi о 
mişcare filosofică să existe în țară“, Lucrurile au stat altfel. Onciul 
i-a propus un loc de membru al Academiei după cum am văzut din 
scrisoarea de acceptare a lui Motru către Onciul și din relatarea lui 
S. Puşcariu. În anii 1921 şi 1922 D. Gusti l-a propus din nou ca 
membru activ dar s-a izbit de opoziţia lui N. Iorga „care credea ca 
şi mine că vremea filosofiei n-a sosit încă. Nu păstrez vreun resen- 
timent contra lui lorga pentru opoziţia ce mi-a făcut-o (...) Am 
intrat în 1923 în Academie, dar nu ca reprezentant direct al mișcării 
filosofice. Mişcarea filosofică încă nu era îndestul de impunătoare. 
Am intrat ca reprezentant al publicigticilor care au contribuit la 
propágirea culturii nationale prin scrieri literare şi editare de reviste 
(...). G. Bogdan-Duică susținătorul alegerii mele, în raportul de 
recomandare a expus numai în treacăt activitatea mea filosofică, 
insistând în schimb foarte pe larg asupra aceleia de la Noua Revistă 
Română şi de 1а Ideia Europeană (...). De abia de la 1935 cu ocazia 
schimbării Statutelor Academiei s-a recunoscut filosofiei dreptul de 
a-şi avea reprezentanţii săi proprii fără a mai fi nevoită să-i 
strecoare sub haina literaturii. Primui filosof ales a fost РР. 
Negulescu“15. Aşadar, filosoful intră în Academie nu pentru gândi- 
rea sa filosofică originală ci pentru activitatea sa de publicist, ceea 
ce să recunoaştem, nu reflecta întocmai adevărata sa poziție în cul- 
tura română. 

Intrarea în Academie a fost semnalată de unele publicații. 

Un comentariu cu pertinente observaţii despre situația 
ingrată a filosofiei şi semnificația specială a intrării lui Motru în 
Academia Română face Lucian Blaga: „În sfârşit Academia 
Română a primit în sânul ei pe filozoful C. Rădulescu-Motru. Cam 
târziu, dar faptele drepte nu vin niciodată prea târziu. Știm, că între 
«nemuritorii» noştri există apostoli ui culturii, cari sunt plini de 
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indignare întreabă: «ce-i aia filosofie???» Fireşte specia istoricilor 
cufundati în zecile de volume de detalii dătătoare de înalte revelații 
sufleteşti, nu poate să înţeleagă «filosofia». Mulțumită acestei lipse 
de «organ metafizic» a câtorva iluştri membri ai Academiei, i se 
deschid lui C. Rădulescu-Motru abia astăzi porțile instituției, 
pentru care de zeci de ani s-a învrednicit. Alegerea i se refuza tot- 
deauna pentru motivul, că Academia nu are locuri pentru filozofi. 
Autorul, care a scris «Puterea sufletească», «Elemente de metafi- 
zică», «Cultura română şi politicianismul», şi atâtea alte studii, in 
care discută până în ultimele lor premise marile probleme ale gândi- 
rei contemporane, mişcările culturale, care frământă conştiinţa 
curopeană, fiind la noi totdeauna printre cei dintâi, care aruncă 
semințele nouilor idei ivite aiurea, la noi nu putea să fie nici măcar 
«membru al Academiei». «Să nu gândești filosofic» devenise într-o 
vreme o condiție sine qua non pentru a fi ales membru al 
Academiei. Un Xenopol a avut noroc, că a fost istoric înainte de a 
fi un filozof. Această stare de lucruri a fost poate un efect întârziat 
ul pozitivismului rău înțeles de pe la 1850, când pretutindeni în 
Europa se ridicase un curent antimetafizic. Apostolii culturii noas- 
tre, cari sufăr de idiosincrasie filosofică vor trebui să bată acum în 
retragere. Cu aceasta se sfârşeşte credem, definitiv, o stare anacro- 
nică. — În câteva rânduri nu putem resuma larga activitate a dlui 
Rădulescu-Motru în domeniul filosofiei, unde a adus noui puncte de 
vedere, şi pe teren cultural, unde a simţit pulsul şi poruncile vremii. 
«Noua Revistă Română», care a apărut тесе ani, «Ideea 
Huropeaná», care apare de patru ani, reviste al căror conducător 
sufletesc a fost şi este cu toată lărgimea de vederi ce i-o dă vasta 
cultură, — sunt mărturii de bibliotecă a unei munci susținute 
indelungat cu încordare inimoasă şi entuziasm înțelept. În generația 
tânără se observă o orientare culturală în stil «european». Această 
spiritualizare ce ia proporții, se mulțumește în mare parte şi activ- 
itátii profesorului universitar Rădulescu-Motru. O alegere mai 
indreptățită şi mai dorită Academia nu putea să facă“16. Ce difer- 
entá, uriașă, între profilul de mai sus şi pamfletul Automatul doc- 
trinelor, ce-l va publica Blaga exact peste 20 de ani, în care vorbea 
de filosoful Mortu, iar Academia Románá, acum aspru judecatá, se 
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va solidariza public cu academicianul căruia in 1923 Blaga îi salu- 
ta cu căldură primirea în rândul nemuritorilor. 

D. Drăghicescu, fostul său colaborator la catedră, salută 
intrarea lui Motru în Academie, căreia îi va întări prestigiul: „Rolul 
şi activitatea Academiei noastre au fost $1 sunt încă aga de banale, 
şterse şi uneori triviale, încât această instituție este esenţial incom- 
patibilă cu distinctiunea pronunțată a adevăratelor personalități 
eminente ale culturii noastre. (...) Acum D-nii Goga si Motru sunt 
solicitati ca o barcă de salvare şi ca un mijloc de a ridica, cát de cát, 
prestigiul acestei biete instituții. (...) Despre activitatea D-lui 
Motru, vom zice acum doar atât: este singura activitate filosofică de 
seamă la noi în românește. Opera sa: Puterea Sufletească, Cultura 
română şi politicianismul, Știință şi Energie este puternică, nutrită 
şi la înălțimea cugetării filosofice contimporane, din apusul civi- 
lizat Ea ne răsbună, în adevăr, de neantul și stárpiciunea de 
cugetare a trântorilor culturali, pe care îi hrăneşte Universitatea, în 
specimenele, când înfumurate şi encombrante, ca P.P. Negulescu, 
când umile şi nerușinate ca Ionică Pogoneanu“!7. 

Dem. Theodorescu, colaborator la revistele lui Motru, sub- 
liniază semnificația primirii în Academie a filosofului: 
„Rădulescu-Motru, cu Academie sau fără, e una din foartele rare 
existenți autentic academice din mica noastră grădină spirituală. 
Pentru noi, autorul Puterii sufleteşti era de mult un academician, 
aşa ...cum nu erau cei mai mulți dintre membrii Academiei! (...) 
Academia Română se academizează pe ea însăşi apropriindu-și-l! 
(...) el este istoricul profund al primei descălecări de cultură euro- 
peană în țara noastră; şi este omul de vastă știință pozitivă, profe- 
sorul savant de psichologie experimentală, — creatorul învățământu- 
lui filosofic modern al noilor metode în universitatea românească. 
E, mai presus de toate, o splendidă figură culturală şi un impunător 
dascăl de seninătate şi cinste şi intelectuală. (...) D. Rădulescu- 
Motru nu s-a mulțumit, ca alții, să fie numai un profesor şi un scri- 
ior de ştiinţă filosofică; el s-a crezut dator să fie un propagandist 
de ordine filosofică. El dă filosofiei o însemnătate socială“ 18. 

lon Dongorozzi scrie într-o revistă din Calafat: „E târzie 
consacrarea, de oarece de trei decenii şi mai bine, gânditorul Motru 
sporește prin opere capitale, şi cultura noastră națională, atâta cât 
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s-a putut înfiripa, dar în același timp şi cultura universală, căci unele 
dintre lucrările sale au trecut dincolo de granite. (...) Nu are un 
sistem filosofic propriu zis; e un eclectic, înarmat cu un mobil spirit 
critic, susținut de un scepticism optimist şi de-o rară putere de com- 
prehensiune“. 11 compară cu Iorga „pe când la d-sa predomină ele- 
mentul intelectual la d-1 Iorga covârşeşte cel emotiv, d-nul Motru e un 
от de ştiinţă, pe când D. N. Iorga e mai mult un artist. (...) Alegerea 
d-lui C.R. Motru, înseamnă încă o biruintá pentru venerabilul 
agezámánt de culturá dar in acelagi timp o primá biruintá — o mare 
biruintá chiar — dela rásboi încoace, a culturii şi muncii pozitive“19. 

Unul din cele mai substanțiale comentarii prilejuite de 
primirea în Academia Română a lui Motru a scris Camil Petrescu: 
„Cea mai mare parte dintre intelectualii noştri îşi dau seama că s-a 
cinstit prin această alegere una dintre cele mai complexe personalități 
ale vieţii noastre culturale de azi. Am putea afirma: una dintre cele 
mai real influente. Căci dacă această influență nu se manifesta zgo- 
inotos, în întruniri publice cu entuziasm trecător, cu o «doctrină» 
atrágátoare e că d. Rădulescu-Motru n-a încercat să ráscoleascá 
niciodată alte pasiuni decît una singură: aceea de a descoperi sub 
stratul aparentelor folosul unui adevăr, fie el si relativ. În filosofie 
propriu-zis, în sociologie, în politică, în poezie. (...) Dintre toate 
acestea rămâne însă truda de a pipăi suporturile aparentelor, activi- 
tatea neobosită de а afla cât mai mult, controlul istovitor al 
«cunoaşterii», cercetarea nu numai a adevărului, dar a functiunilor 
mintale de aflat adevărul, neliniştea tot mai deprimantá în fata 
unposibilitátii de a afla vreodată ceva definitiv, şi corolarele lor: 
lectiuni de logică la universitate (lectiuni fără strălucire exterioară, 
dar de neuitat pentru cei care cunosc voluptatea gîndirii), o soci- 
etate de filosofie, după Noua Revistă Română, o Idee europeană 
vare e nu numai sub influența profesorului, dar, cu toate lipsurile ei, 
e о încercare serioasă spre orientarea gândirii şi un laborator 
pasionat de analize intelectuale“20. 

Colectivul redacției „Ideea Europeană“ publică Omagiul 
Ideii Europene, relatându-se despre înmânarea unei diplome: „о 
«diplomă de închinare scrisă de o mână medievală pe cea mai albă 
piele de oaie. 21 mai 1923, Nemuritorului C. Rădulescu-Motru de 
ale cărui tâmple de mult înnobilate de cugetare s-au apropiat în 
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sfârşit Palmele academice, după ce rátáciserá zadarnic, ani şi ani în 
căutarea altuia mai vrednic; invátáceii trecuţi prin şcoala sa de 
carte, de condei sau numai de omenie și strânși în acelaşi gând 
pentru biruința adevărului la /deea europeană se bucură cá pot 
astăzi cu acest prilej să-i aducă smeritele lor omagii“. Diploma a 
fost înaintată lui C. Rădulescu-Motru cu mențiunea: „Alegerea 
celui mai de pret şi mai iubit colaborator pe care îl are Ideea 
Europeană, ca membru al Academiei Române. (...) Noi, un mic 
cerc de oameni de condei şi de gândire, tari numai prin prietenie şi 
spunere deschisă, despre oricine gi orice, a părerii, n-am fost în 
stare de mai mult. Cerem iertare celui mai prețios şi iubit colabora- 
tor al [deii Europene, şi suntem şi siguri de acea iertare, odată ce el 
știe că în mijlocul acelui fast intim era toată inima поаѕігӣ“21. 

Proaspătul academician este ales, în ședința din 6 iunie 
1923, în Comisiunea pentru examinarea publicaţiilor ce se vor 
prezenta la Premiul Năsturel pentru anul 1924, alături de O. 
Densusianu, С. Murnu, S. Puscariu??. În şedinţa ordinară din 29 
februarie 1924, C. Rădulescu-Motru este desemnat ca membru al 
Sectiunii literare, în Comisiunea de stabilire a condițiilor acordării 
a două premii: unul pentru poezie, altul pentru proză de către 
Ministerul Cultelor şi Artelor23. 

Vasile Pârvan, Secretarul General al Academiei îi amintește 
de discursul de recepție care trebuie să-l țină şi „despre o anumită 
ramură a dezvoltării nationale şi Ја viața membrului ráposat" în locul 
căruia a fost ales. Îl anunţă că viitoarea sesiune generală va începe la 
25 mai 1924: „În consecință vă rugăm a prepara discursul şi a înain- 
ta manuscriptul la Cancelaria Academiei până la 25 februarie““24. 

Conform art. 63, al. 2 din Regulamentul general, se alcátu- 
iegte o comisie pentru revizuirea discursurilor de recepție şi a 
răspunsurilor pentru membrii noi primiți. 

Inițial G. Bogdan Duică a fost solicitat de I. Bianu, 
președintele Secţiei literare, să facă răspunsul la discursul lui 
Motru, dar acesta refuză: „ar fi pretentios ca eu diletant filosofic să 
apreciez pe un filosof pentru posteritate, al doilea fiindcă moraliceşte 
şi fizicegte nu aş putea receti pe Motru care a scris mult. Ori să-l 
sileşti pe Gusti să facă răspunsul care pe el nu-l va costa mult timp 
deoarece l-a cetit în întregime pe Motru'25. Istoricul literar 
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recunoştea sincer lipsa de pregătire în filosofie şi aşa se explică 
numeroasele erori în citarea, în raportul său de recomandare, a 
titlurilor de lucrări semnate de C. Rădulescu-Motru. 

În şedinţa publică din 6 iunie 1924 se alege Comisiunea de 
citire a discursului lui C. Rădulescu-Motru şi a răspunsului lui D. 
Gusti, alcătuită din I.C. Negruzzi, V. Pârvan şi I. Al. Brátescu- 
Voineşti26. 

În şedinţa solemnă din 9 iunie 1924, sub preşedinţia 
Regelui, C. Rădulescu-Motru citeşte discursul de primire în 
Academie, Andreiu Bârseanu şi Naționalismul, iar D. Gusti citeşte 
răspunsul27. Avem mărturia aceluiaşi Sextil Puşcariu despre cuvân- 
tul proaspătului academician: „Discursul său n-a fost tocmai 
briliant şi Andrei Bárseanu — al cărui loc îl ocupă — a ieşit cam şters, 
dar au fost si lucruri cuminţi, pe care le-a spus, са un rezumat al 
ideilor sale exprimate în atâtea rânduri despre naționalism“28. 
Lingvistul clujean nu este departe de adevăr. Filosoful nu s-a simțit 
în mediul său firesc abordând un subiect de istorie culturală. După 
o scurtă biografie a predecesorului său, noul academician trasează 
direcții ale naționalismului, remarcându-i rădăcina în spiritul 
naționalist european pentru a conchide: ,,Generatiile trecute au înțe- 
les naționalismul ca o credință izvorită din sentiment; generațiile 
viitoare vor înțelege naționalismul ca o convingere politică înte- 
meiată pe știință“29. În discursul său academic Motru descrie pen- 
tru întâia oară elementele alcătuitoare ale națiunii: „Fundamentul 
unei națiuni îl constituiesc: înrudirea de sânge; viața cu tradiții şi 
influența comune; corelatiunile strânse cu pământul şi multe alte 
legături de minte şi de inimă, stabilite în decursul unei lungi con- 
vietuiri, între locuitorii uni tári 99. 

O scurtă recenzie a discursului academic al lui C. 
Rădulescu-Motru face M. Ralea: „di C. Rădulescu-Motru, european 
ca mentalitate, intelectual ca mod de a vedea lucrurile, se ridicá 
contra acestui fel de nationalism", adicá a nationalismului agresiv, 
lar toate consideratiile filosofului devenit academician au o impor- 
tantá aparte: „Cuvintele autorizate ale unui gânditor ca dl. C. 
Rădulescu-Motru capătă o deosebită şi semnificativă valoare mai 
ales în aceste тотеріе“31. 
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2. Debut timid în activitatea academică 


În primii ani de activitate ca membru al Academiei 
Române, C. Rădulescu-Motru nu este o prezență de notorietate, ci 
doar una birocratică, rezultată din distribuirea sarcinilor curente ale 
înaltului for ştiinţific fiecărui membru. 

În anul 1924, în Secţiunea literară membri erau: I. C. 
Negruzzi, 1. Al. Brátescu-Voinegti, Ovid Densusianu, I. Bianu, G. 
Bogdan-Duicá, Şt. Ciobanu, O. Goga, G. Mumu, Al. Philippide, 
Sextil Puşcariu, M. Sadoveanu. 

În şedinţa publică din 22 mai 1925, C. Rădulescu-Motru, 
prezintă comunicarea Ideologia revoluționară în cultura йй 
o analiză critică despre Istoria civilizației române de E. Lovinescu. 

În şedinţa ordinară din 11 iunie 1925, C. Rădulescu-Motru 
este ales în Comisiunea de modificare a regulamentului premiilor, 
alături de I. Bianu, I. Al. Brătescu-Voineşti, D. Gusti, G. 
Marinescu??, 

Filosoful a semnat propunerea cititá de N. Iorga ca scri- 
itoarea franceză cu origini românești, Anne de Noailles, să fie 
aleasă membră onorificá?4. 

A fost ales delegat supleant în Consiliul de conducere si 
administraţiune al Fundatiuni Familiei Menachem Н. Elias, în 
şedinţa din 23 martie 1925, alături de N. Vasilescu- Karpen, V. 
Babeş şi G. Murnu, iar membri fund: I. Bianu, Gr. Antipa. С. 
Titeica şi D. Gusti35. 

În 9 iunie 1926 este ales v.cepreşedinte al Sectiunii 
Literare, preşedinte fiind lacob Negruzzi36. 

În şedinţa publică din 11 iunie 1926, Motru citeşte raportul 
asupra volumului Poezii de Al. T. Stamatiad propus pentru pre- 
miere. 

În anul academic 1925-1926 Rădulescu-Motru nu a luat 
cuvântul la nici o dezbatere în ședințele de plen. Este ales în 
Comisiunea pentru cercetarea conturilor, şi delegat supleant în 
Consiliul de conducere și administratiune al Fundatiunii Familiei 
Menachem Н. Elias37. 

D. Gusti, în stilul său caracteristic, nu pierdea nici un prilej 
de a-şi face reclamă şi prezenta, de câte ori avea prilejul, în 
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şedinţele Academiei Române, publicaţia sa „Arhiva pentru ştiinţa şi 
reforma socială“. 

În şedinţa generală din 6 iunie 1927 Motru face cunoscută 
aparitia lucrării Personalismul energetic, din care un capitol a făcut 
obiectul unei comunicări la Academia Română38. În aceeaşi şedinţă 
citeşte Răspuns la raportul asupra lucrărilor făcute în 1926-739, 
răspunsul este dat la Raportul Secretarului General asupra 
lucrărilor din 1926-1927. 

În şedinţa solemnă din 10 iunie 1927, C. Rădulescu-Motru 
prezintă Raport asupra lucrării Pedologie (Studiul copilului) de D. 
Teodosiu, pentru un premiu al Academiei, despre care afirmă: „este 
o lucrare de o deosebită valoare şi o recomand fără nici o 
rezervă“40 şi Raport asupra scrierii Treizeci de ani de teatru de loan 
Livescu, pentru premiul V. Adamachi^!. 

Ín 1927 Ion Petrovici a fost ales membru corespondent. 

Ín sedinta publicá din 9 decembrie 1927, C. Rádulescu- 
Motru prezintă comunicarea Politica culturii románegti^?. 

Urmare a unei propuneri semnate de 6 membri, P. P. 
Negulescu este ales cu 22 voturi, 1 contra, membru onorar, în 
şedinţa generală din 28 mai 1928. Preotul N. M. Popescu citeşte 
raportul de propunere, şi spune, printre altele: „Una din mințile cele 
mai limpezi în cercetarea problemelor generale de sociologie, de 
istorie contimporaná în legătură cu nouile curente din țară e colegul 
nostru corespondent P.P. Negulescu. Ca ministru al Instructiei ni-a 
fost totdeauna de ajutor. А-1 înscrie între membrii nostri de onoare 
e şi o datorie de gratitudine“43. Cazul lui P.P. Negulescu este extrem 
de interesant. Alegerea sa doar membru onorariu şi nu membru 
activ se datorează numărului mic de publicații. Vom vedea cá în 
1936, P.P. Negulescu este ales membru activ din partea secțiunii 
istorice, eveniment apreciat de C. Rădulescu-Motru important, 
deoarece a fost primul filosof ales în Academie. Nu ştim de ce se 
eluda realitatea, chiar de către filosoful nostru, care nu era întot- 
deauna în relații cordiale cu P.P. Negulescu, pentru că acesta putea 
toarte bine să fie ales şi în 1928 de către aceeaşi secție istorică. Este 
clar că 1 s-a dat titlul de membru onorariu dintr-o obligaţie. 

O chestiune ce frământa pe membrii Academiei Române a 
fost stabilirea normelor de acordare a premiilor. În şedinţa din 
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] iunie 1928, E. Racoviţă preşedinte al Academiei Române, con- 
stată că premiile Academiei Române nu mai constituie pentru autori 
„mai ales pentru cei mai de seamă dintre ei, o atracţie suficientă 
pentru a compensa plictiseala formalităţilor unei candidaturi şi 
riscul nereușitei“44. E] invocă o serie de cauze: înmulţirea premi- 
ilor, deprecierea valorii băneşti a premiilor, iar „sistemul premierii 
a dat faliment ca factor cultural“. Întemeietorul speologiei pledează 
pentru înființarea de fundaţii care să dea premii. Modificarea regu- 
lamentului va fi luată în discuţie în sesiunea generală a Academiei. 
Asupra regulamentului se pronunță C. Rădulescu-Motru, însă nu în 
plenul Academiei ci într-un interviu. El remarcă dintru-început: 
„Pentru Academia Română ele (premiile-n.n.) sunt o datorie“. În 
vechiul regulament premiile se cereau de către autori şi numai pen- 
tru publicații pentru anul precedent: „Sunt de părere ca premiile să 
se acorde numai după propunerea membrilor Academiei, şi pentru 
publicații vechi până la cinci ani“. Е] arată cá multi autori văd în 
premiile Academiei Române un ajutor pentru suportarea cheltu- 
ielilor de tipar $i „se adresează Academiei, cum s-ar adresa 
Primăriei, Poliției, sau oricărui birou de binefacere; ei trimet pentru 
premiere adeseori foi volante sau broşurele fără nici un interes 
ştiinţific sau literar. În schimb, autorii de valoare ezită să-şi trimită 
scrierile spre premiere, din cauza mai multor consideraţii, în mare 
parte neîntemeiate. (...) Schimbând astfel modul de acordare al pre- 
miilor, Academia Română îşi ia obligația să urmărească întreaga 
mişcare culturală. Răspunderea ar creşte şi prin urmare şi influența 
asupra mișcării noastre culturale“45. Este prima poziție publică 
exprimată de academicianul C. Rădulescu-Motru în legătură cu 
activități ale instituţiei al cărui membru era. 

În şedinţa Sectiunii literare din 29 mai 1928, C. Rădulescu- 
Motru este reales vicepreşedinte. 

În acest an academic 1927-1928 C. Rădulescu-Motru nu a 
fost investit cu calitatea de raportor pentu premiile Academiei 
Române, o dovadă clară a activității sale palide în Academie, pe 
care el însuşi o exprimă. Astfel, îl solicită pe I. Bianu să-l sprijine 
pentru a fi ales în Eforia de pe lângă Fundaţia Principele Carol: 
„După I. Simionescu cred cá aş putea figura gi eu al doilea. 
Simionescu are mai multă practică, dar şi eu am fost mult preocu- 
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pat de stiinta propagandei culturale... Mi-aș permite chiar să te rog, 
dacă crezi nimerit, să întreprinzi o mică sugestie asupra acestor 
alegători. De altfel, mi se pare că eu sunt singurul la Academie care 
nu figurez în comisii — şi prea farniente n-aş vrea să ігес“46. 

În şedinţa ordinară din 22 iunie 1928, Р.Р. Negulescu, ales 
membru onorific, trimite o scrisoare care merită a fi redată, 
deoarece din tonul ei rezultă limpede nemulțumirea sa: „Domnule 
Preşedinte, Întorcându-mă dela țară, am găsit aici scrisoarea 
Domniei Voastre dela 8 iunie curent, prin care îmi comunicaţi cá 
Academia Română a binevoit să mă aleagă în şedinţa plenară dela 
28 mai, Membru Onorariu al său“47. Atât. Şi aceasta a făcut-o 
numai ca un gest protocolar. 

În şedinţa ordinară din 21 decembrie 1928, 1. Bianu, secre- 
tarul general, prezintă două agrafe de bronz gi două monede romane 
găsite in Butoeşti la moşia lui C. Rădulescu-Motru, pe care filoso- 
ful le dăruieşte Academiei Române. Preşedintele E. Racoviță 
mulţumeşte și arată că aceste obiecte se predau cabinetului 
Numismatic48. De ce nu le-a prezentat filosoful? Cum ar fi profitat 
Gusti dacă ar fi avut de oferit aşa ceva! 

În şedinţa intimă din 27 mai 1929 se prezintă Propuneri 
pentru reorganizarea Academiei Române: art. 2 şi urm., propunere 
de E. Racoviţă, ce prevede ca Academia Română să aibă cinci secti- 
uni: Literară şi filologică; Istorică şi arheologică; Ştiinţifică; 
Sociologică şi juridică; Artele frumoase^?; alegerea membrilor (art. 
24 din Statute şi 62 din Regulament); modificarea Statutelor pentru 
înfiinţarea unei „Comisiuni Administrative““50. Planul de reformă a 
Academiei Române susținut de E. Racoviţă se asociază altor încer- 
cări: Observaţiuni privitoare la principiile cari trebue să servească 
de bază pentru reorganizarea Academiei Române. Prezentate în 
şedinţa dela 1 iunie 1928 de Dr. Gr. AntipaS!, Observatiuni privi- 
toare la reorganizarea Academiei. Primite la 29 aprilie 1929 dela 
4-1. Sextil Puşcariu. Lingvistul clujean sugerează ca la Secţia 
istorică să existe două grupuri: grupul istoric și grupul filosofic şi al 
ştiinţelor juridico-sociale; Note pregătitoare pentru revizuirea 
statutelor Academiei Române. Prezentate în sesiunea generală din 
1927 de I. Bianu, care prevede cinci secțiuni: literară şi filologicá, 
ştiinţele istorice, ştiinţele sociologice cu diviziunile: ştiinţele 
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filosofice, ştiinţele juridice, ştiinţele economice, ştiinţele exacte, 
artele (зт е Surprinzător, deşi C. Rădulescu-Motru clameazá 
lipsa unei secții de filosofie, nu vine cu nici un proiect de organi- 
zare a acesteia. De altfel, în acest an academic prezenţa sa este 
ştearsă, pentru că, probabil, politica l-a absorbit. 

Nu a mai fost ales vicepreşedinte al Sectiunii literare, 
pentru anul academic 1929-1930, în locul lui fiind ales Ștefan 
Ciobanu. 

În şedinţa ordinară din 10 ianuarie 1930, preşedintele I. 
Bianu arată că Academia Română a avut 2 delegați permanenți la 
Uniunea Academică Internațională: pe Vasile Pârvan şi pe Andrei 
Rădulescu și îl propune pe C. Rădulescu-Motru să fie delegat în 
locul rămas liber prin decesul lui Párvan??. Nu ştim mai nimic 
despre această prezență a sa în Uniunea Academică Internaţională, 
gânditorul nementionánd-o măcar. 

În şedinţa publică din 17 ianuarie 1930 C. Rădulescu- 
Motru prezintă comunicarea Școala Nouă şi duşmanii ei. Preşedin- 
tele I. Bianu „a relevat însemnătatea comunicării pentru invátámán- 
tul nostru, îndemnând şi pe ceilalți academicieni membri ai 
învățământului să aducă contribuţia lor în această chestiune“54. 1. 
Bianu a subliniat importanța acestei comunicări, care „constituie un 
adevărat diagnostic a boalei de care suferă învățământul nostru“. 

În şedinţa din 28 februarie 1930 D. Gusti invită membrii 
Academiei la prezentarea filmului ,,Drágugul", în 5 martie 1930, în 
prezenţa Regelui, a familiei regale şi a Înaltei Regente??. În şedinţa 
ordinară din 7 martie 1930 Presedinicle Academiei Române I. 
Bianu pomeneşte de filmul proiectat şi prezintă broşura 
„Drăgușul“56, 

În şedinţa din 4 aprilie 1930, C. Rădulescu-Motru face 
cunoscut volumul comemorativ B. Spinoza — 250 ani dela moartea 
filozofului cu un studiu întins asupra filosofului de I. Brucăr şi tra- 
ducerea pentru prima oară în româneşte a operei acestuia, „Etica“57. 

În şedinţa generală din 20 mai 1930 preşedintele I. Bianu 
ridică problema anulării subventiei de la stat provenită din taxele 
pentru spectacole, prevăzute în lege, fonduri administrate de o 
Comisie din care făcea parte şi un delegat al Academiei Române. 
Înfiinţarea Directiunii Educaţiei Poporului în cadrul Ministerului 
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Sănătății, Muncii şi Ocrotirilor Sociale, în locul acelei Comisii, s-a 
soldat cu pierderea acestor subvenții, pentru cá Academia Română 
aparține Ministerului Instrucțiunii prin legea de organizare a minis- 
terelor?$, Iau cuvântul Al. Lapedatu, G. Titeica, О. Goga. N. Iorga 
este foarte vehement şi propune: „1. Sá se restitue prin preşedinţia 
Consiliului adresa trimisă de Direcţiunea Educaţiei Poporului, 
arătându-se cá Academia nu aparține Ministerului Instrucțiunii; 2 să 
arătăm că, pe când prin Direcţia Educaţiei Poporului se scurg chel- 
uundu-se sume considerabile de bani, Academiei nu i se respectă 
vel puţin drepturile câştigate, deşi noi avem dreptul să cerem ceeace 
ni s-a luat prin expropriere; 3. Dacă în 8 (opt) zile nu ni se acordă 
sumele ce ni se cuvin, declarăm că hotărârea Academiei este de a 
inchide Biblioteca pentru public, va opri împrumuturile de cărţi şi 
va suprima ședințele publice'??. După marele istoric, adresa trimisă 
de Direcţia Educaţiei Poporului nu poate fi primită pentru cá 
exprimă ignoranță prin afirmaţia că Academia Română ar aparține 
Ministerului Instrucțiunii şi cere să se arate Președinției Consiliului 
de Miniștri prin scrisoare cá Academia Română îndeplinește ros- 
turile culturale atribuite Directiunii Educaţiei Poporului. 

Discutia despre subvenţionarea Academiei Române de 
către stat se reia în şedinţa generală din 21 mai 1930. Bianu 
informează despre audiența la Primul-Ministru, Iuliu Maniu, comu- 
nicându-i acestuia „cu toată energia izvorând din situația grea a 
Асайетіеі“60 cá Academia respinge şi înapoiază adresa trimisă 
prin Direcţiunea Educaţiei Poporului „şi că nu îngădue să fie 
socotită ca un biurou al Ministerului Instrucțiunii“. Primul-Ministru 
l-a asigurat că va oferi Academiei Române aceeaşi sumă ca în anul 
trecut. A luat cuvântul şi C. Rădulescu-Motru, care afirmă că tre- 
buie distinse două chestiuni: 1. suprimarea sumelor din taxele de 
spectacol; 2. problema financiară a Academiei Române. În ce 
priveşte prima chestiune, nu trebuie să i se dea o importanță prea 
mare „și în orice caz să nu ducem războiu cu Directiunea Educaţiei 
Poporului pentrucá nu atât această Directie ar trebui să fie cauza 
indignării noastre cât politica culturală ce se duce în genere de 
diferitele guverne“6l. Este curioasă această apreciere, filosoful 
vorbind ca om de partid. După cum vom vedea, în parlament el a 
criticat înființarea acestei noi instituții, Directiunea Educaţiei 
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Poporului, apreciind-o „instituție parazitară“. Cealaltă chestiune o 
apreciază ca de o deosebită importanță: „În ce priveşte însă proble- 
ma financiară a Academiei de astăzi $1 de viitor, lucrurile trebuesc 
privite cu toată gravitatea“. Pentru că în Senat există un reprezen- 
tant al Academiei, I. Bianu, C. Rădulescu-Motru propune să se facă 
un proiect de lege pentru modificarea legii din 1901, prin care se 
dau anual Academiei 25. 000 lei aur, spre a mări această cotă la 5 
sau 10 milioane. „Preşedintele nostru să depună acest proiect de 
lege și numai dacă Guvernul nu-l va primi să dăm publicității starea 
lucrurilor şi să închidem Biblioteca", încheie C. Rădulescu-Motru. 
O. Goga, Andrei Rădulescu, Al. Lapedatu, se asociază la propunerea 
lui C. Rădulescu-Motru. Grigore Antipa cere să se reacționeze ime- 
diat închizându-se Biblioteca Academiei: ,,pentrucá numai aşa vom 
izbuti să trezim constiintele celor cari au datoria de a sprijini 
Асайетіа“62, 

De teamá ca Academia sá nu treacá la actiuni radicale 
Ministerul Muncii, Sănătății şi Ocrotirilor Sociale — Directiunea 
Educatiei Poporului trimite o scrisoare, despre a cárei primire se 
anunță în sedinta generală din 27 mai 1930, prin care se comunică 
dispunerea de cátre Primul-Ministru a subventiei pe anul 1930 a 
sumei de 1 milion lei, sumá provenitá din taxele de spectacole 
urmând ca această subvenție să fie înscrisă în bugetul Ministerului 
Muncii pentru anul următor. Se anexează şi ordonanța de plată$3. 
Secretarul general G.Titeica comunică despre intervenția în Cameră 
a lui N. Iorga pe aceeaşi chestiune. C. Tifeica propune din partea 
Biroului Academiei un proiect de lege pentru subvenţionarea 
anuală a Bibliotecii AcademieiÓ^. Acesta este un exemplu clar de 
luptă solidară a membrilor Academiei în asigurarea respectării 
statutului de instituție autonomă. 

Urmărind în continuare activitatea lui C. Rădulescu-Motru 
în Academie, să amintim că el este membru în Comisiunea de acor- 
dare a Premiului Năsturel, ce a decis să-l acorde lucrării Tolstoi edu- 
cator de C. Narly, pe baza raportului său65, din care reținem: „Cu 
deosebire, el pune într-o iumină foarte vie originalitatea experintii lui 
Tolstoi, într-o țară, ca Rusia, în care școala era abandonată rutinei şi 
imitației după străini“, referat citit de preotul N.M. Popescu în şedinţa 
publică din 31 mai :930. C. Rădulescu-Motru, membru în 
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Comisiunea Secfiunii literare, a avizat memoriul lui Ion Muşlea 
privind înființarea unei arhive de folclor a Academiei Române66. 

C. Rădulescu-Motru a semnat propunerea pentru alegerea 
profesorului Emile Sergent, de la Facultatea de medicină din Paris 
са membru de onoare67. 

Filosoful a fost raportor pentru acordarea premiilor Secţiei 
literare din 22 mai 1930. Cezar Petrescu a primit un premiu de 
40000 lei, pentru romanul Întunecare, restul revenindu-i lui Damian 
Stănoiu pentru romanul Călugări şi ispite. În şedinţa publică din 31 
mai 1930, preotul N.M. Popescu citește raportul lui C. Rădulescu- 
Motru despre lucrarea „Călugări şi ispite — Scene din viața mănă- 
stirilor“ de preotul Damian Stănoiu: „toate figurile desvăluite de 
arta d-lui Damian Stănoiu sunt rupte din realitatea vieţii noastre 
mănăstirești şi nu sunt împrumuturi sau reminiscente combinate din 
cetirea literaturilor străine“68. Se poate observa că lucrări filosofice 
nu concurau la premiile Academiei, încă o probă că filosofia nu se 
bucura de interes din partea înaltului for științific. Trebuie cá filoso- 
ful, singur, nu a avut şanse de a impune cărți de filosofie. 

În ședința ordinară din 27 iunie 1930, C. Rădulescu-Motru 
prezintă Em. Kant, Critica rafiunei pure în traducerea lui Traian 
Brăileanu despre care afirmă: „Această traducere este o contribuție 
bine venită la mişcarea filosofică din tara noastră“69, remarcând cá 
după încercările lui Eminescu această lucrare „o avem astăzi 
întreagă în traducerea d-lui Brăileanu“. Insistă şi asupra meritului 
direcțiunii Casei Scoalelor „care cu mijloace modeste, a tipărit in 
editura sa câteva din operile clasice ale filosofiei moderne“. 

În şedinţa ordinară din 26 septembrie 1930, C. Rădulescu- 
Motru prezintă un exemplar din Puterea sufletească, ediție defini- 
tivă. „Cu această scriere se dau publicității în editura populară a 
Casei Scoalelor cele trei contribuţii ale sale la filosofia personalis- 
mului asupra căreia s-a aplicat munca sa în ultimii ani“, spune 
autorul70. Multumegte Casei Scoalelor, care cu mijloace reduse 
sprijină publicarea lucrărilor de filosofie, pe când alte instituții cu 
mijloace mai bogate nu au avut în vedere asemenea gen de carte. 

În şedinţa publică din 30 ianuarie 1931, C. Rădulescu- 
Motru expune comunicarea Creaţie şi vocaţie? 1, 
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În şedinţa generală din 18 mai 1931, D. Gusti citeşte 
Raport al Comisiunii $colare asupra activităţii şcolilor de agricul- 
tură „І. C. Agarici“ şi „Tache P. Anastasiu“, Şcoala primară şi 
Biserica dela Călmățui, elaborat împreună cu C. Rădulescu- 
Motru 72. 

În şedinţa publică din 22 mai 1931, la punctul privind 
Raportul Comisiunii financiare a Academiei asupra gestiunii pe 
1930 şi proiectul de buget pe anul 1932, al Fundafiunii Elias, C. 
Rădulescu-Motru face observații asupra sistemului de administrație 
al consiliului Fundatiunii Elias, mai ales la moşiile de la Darvari și 
de la Sascut, subliniind că exploatarea lor în regie nu este cea mai 
bună soluție, şi cere modificarea actualului sistem de administrație 
astfel încât să crească veniturile. Ideea a stâmit discuții, nefiind 
acceptată, și se decide a se comunica Consiliului propunerea lui C. 
Rădulescu-Motru „ca o simplă sugestie“75. 

În şedinţa generală din 23 mai 1931, Ovid Densusianu 
prezintă Raport al Comisiunii Ortografice. La dezbateri a intervenit 
şi C. Rădulescu-Motru care afirmă că întreg proiectul propus de 
Comisiune este în favoarea fonetismului, excepție făcând s intervo- 
calic. Practic ar trebui adoptat z peste tot si cere lui Ovid 
Densusianu să admită această concesie. Sextil Puşcariu face 
propunerea ca date fiind dificultățile cu scrierea lui z între vocale, 
soluția definitivă să se amâne până la o nouă reformă ortograficá, 
„даг rectificándu-se rostiri şi scrieri greşite. Vom scrie deci autobuz, 
disertaţie, vitesă, etc. precum şi filosoj isi derivatele sale), care nu 
este un neologism recent în limbă“. Propunerea se aprobă 75. 

Filosoful semnează, alături de alții, propunerea ca Werner 
Sombart să fie ales membru onorific al Academiei Románe?6, 
precum si pentru alegerea lui Ch. Rist în aceeaşi calitate77. 

În şedinţa generală din 29 mai 1931 D. Gusti citeşte rapor- 
tul lui P.P. Negulescu la Filosofia contemporană a Istoriei de N. 
Bagdasar, distinsă cu 4000 lei din Premiul Gh. Asachi de 50 000 
lei7ă. C. Rădulescu-Motru citeşte raportul despre lucrarea Filosofia 
lui Spinoza de 1. Brucăr, distinsă cu 2 500 lei din Premiul V. 
Adamachi de 5 000 1е17?. „Avem înaintea noastră o scriere de о 
reală valoare filosofică“, scrie raportorul. lată că influenţa lui C. 
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Rădulescu-Motru în Academie începe să se resimtá. Numai într-un 
an două cărți de filosofie sunt premiate de Academia Română. 

Asemenea oricărui academician, Motru are diferite misiuni 
ca membru în comisii ale Academiei Române. C. Rădulescu-Motru 
este ales în Comisiunea marelui premiu Năsturel din 1925, reales 
apoi în fiecare an academic până când devine preşedinte în 1938. 
Să amintim că această Comisiune pentru premiul Năsturel a 
instituit un premiu de 5 000 lei pentru elaborarea unei lucrări cu 
tema Influența lui Hegel în cultura română, în anul academic 
1932-1933. 

A fácut parte, impreuná cu O. Goga si G. Bogdan-Duicá, 
din comisiunea pentru Premiul Statului de 50 000 lei ce urma sá 
acorde premiul pentru o lucrare despre Vieaza si opera lui Mihail 
Eminescu. Multi ani a făcut parte din Comisiunea Scolará, alături 
de D. Gusti şi S. Mehedinţi, din 1928 până în anul 1936. 

Filosoful a făcut parte, alături de Gr. Antipa, G. Balş, I. 
Bianu, D. Gusti, S. Mehedinţi, S. Puşcariu din Comisiunea pentru 
reorganizarea Academiei, din 1930 până în anul 1947. 

Este ales în Comisiunea Premiului Hamangiu, şi în 
Comisiunea pentru premierea lucrării Hegel în cultura română. În 
anul academic 1932-1933, este membru în Comisiunea Premiului 
C. Hamangiu, de 200 000 lei, pentru traducerea în limba germană a 
operei poetice a lui M. Eminescu, în Comisiunea Premiului Statului 
Eliade Rădulescu, de 50 000 lei, acordat unui manuscris despre 
activitatea literară a Junimei. În 1936 este reales în comisia 
Premiului C. Hamangiu pentru traducerea în limba germană a 
operei poetice a lui M. Eminescu. 

În sesiunea generală din 26 mai 1932 C. Rădulescu-Motru 
este numit în Comisiunea de studiu al propunerii ca Academia 
Română să primească succesiunea I. Cámpineanu-Cantemir. 

În anul academic 1933-1934 face parte din Comisiunea 
pentru premiul Alina Ştirbei, cu tema Țăranul în literatura română. 
În şedinţa publică din 16 iunie 1933 este ales membru în comisi- 
unea Premiului Naţional pentru Literatură. 

Din anul academic 1933-1934 a fost membru pentru pre- 
miul de Virtute Mavroyeni până în anul 1941. 
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În anul academic 1936-1937 este ales membru în comisi- 
unea Dicţionarului Limbii Române. 

În anul academic 1937-1938 este membru în Comisiunea 
Premiului Chrissoveloni, şi în Comisiunea pentru întocmirea 
proiectului de organizare a Consiliului National de Cercetări și a 
Asociaţiei prietenilor Științei. 

În şedinţa din 22 mai 1945, C. Rădulescu-Motru este ales 
în Comisiunea „în vederea organizării Casei Academiei Române 
pentru receptiuni şi Muzeu, din donatiunea inginer Dumitru 
Furnică-Minovici“80. 

C. Rădulescu-Motru este ales membru în Comisiunea 
financiară în 1933-1935, 1945-1946, 1946-1947. A fost membru în 
Comisiunea de documentare pentru înființarea unei Case de oaspeți 
în 1946-1947. 

A făcut parte din comisia pentru premiul General loan Carp 
şi Maria Carp, iar pentru anul 1946-1947, din Comisiunea pentru 
premiul Adamachi, Fondul Maria Antachi. 

O activitate intensă a desfăşurat ca delegat al Academiei în 
conducerea Fundatiunii Familiei Menachem H. Elias. În 1926 este 
ales în Comisiunea pentru cercetarea conturilor, şi delegat supleant 
în Consiliul de conducere şi administratiune al Fundatiunii Familiei 
Menachem H. Elias. 

În ședința generală din 16 mai 1928 este ales, alături de С. 
Balş şi N. Vasilescu- Karpen, în Comisiunea financiară a Academiei 
Române asupra gestiunii pe anul 1927 si bugetului pe anul 1929 al 
Fundatiunii „Menachem Н. Elias“. 

În şedinţa generală publică din 25 mai 1928 C. Rădulescu- 
Motru este reales membru supleant în Consiliul pentru conducerea 
şi administrarea Fundatiunii „Menachem H. Elias". În ședința 
generală din 31 mai 1928, G. Titeica este ales vicepreşedinte al 
Academiei Române, şi se retrage din Consiliul Fundatiunii Elias, 
iar în şedinţa solemnă din 1 iunie 1928, C. Rădulescu-Motru este 
ales ca membru activ al acestui Consiliu, iar ca supleant în locul 
lui, este ales S. Mehedinţi. În şedinţa generală din 30 mai 1929 С. 
Rădulescu-Motru este reales prin vot secret delegat al Academiei 
Române în Consiliul de conducere şi administraţie al Fundafiunii 
„Menachem H. Elias". 
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3. Preşedinte de secțiune si 
vicepreşedinte al Academiei Române 


Pe 25 mai 1931 Regele Carol II participă la lucrările sesiu- 
nii generale a Academiei, pentru prima oară ca Suveran şi în cali- 
tate de Preşedinte de onoare al Academiei Române. În salutul adus 
academicienilor Regele face o afirmaţie, ce va deveni o formulă de 
identificare a sa în raport de monarhii români precedenti: „Vizitând 
acea frumoasă realizare a colegului Nicolae lorga care este 
Universitatea de vară dela Vălenii de Munte, am exprimat hotărârea 
Mea de a deveni un Voevod al culturii“81. 

Ca o dovadă a acestei poziții, Carol П a instituit 2 premii, 
unul de 100 000 lei pentru o ediție critică a letopisetelor şi al doilea 
de 400 000 lei la dispoziția Academiei. În comentariul asupra aces- 
tui eveniment din viața Academiei, C. Rădulescu-Motru 
accentuează ideea că deşi Regele cunoaşte de mult Academia, pen- 
tru cá a asistat alături de tatăl şi bunicul sáu la sesiunile ei, cu toate 
acestea întâlnirea din 25 mai 1931 era așteptată cu emoție, deoarece 
„Academia este o instituție închinată, în primul rând, cultivării 
tradiției“ şi se punea întrebarea dacă un rege tânăr va înțelege 
această misiune. Din discursul lui Carol II a rezultat fără echivoc 
respectarea statutului Academiei: „La 25 Mai, nepotul lui Carol cel 
Înțelept veni însă cu cuvântul cel cumpánit. Regele Carol II reînvie 
tradiția. Regele Carol II dá tot Sprijinul Său pentru ca, în bună 
tradiție, Academia să cultive mai departe bogăţiile sufleteşti 
ale neamului românesc. (...) Drumul cel drept al Academiei 
Române va urma astfel mai departe, aşa cum l-au întrevăzut 
întemeietorii acestei instituții dela început. Sub protecția M. S. Regelui 
Carol al II-lea, un teren de cultură mai mult a fost pus la adăpost în 
contra improvizatiilor. (...) Nu vom uita nici odată bucuria pe care 
am simtit-o văzând cum se desfăşoară primul act de aşezare al M. S. 
Regelui Carol al II-lea în locul de preşedinte de onoare al 
Academiei“82. Este prima poziție publică a filosofului față de 
Carol П. 

Ín 19 mai 1931 filosoful este ales preşedintele Sectiunii 
literare. De asemenea, este membru in Comisiunea pentru reorgani- 
zarea Academiei, şi în Comisiunea pentru reforma ortografiei 
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româneşti, semn al rolului proeminent pe care începe să-l aibă în 
Academia Română. 

În şedinţa intimă din 26 iunie 1931, C. Rădulescu-Motru 
este delegat ca reprezentant în Comisiunea ce va decerna Premiul 
pentru literatură în anul 193183. În aceeaşi zi este sărbătorit Iorga 
cu prilejul împlinirii a 60 de ani de уіа{&84. 

În şedinţa din 1 decembrie 1931, S. Mehedinţi prezintă în 
dar pentru Biblioteca Academiei Române, Terra. Introducere în 
Geografie ca ştiinţă, 2 volume85. 

În şedinţa ordinară din 8 ianuarie 1932, preşedintele I. Bianu 
anunță moartea lui Iacob Negruzzi, înmormântat în 8 iunie la ora 2, 
iar C. Rădulescu-Motru a reprezentat oficial Academia Română, 
rostind cuvântarea, ce a fost depusă la Secretariatul Academiei. În 
discursul său, Motru aminteşte de activitatea lui I. Negruzzi ca direc- 
tor al revistei „Convorbiri literare“, de membru fondator şi în 
„Junimea“. Ínfiintate cam în aceeaşi perioadă, Academia Română şi 
Junimea se ocupau de aceleași probleme, anume cultivarea limbii 
române, cele două instituții întâlnindu-se pe același interes: „Din feri- 
cire întâlnirea a fost urmată de contopirea Junimei în Academie. 
Iacob Negyuzzi a tost ales membru al Academiei în 1881; aproape în 
momentul când s-a încheiat prima perioadă filologică a activității 
Academiei, şi s-a început perioada încurajării pentru literatură. Timp 
de cincizeci de апі Iacob Negruzzi a fost un mentor apreciat în jude- 
carea operilor de literatură, şi pe deasupra un stimulator al producție: 
literare““86. O dată cu mutarea revictei „Convorbiri Literare“ în 
București, ea este de fapt pusă la dispoziția Academiei: „În ea își fac 
apariția tinenle talente, din cari se vor recruta numeroşi membrii 
activi $1 corespondenți ai Academiei“, în special pieiada istoricilor 
aleşi în Academie în perioada 1902-1914, au publicat în această 
revistá?7, Să spunem cá nu putea fi alegere mai bună decât C. 
Rădulescu-Motru pentru reprezentarea Academiei la acest dureros 
moment al însoțirii pe ultimul drum al ultimului dintre fondatorii 
„Junimii“, cu atât mai mult că el însuși a fost membru al „Junimii“ şi 
a colaborat strâns cu lacob Negruzzi. 

În şedinţa din cadrul sesiunii generale extraordinare din 5 
februarie 1932, organizată special în a discuta despre reforma 
ortografiei româneşti, C. Rădulescu-Motru se alătură opiniei expri- 
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mate de alti vorbitori ca sá se voteze proiectul Comisiunii cu amen- 
damentul ca s din corpul cuvintelor să se scrie cu z, adoptând 
regula de a se scrie peste tot s la începutul cuvintelor şi peste tot z 
în corpul cuvintelor. Şi ca exemplu se dau cuvintele: a sbiera, 
sgudui, smeu etc. şi aghiazmă, mireazmă, plăzmui etc.88 

În şedinţa din 6 februarie 1932, continuându-se discuția 
despre reforma ortografiei, C. Rădulescu-Motru se alătură 
propunerii generalului Gr. Crăiniceanu, ca la cuvintele care se 
termină cu esc sau iesc să se adopte forma esc, (alcătuesc), şi ideii 
lui O. Densusianu să nu păstreze u final, pe care C. Rădulescu- 
Motru o consideră „rămășiță a trecutului“'89. Se votează cu majori- 
tate Ortografia nouă%0. 

În şedinţa intimă din 12 februarie 1932, S. Mehedinţi 
protestează că s-a adoptat scrierea lui f din i peste tot, în afară de 
cuvântul român, deoarece se îngreunează învățarea limbii latine în 
licee „şi care face din scrierea cuvântului român o urîtă excepție în 
ortografia nouă“9!. În viziunea lui N. Iorga: „În ortografie nu totul 
este logic, ci mai totul este convenție“92 şi istoricul propune 
menţinerea votului dat, dar Ortografia nouă să nu fie pusă în prac- 
tică, ci să fie repusă la vot în sesiunea din mai 1932. În alte 
Academii se votează de câte trei ori pentru adoptarea unei hotărâri. 
Să amintim că în acel timp, N. Iorga era Prim-ministru. Andrei 
Rădulescu precizează că noua ortografie devine regulă din momen- 
tul când este aprobată de Ministerul Instructiunii??. 

În ședința ordinară din 19 februarie 1932, S. Mehedinți reia 
critica dură față de ortografia nouă adoptată în sesiunea extraordi- 
nară din 5-6 februarie 1932, şi apoi se naşte o dezbatere încinsă la 
care C. Rădulescu-Motru nu participă. În şedinţa din 25 mai 1932 
se discută din nou despre reforma ortografiei, urmare a întâmpinării 
semnate de 14 membri şi prezentată în şedinţa ordinară din 12 feb- 
ruarie 1932. După discuţii, se ajunge la adoptarea propunerii lui I. 
Al. Brătescu-Voineşti ca în privința scrierii sunetului â să se 
mențină regula ortografiei din 1904. Apoi se adoptă în unanimitate 
Regulile ortografice94. 

În 16 mai 1932 C. Rădulescu-Motru a fost ales preşedinte 
al Sectiunii literare. 
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C. Rádulescu-Motru a semnat, aláturi de alti 8 membri, 
propunerea de modificare a art. 7 din Statutul Academiei Románe: 
„Odată pe an, în curs de 15 zile, începând dela 25 Mai, Academia 
se întruneşte in sesiune generală“, propunere citită de vicepreședin- 
tele Andrei Rădulescu în şedinţa generală din 16 mai 1932. 

În ședința plenară din 19 mai 1932 Gr. Antipa, C. 
Rădulescu-Motru și Sextil Pușcariu au fost numiţi în Comisiunea 
pentru ameliorarea bugetului, care împreună cu Comisiunea 
Financiară a Academiei a întocmit bugetul, iar cu Delegatiunea a 
revizuit bugetul pentru 1933, asigurându-se fondurile de tipărire a 
Dicţionarului limbii románe??. 

În şedinţa generală din 25 mai 1932, C. Rădulescu-Motru ia 
cuvântul la discuția asupra dárii de seamă pe anul 1931 а Fundatiunii 
Familie: Menachem H. Elias. E! propune să se facă controlul riguros 
al administraţiei mogiilor Fundației, și semnalează că această acţiune 
— controlul —, este îngreunată de schimbarea deasă a membrilor 
Consiliului Fundatiunii şi de aceea actele contabile prezentate pentru 
control nu reflectă realitatea: „De altă parte Administrafiunea exerci- 
tată dela centru este un sistem defectuos, dând loc la întârzieri cu 
privire la vânzări şi alte operaţiuni“96. Cultivarea moșiilor se face 
aproape la fel, fără a se tine seama de particularitátile fiecărei 
regiuni, spune Motru. Pentru creșterea eficienței, cere o reducere a 
funcționarilor. Andrei Rădulescu, vicepreşedintele Academici, afirmă 
că ar fi bine să se țină seama de observaţiile şi propunerile lui C. 
Rădulescu-Motru. I. Simionescu dă explicații şi răspunde la unele 
observații făcute de C. Rădulescu-Motru, argumentând dificultățile 
ce ar apare din aplicarea propunerilor lui. 

În aceeaşi şedinţă din 25 mai 1932 C. Rădulescu-Motru dă 
citire propunerii semnată alături de Brătescu-Voineşti, G, Murnu, 
Şt. Ciobanu: „Avem onoarea să propunem pe viitor, pe coperta fas- 
cicolelor cari apar din Dicționarul Limbei Române, pe lângă titlu 
pus în susul paginei: Academia Română, să se pună numele colabo- 
ratorilor dela fiecare fascicolă sau volum (Puşcariu, Rădulescu- 
Pogoneanu etc. ). 

Justificarea acestei propuneri este simplá. Dictionarul nu 
este opera întregii Academii (operă ce s-ar elabora în şedinţele 
Academiei de către membrii prezenți), ci este munca personală a 
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câtorva membri ai Academiei şi a unor persoane de competență 
specială. Este drept ca munca personală să fie judecată de public ca 
o muncă personală şi nu ca o muncă anonimă. Academia, în plenul 
său, nu are nici meritul, nici demeritul acestei munci, întrucât 
această muncă este de natură pur filologică“97. După discuții la care 
iau parte І. Nistor, S. Puşcariu, Al. Lapedatu, О. Goga si St. 
Ciobanu, se amână luarea unei decizii pentru următoarea şedinţă 
din 26 mai 1932, când se decide păstrarea procedeului prin care 
colaboratorii sunt menționați de S. Puşcariu, directorul 
Dicfionarului?8, 

C. Rádulescu-Motru semneazá aláturi de altii propunerea 
ca Raymond Poincaré să fie membru de onoare al Academiei 
Románe*9. 

Ín ziua de 28 mai 1932 s-a fácut inaugurarea Fundatiunii 
Ioan I. Dalles, construită de Academie din averea lăsată în acest 
scop de Elena Dalles, mama lui Ioan I. Dalles. I. Bianu preşedintele 
Academiei Române a rostit o alocutiune!00, 

În anul academic 1931-1932 C. Rădulescu-Motru nu a fost 
raportor la nici una din lucrările propuse pentru premiere. 

Preşedintele I. Bianu anunţă, în şedinţa din 30 mai 1932, că 
s-a primit o notă de la Universitatea din Bucureşti, prin care 25 de 
profesori ai Facultății de Medicină cer să i se prelungească lui Al. 
Obregia dreptul de funcţionare la catedră peste limita legală de 
vârstă, cerándu-se Academiei Române avizul in conformitate cu art. 
57 din legea învățământului superior. E. Racoviţă sustine că este un 
prilej de a discuta dacă Academia poate sau nu primi însărcinări 
înscrise în legi, fără a fi în prealabil consultatá. Din art. 57 al legii 
învățământului superior se constată cá Academia Română are un rol 
pur consultativ. Nici universitățile, ce tin la autonomia lor, spune 
Racoviţă, nu acceptă „ca Academia, care nu face parte din adminis- 
{тайа Statului, să aibă vreun amestec în treburile 101“101. C. 
Rădulescu-Motru crede că art. 57 al legii nu atinge autonomia 
Academiei: „Din contră această prevedere a legii e un omagiu adus 
Academiei. Se presupune că Academia stă în curent cu lucrările 
profesorilor diferitelor Facultăți şi că e deci în măsură să-şi dea 
avizul dacă profesorii lucrează sau mai pot lucra ori nu“102. De 
aceeaşi părere sunt Brătescu-Voineşti şi Andrei Rădulescu. 
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Intervine si N. Iorga, inițiatorul art. 57 din legea învățământului 
superior, care precizează cá scopul a fost de a aduce Academiei un 
omagiu, iar pentru cazul Obregia avizul să fie dat de Secţiunea 
ştiințifică03. Se adoptă propunerea cá pentru aplicarea art. 57 din 
legea învățământului superior Academia Română va decide în plen 
când se află în sesiune generală, urmare a referatului unei Sectiunii, 
iar în restul anului avizul va fi dat de Secţiune împreună cu 
Delegatiunea, propunere aprobată cu majoritate de voturi 104. 

C. Rădulescu-Motru a fost reales preşedinte al Sectiunii 
literare pentru anul academic 1932-1933. 

Andrei Rădulescu propune ca alegerea preşedintelui 
Academiei să se facă numai pentru un an, propunere asupra căreia 
nu s-a luat nici о decizie105. Se alege, după vechile reguli, noul 
preşedinte al Academiei Române, geologul Ludovic Mrazec, pri- 
eten din copilărie cu filosoful. 

În şedinţa ordinară din 21 octombrie 1932, s-a anunțat 
primirea din partea Societății Române de Filosofie ingtiintarea cá va 
fi sărbătorit preşedintele sáu, C. Rădulescu-Motru, în ziua de 6 
noiembrie ora 6 d. a. Se deleagá G. Tifeica, secretar general pentru 
a reprezenta Academia la acest jubileu!06- În sedinta ordinară din 
18 noiembrie 1932 Tifeica depune cuvántarea rostită de el în 
numele Academiei Române la aniversarea lui C. Rădulescu-Motru. 

C. Rădulescu-Motru citeşte, în şedinţa generală solemnă 
din 29 mai 1933, raportul lui G. Popa-Lisseanu, P. Ovidiu Nasso, 
Tristia în româneşte de Şt. Bezdechi107. Tot el prezintă rapoartele 
sale despre Mugcata din fereastră de V. Ion Popal08, Anarhismul 
poetic de Const. I. Emilian!09, manuscrisul Influența lui Hegel în 
cultura română de T. Vianu. Din acest ultim raport am reținut: 
„Manuscrisul cu moto, de mai sus (Nullum est jam dictum, quod 
non sit dictum prius ~ n. n.), este o contribuţie foarte valoroasă la 
cunoașterea chestiunii, pusă ca subiect de premiu de către 
Academie. Autorul manuscrisului este la curent cu filosofia 
hegeliană, si mai ales cu partea privitoare la înțelegerea operilor de 
artă, precum și cu principalele manifestări ale culturii române din 
secolul al XIX-lea. (...) Meritele autorului (...) sunt cu atât mai de 
apreciat, cu cât е] a trebuit să facă cercetări pe un teren aproape 
neexplorat încă““110. Vianu a depus manuscrisul ca lucrare elaborată 
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special pentru comanda venitá din partea Academiei, o nouá dovadá 
a noii atitudini, favorabile, a Academiei față de filosofie. 

În şedinţa generală din 30 mai 1933 C. Rădulescu-Motru 
este ales în comisiunea pentru acordarea Premiului de Virtute 
Mavroyenil!|. În aceeași şedinţă filosoful prezintă propunerea de 
alegere a lui Adrian Maniu ca membru corespondent. După ce 
menționează că acesta este nepotul lui Vasile Maniu, fost membru 
al Academiei Române, îi face o scurtă prezentare: „Adrian Maniu 
este un literat de talent, care poate ocupa, înălțându-l, locul ținut 
până acum de regretatul nostru Jean Bart“112. 

Rămâne în continuare Preşedinte al Sectiunii literare. 

C. Rădulescu-Motru prezintă, în şedinţa din 8 decembrie 
1933, volumul omagial dedicat lui PP. Negulescu, cu ocazia 
împlinirii vârstei de 60 ani, și îi transmite felicitări pentru activi- 
tatea sa ştiinţifică, didactică şi culturală 113. 

C. Rădulescu-Motru prezintă, în ședința din 22 decembrie 
1933, traducerea lui D. Murăraşu „a operei lui Lucrețiu «De rerum 
natura» sub titlul Poemul Naturii“l!4, lucrare apărută sub egida 
Societății Române de Filosofie. 

În şedinţa din 12 ianuarie 1934, C. Rădulescu-Motru este 
delegat al Academiei Române la sărbătorirea lui P.P. Negulescu, 
membru onorar, organizată la 21 ianuarie 1933, la Fundaţia 
Universitară Carol I, la care a rostit o cuvántarell?, 

În şedinţa generală publică din 16 mai 1934, C. Rădulescu- 
Motru expune comunicarea Școala satuluili$. 

În şedinţa generală din 17 mai 1934, C. Rădulescu-Motru 
citeşte Raportul Comisiunii şcolare asupra şcoalelor „Tache P. 
Anastasiu“ şi „ÎI. C. Agarici “117 şi Raport al Comisiunii 
Financiare pentru cercetarea conturilor din exerciţiul bugetar 
1933118, Este ales în Comisiunea Financiară alături de preotul N. 
M. Popescu, N.Vasilescu-Karpen, Andrei Rădulescu. 

C. Rădulescu-Motru comunică, în ședința generală publică 
din 23 mai 1932, procesul-verbal al Sectiunii literare din 17 mai 
1934, care a ales, la propunerea sa ca preşedinte al Sectiunii, pe Ion 
Petrovici, membru activ în locul lui Al. Philippide!!?. Noul membru 
a mai candidat, nefiind însă primit, ceea ce l-a revoltat, la aflarea 
rezultatului, hotărându-se, evident la mânie, să rupă orice relație cu 
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Academia: „fiind vorba despre o instituţie 1а care nu voi mai candida 
niciodată, pe саге am şters-o cu totul din preocupările mele“ 120, 

În şedinţa din 24 mai 1934, C. Rădulescu-Motru citeşte 
raportul Secțiunii Literare privind alegerea lui lon Petrovici ca 
membru activ. Retinem câteva din aprecierile şi caracterizările făcute 
noului academician. Întâi, îi conturează o imagine generală: „este un 
foarte cunoscut şi apreciat profesor, scriitor şi orator“. Apoi, îi 
subliniază arta elocintei: „Astăzi, d-l profesor Petrovici este un nedis- 
cutat maiestru al cuvântului, atât la catedra dela Universitate, cât şi la 
tribuna Parlamentului. (...) Ca profesor, are meritul de a reuni 
însuşirile de fond cu acele de formă. Este un gânditor pătrunzător şi 
în același timp un admirabil artist al expresiunii verbale. Cursul de 
filosofie pe care îl tine la Universitatea din laşi aduce netăgăduit 
acelor care îl ascultă o îmbogățire cu cunoștințe, dar nu mai puţin şi 
limbii române o apreciabilă contribuție de lexicologie"!2!, E] îi 
enumăeă lucrările filosofice şi literare şi menționează desfăşurarea 
unei bogate activități de conferențiar în străinătate. În urma votului, 
Petrovici este ales ca membru activ al Academiei cu 21 din 29 de 
voturi. Este al doilea filosof primit în Academie dar nu ca filosof, ci 
ca publicist şi literat. 

În şedinţa generală din 25 mai 1934 Ion Petrovici este salu- 
tat de preşedintele Academiei Române. Ion Petrovici mulţumeşte, 
subliniind stima pe care a avut-o dintotdeauna față de Academie!22. 

În şedinţa intimă din 26 mai 1934, C. Rădulescu-Motru 
citeşte Raport al Comisiunii financiare a Academiei asupra gestiu- 
nii pentru anul 1933 a Fundatiunii Fam. Menachem Н. Elias125 şi 
Raport al Comisiunii financiare a Academiei asupra proiectului de 
buget pentru 1935 al Fundatiunii Fam. Menachem Н. Elias!24. 

În şedinţa generală din 28 mai 1934 C. Rădulescu-Motru 
citește Raport al Comisiunii financiare despre întocmirea proiectu- 
lui de buget al Academiei pentru exercițiul bugetar 1935125. 

C. Rădulescu-Motru semnează, alături de alti academicieni, 
propunerea ca Episcopul Aradului, Grigorie Comșa, să fie ales mem- 
bru onorar!26, 

În şedinţa generală din 29 mai 1934, C. Rădulescu-Motru 
prezintă bugetul, aşa cum a rezultat în urma examinării de către 
Delegatiune împreună cu Comisiunea financiară 27. 
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Ín aceastá sesiune din mai 1934 Motru nu este raportor 
pentru nici o lucrare propusá pentru premiere. Ín schimb a semnat 
impreuná cu altii propunerea ca Teodor Costescu!?8 si C. Meissner, 
să fie aleşi membri onoraril2?. În acest an academic s-au ținut 
numai 5 comunicări publice de C. Rădulescu-Motru, G. Marinescu, 
D. Gusti, Gr. Antipa, N. Iorga. 

C. Rădulescu-Motru rămâne în continuare preşedinte al 
Sectiunii literare130. 

În şedinţa din 15 iunie 1934, C. Rădulescu-Motru este 
delegat să reprezinte Academia Română la al VIII-lea Congres 
International de Filosofie, Praga 2-7 septembrie 1934131, dar în 
şedinţa publică din 12 octombrie 1934 Ion Petrovici face o comuni- 
care Activitatea filosofică în lumina congresului dela Praga, fără a 
aminti de prezența lui C. Rădulescu-Motru. În aceeaşi şedinţă Gusti 
prezintă „Arhiva“ şi volumul Un an de activitate la Ministerul 
Instrucțiunii. 

În şedinţa publică din 12 aprilie 1935, C. Rădulescu-Motru 
prezintă volumul D. Drăghicescu, Verité et Revelation 92. 

În şedinţa generală din 23 mai 1935, C. Rădulescu-Motru 
citeşte propunerile Sectiunii literare de alegere ca membru activ a 
lui Th. Capidan133. 

Modificarea statutelor Academiei. După o amânare de 
câțiva ani, se trece, în sfârşit la dezbaterea asupra statutelor 
Academiei. În şedinţa din 23 mai 1935 se discută proiectul de 
modificare a statutelor elaborat în şedinţa din 18 mai 1935. S. 
Puşcariu sugerează să se scrie peste tot „Statute“ şi nu „Statut“, şi 
se aprobă în unanimitatel?4. Este aprobat în unanimitate textul art. 
1 citit de Gh. Тцеса: „Academia Română, în puterea legii promul- 
gate prin Înaltul decret cu Nr. 749 din 29 martie 1879, se constitue 
şi se organizează prin următoarele Statute". 

În şedinţa generală din 24 mai 1935, Ion Petrovici prezintă în 
numele unui grup alcătuit din Gr. Antipa, Vasilescu-Karpen, I. 
Simionescu, C. Rădulescu-Motru, Ion Petrovici, D. Voinov, R. Rosetti, 
propunerea de modificarea art. 2: „Articolul 2 se modifică în felul 
următor: a. formează un corp unic care se compune din trei secțiuni: 

a.Sectiunea Literară (literatură, artă, filologie şi filosofie); 

b.Sectiunea Istorică (istorie, geografie şi ştiinţe sociale); 
c.Sectiunea Științifică (ştiinţele teoretice şi aplicate)“. 
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Propunerea а fost admisă cu un vot impotrivál?, 

C. Rádulescu-Motru semnează împreună cu Andrei 
Rădulescu, I. Simionescu, S. Puşcariu, S. Dragomir, Ion Petrovici, 
R. Rosetti, propunerea de modificare a art. 21: „Academia Română 
se compune din patruzeci şi cinci (45) Membri, câte cincisprezece 
de fiecare secțiune“, propunere votată în unanimitate!35. Trecándu-se 
la art. 3, C. Rădulescu-Motru susține ca în definiția secţiilor să se 
arate diferențele dintre ele şi propune textul pentru Secțiunea 
Literară: „a) Secțiunea literară se ocupă de cultivarea și punerea în 
valoare a creatiunilor spirituale care imbogátesc literatura, arta, 
filosofia şi filologia română. Ea publică si recomandă pentru pre- 
miare operile care se disting prin merite de originalitate personală. 
Ea organizează misiuni lexicografice şi cercetări asupra limbii 
române; se ocupă permanent de compunerea Dicţionarului limbii 
române“, propunere semnată de N. Iorga, Vasilescu-Karpen, Ion 
Petrovici, C. Rădulescu-Motru, S. Puşcariu, Th. Capidan, R. 
Rosettil37, Gusti propune un text pentru Secţiunea Istorică, iar Gr. 
Antipa un text pentru Secţiunea Ştiinţifică. Aşadar, filosoful a fost 
foarte activ în dezbaterea modificărilor la Statutele Academiei, 
reușind să includă filosofia ca domeniu de interes pentru Academie. 
Să recunoaștem, o mare victorie a sa, învingând piedicile generate 
de mentalitatea potrivnică prezenţei filosofiei în cel mai înalt for 
ştiinţific si cultural al țării. 

C. Rădulescu-Motru comunică procesul-verbal al Sectiunii 
Literare de alegere ca membru corespondent a lui T. Vianu şi Cezar 
Papacostea. 

În şedinţa publică din 28 mai 1935, Ion Petrovici rosteste 
Discursul de Recepție Alexandru Philippide, răspunde С. 
Rădulescu-Motrul38. În aceeaşi şedinţă, Ion Petrovici citește 
propunerea ca T. Vianu să fie ales membru corespondent. C. 
Rădulescu-Motru citeşte Raport al Comisiunii financiare despre 
întocmirea proiectului de buget al Academiei pentru exerciţiul 
bugetar 1935-1936139, Raport al Comisiunii financiare a 
Academiei asupra gestiunii pentru anul 1934 а Fundafiunii Fam. 
Menachem H. Elias!^? C. Rădulescu-Motru citeşte Raport al 
Comisiunii financiare a Academiei asupra proiectului de buget 
pentru 1935-36 al Fundaţiunii Fam. Menachem Н. Elias!4|. 
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Se citeste Raportul lui C. Rádulescu-Motru la lucrarea Eug. 
Speranţia „Papillons de Schumann“142. 

Motru semnează propunerea alături de alții pentru alegerea 
de membru onorar a lui L. Brunschvicg!43, a lui Nicola Pende, cre- 
ato: «i endocrinologiei! 44. 

În sedinta generală din 31 mai 1935, preşedinte al 
Academiei Române este ales Al. Lapedatu, iar C. Rădulescu-Motru 
este ales vicepreşedinte, ca reprezentant al Sectiunii Literare. 

În şedinţa intimă din 15 noiembrie 1935, C. Rădulescu- 
Motru ca preşedinte de şedinţă, salută pe Tudor Vianu, ales membru 
corespondent145, 

În noua demnitate de vicepreşedinte, Rădulescu-Motru este 
obligat a îndeplini tot felul de misiuni oficiale. În ședința publică 
din 27 martie 1936, C. Rădulescu-Motru, vicepreşedinte, deschide 
şedinţa şi anunță decesul lui Hayman Tiktin și-i face un portret: 
„Dicţionarul lui Tiktin este până azi $1 va rămâne multă vreme de 
aici înainte, o operă fundamentală şi un instrument prețios pentru 
specialiştii în filologia română. (...) Toate lucrările lui Tiktin con- 
stituesc lucrări de bază pentru filologia română. Ele sunt intrate şi 
încorporate definitiv în patrimoniul spiritual al filologiei 
româneşti“:!46. N. Iorga tine comunicarea Cercetări în arhivele 
regale de la Haga, iar C. Rădulescu-Motru exprimă mulțumiri lui 
Iorga pentru comunicările făcute „care sunt completări la marea 
operă pe care d-sa o ridică de zeci de ani de zile printr-o muncă 
uriașă şi consecventă“ 147. 

În şedinţa ordinară din 24 aprilie 1936, C. Rădulescu- 
Motru deschide ședința şi anunță moartea lui Viktor Roth, preotul 
comunității evanghelice din Sebeş-Alba, membru onorar al 
Academiei Române. Îi face un scurt portret148. Îi salută pe Viggo 
Bródal, membru corespondent, subliniindu-i meritele excepționale 
în domeniul filologiei romane şi al lingvisticii!49 

În şedinţa generală din 20 mai 1936, Р.Р. Negulescu este 
propus de general R. Rosetti ca membru activ din partea secțiunii 
istorice, iar în şedinţa generală din 23 mai 1936 D. Gusti citeşte 
raportul asupra alegerii lui P.P. Negulescu. Este considerat „Unul din 
cei mai străluciți reprezentanți“ ai științei culturii şi ştiinţei 
politicii150 şi este votat cu 25 voturi din 29 exprimate, şi proclamat 
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de Gr. Antipa ca membru activ al Academiei Române, la Secţiunea 
Istorică. 

C. Rădulescu-Motru semnează alături de alții propunerea 
ca Ioan I. Lapedatu să fie ales membru onorar al Academiei 
Románe!5!, 

Respingerea candidaturii lui E. Lovinescu la Academie. 
În şedinţa generală din 26 mai 1936, C. Rădulescu-Motru citeşte 
raportul de propunere de membru corespondent al lui I. E. Toroutiu, 
in care spune: „D-l I. E. Toroutiu este un iubitor de literatură care 
în afară de sacrificiile făcute pentru tipărire, a colaborat într-o largă 
măsură la cunoaşterea principalelor figuri ale Societăţii literare 
Junimea prin colectarea si publicarea de scrisori schimbate între 
membrii acestei din urmă societáti*!52, În urma votului cărturarul 
bucovinean este ales membru corespondent. 

Sextil Puşcariu propune pe Lucian Blaga ca membru al 
Academiei, dar nu întruneşte voturile necesare, si este respins153. 
Ion Petrovici îl propune şi îl prezintă pe Eugen Lovinescu!?^, dar 
criticul şi istoricul literar întruneşte 14 pentru, 14 contra, si pentru 
că nu a primit nici măcar majoritatea de voturi, cade definitiv!55, 
eveniment ce declanşează un adevărat scandal de presă în care este 
antrenat, fără voia lui si C. Rădulescu-Motru, deşi a votat pentru 
admiterea în Academia Română a istoricului şi criticului literar 156. 
Căderea lui Lovinescu de la Academie a trezit o reacţie violentă din 
partea adepților săi. Ziarul „Facla“ ia un interviu, apreciat ca sen- 
zational, lui Al. Rosetti, directorul Editurii Fundațiilor Regale. 
Specialistul în lingvistică face afirmații incendiare despre 
Academia Română, susținând că ea „a abdicat dela vechiul ideal şi 
este streină de mersul general al culturii, iar pentru publicul româ- 
nesc nu mai reprezintă nici o autoritate". Este atinsă chestiunea cri- 
teriilor accederii în Academie: „Din nefericire, alegerile la 
Academie, cu rare excepţii, sunt opera unor coterii“. Nu-i scapă 
filologului o evaluare foarte severă a activității înaltului for ştiinţific: 
„Academia publică o colecţie de maculatură folklorică. Nu a fost în 
stare să dea o singură ediţie critică a vreunui scriitor român. Textele 
vechi așteaptă încă să fie editate. (...) nu ne-a dat nici măcar un bun 
sistem ortografic, cu toate că numără în sânul ei pe cei mai iluştri 
filologi ai noştri“. Concluzia sa este una radicală: „Soluția de a 
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dărâma vechia clădire și de a edifica o alta aerisitá şi bine expusă la 
soare, indiferent de excluderile la care ar trebui să procedám, ar fi 
desigur cea mai potrivită“. Pentru cá nu este posibilă totuşi desființarea 
Academiei, Rosetti se gândeşte la crearea unei Biblioteci Nationale 
„deschisă tuturor, fără nici un fel de restricție. O instituţie într-ade- 
văr democratică, opusă spiritului reactionar şi învechit al 
Academiei Române“. În fine, protestatarul dă un verdict clar: „A 
rămânea în afară de cercul Academiei, mi se pare o onoare 
deosebită pe care scriitorii, învățații şi în genere intelectualii noştri 
ar trebui să fie mândri de a o împărți cu Caragiale, Eminescu, Liviu 
Rebreanu si Tudor Arghezi“157. 

Se înțelege, interviul directorului Fundațiilor Regale, om 
agreat de rege, nu putea fi lăsat fără replică. De aceea, Iorga a cerut 
în şedinţa din 31 mai 1936 „să se admonesteze în mod public con- 
duita reprobabilă a d-lui prof. Al. Rosetti“. La această sugestie a 
reacționat C. Rădulescu-Motru, pledând pentru exprimarea unei 
poziții moderate, poziție ce a ajuns în presă: „A trebuit intervenţia 
energică a d-lui prof. C. Rădulescu-Motru care a explicat că onora- 
ta Academie se face pur şi simplu de râs, acceptând punctul de 
vedere а] d-lui Iorga. Maturele chelii au motáit un da semnificativ, 
nu însă fără a decide emiterea următorului comunicat“ 158. 

Filosoful a fost nevoit să dea o replică pentru a explica 
exact care a fost propunerea sa față de cererea lui Iorga: „În «Facla» 
Nr. 1601 sub titlul Interviewul acordat ,, Faclei" de d. prof. univ. Al. 
Rosetti în discuția Academiei Române, mi se atribue expresiuni 
ofensatoare pentru d. profesor Іогра şi anume că ag fi explicat ono- 
ratei Academii că s-ar face pur şi simplu de râs, acceptând punctul 
de vedere al d-lui Iorga. 

Redată în această formă, intervenția mea, în şedinţa 
Academiei Române dela 29 mai trecut, este de nerecunoscut şi cu 
drept cuvânt, D. profesor Iorga, atrăgându-mi atenţia, mă roagă să 
o readuc la adevăratele-i proporții. 

Iată de fapt cum s-au petrecut lucrurile: 

D. profesor Iorga, aducând la cunoştinţa membrilor 
Academiei interviewul d-lui prof. Rosetti, a cerut să se protesteze 
contra celor afirmate în acest interview printr-un comunicat public 
şi care să fie semnat de toti membrii Academiei. 
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La această propunere, eu am observat, cá un asemenea 
comunicat ar ieşi din tradiția Academiei, şi ar constitui un prilej de 
polemică periculos. Din momentul ce d. profesor Iorga a adus inter- 
viewul în discuţia Academiei, protestul d-sale va figura în procesul- 
verbal al şedinţei (după care se comunică un rezumat şi presei); în 
consecință, am propus să ne mulțumim cu atâta. 

D. profesor lorga s-a raliat şi dânsul la această din urmă 
ргорипеге“159, 

Ín шта acestei clarificári, redacția revistei „Facla“ ia un 
interviu, vicepreşedintelui Academiei Române C. Rădulescu- 
Motru, precizând dintruînceput: „D. C. Rădulescu-Motru este sin- 
gurul nostru mare dascăl și de aceea ne vine greu să spunem că 
răspunsul pe care ni l-a dat NU GĂSEȘTE APROBAREA 
NOASTRĂ“. Să urmărim, în continuare, răspunsurile lui Motru 
pentru a ne da seama de ce revista nu este de acord cu marele 
filosof. „Cred că a sosit momentul unei judecăți liniștite“ începe C. 
Rădulescu-Motru discuția. Cu privire la afirmația cá Academia 
Română nu lucrează, el amintește că Academia Română nu are 
institute de cercetare. „Ce aşteptaţi dela ea? Aşteptaţi ca membrii 
Academiei să părăsească munca lor profesională pentru a începe o 
muncă nouă în calitate de academicieni? (...) Academiile publică de 
regulă numai scrierile ce nu găsesc editori, scrierile ce nu sunt de 
actualitate“. Referindu-se la menirea Academiei, Motru precizează: 
„Еа are datoria să servească culturii române drept spirit regulator. 
Să consacre meritele, să încurajeze iniţiativele folositoare culturii, 
şi de câte ori stă în puterile sale, să ia ea însăși initiative folositoare 
culturii. 

Pentru îndeplinirea acestor datorii Academia are nevoie de 
însuşiri speciale. 

Membri: ei trebue să fie, nu numai productivi pe terenul 
ştiinţei şi al literaturii, dar şi cu însuşiri de caracter moral. Ea este 
mai mult sanctuarul, decât atelierul culturii. 

De aceea, intelegeti bine, pentru ce alegerea unui nou mem- 
bru în corpul Academiei se face după un criteriu deosebit, de cum 
se face alegerea unui nou profesor la Universitate, sau a unui nou 
asociat la o întreprindere comercială. Acest criteriu deosebit, pe 
care îl urmează Academia în alegerea membrilor săi, este puţin 
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cunoscut publicului. Aşa se explică pentru ce publicul este adeseaori 
surprins de alegerile care se fac la Academie. Și cu publicul, natural 
este şi presa, oglinda lui sufletească“. Dacă s-ar lua după public şi 
pre:* .Academiile de pretutindeni ar fi adunările minunăţiilor excen- 
trice. Ar fi nişte adevărate muzee teratologice“. Şi ajunge la expli- 
catiile privind alegerea lui A.C. Cuza şi respingerea lui E. Lovinescu, 
precizând: „Eu am votat pe d. Lovinescu şi contra d-lui Cuza“. 
Vicepreşedintele Academiei Române formulează o explicație la 
respingerea criticului şi istoricului literar: „Probabil d. Lovinescu a 
fost găsit, că în activitatea sa literară s-a îngrijit prea mult să bată 
recordul. Căci a scris şi pentru ridicarea tirajului, aşa cum a scris. În 
tradiția Academiei, a scrie pentru tiraj este a ofensa prestigiul litera- 
turii. Din aceleaşi motive, nu s-a vorbit niciodată în mod serios de 
candidatura lui T. Arghezi. În schimb simplismul aproape anacronic 
care caracterizează scrierile d-lui A.C. Cuza, a servit acestuia ca o 
recomandare. S-a interpretat simplitatea ca o însușire de caracter; în 
tot cazul ca un semn de independență“. În legătură cu acuzaţia că a 
intrat politicianismul în Academia Română C. Rădulescu-Motru este 
obligat să admită: „A pătruns în gradul, în care a pătruns în toate 
Academiile din Europa. Trăim în secolul politicului. Va trebui prin 
urmare să suportăm boalele lui, în măsura în care tradițiile nu ne pot 
apăra“160. În comentariul sáu, Oscar Lemnaru crede că C. 
Rădulescu-Motru afirmă lucruri contradictorii, mai ales că aceste 
argumente nu l-au împiedicat să-l voteze pe E. Lovinescu. 

Cu toată această pledoarie publică pentru respectarea 
normelor Academiei Române, C. Rădulescu-Motru îl avertizează, 
confidential, pe Al. Rosetti despre acțiunea lui Iorga de a convinge 
pe membrii Academiei Române să nu participe la deschiderea Zilei 
cărții, eveniment desfăşurat sub patronajul Regelui: „Într-o după 
amiază, aflándu-má la Fundaţie, sunt chemat la telefon de prof. C. 
Rădulescu-Motru. Venea de la o şedinţă intimă a Academiei, în care 
Iorga ceruse colegilor săi ca, în semn de protest împotriva menţinerii 
mele la direcția Fundaţiei, să nu ia nici unul parte la solemnitatea 
deschiderii zilei cărții. l-am mulțumit veneratului nostru decan 
(însemn aici cu emoție gestul său cavaleresc) şi l-am asigurat cá voi 
merge neabătut pe drumul pe care mi-l croisem“ 161. 
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În gedinta generală publică din 30 mai 1936, Ion Petrovici 
a făcut raportul pentru scrierile Viata lui Mihai Eminescu şi Opera 
lui Mihai Eminescu de G. Călinescu pentru Marele Premiu C. 
Hamangiu de 100 000 1е1162. Marele Premiu C. Hamangiu de 
100 000 lei pentru traducerea în limba germană a operei poetice a 
lui Mihail Eminescu a fost propus de Comisiunea alcătuită din C. 
Rădulescu-Motru, О. Goga şi S. Puşcariu, pentru manuscrisul sem- 
nat de Conrad Richter163. 

Motru este ales vicepreşedinte al Academiei Române pen- 
tru anul academic 1936-1937. 

În şedinţa din 18 decembrie 1936 s-a delegat vicepreşedin- 
tele C. Rădulescu-Motru să reprezinte Academia Română la sărbă- 
torirea lui D. Gusti, organizată în ziua de 10 ianuarie 1937, cu 
ocazia împlinirii unui sfert de veac de activitate pe terenul ştiinţific, 
didactic si cultural!5%. În ședința ordinară din 15 ianuarie 1937 С. 
Rădulescu-Motru comunică despre participarea sa ca delegat al 
Academiei Române duminică 10 ianuane 1937, la Fundaţia 
Universitară Carol I, la sărbătorirea lui D. Gusti, prilej cu care a 
rostit o cuvântare 165. 

În şedinţa din 5 februarie 1937, se deleagă C. Rădulescu- 
Motru şi Ion Petrovici să reprezinte Academia Română la al П-1еа 
Congres International de estetică şi ştiinţa artei, Paris, 8-11 august 
1937166. 

În şedinţa din 12 februarie 1937, C. Rădulescu-Motru 
prezintă comunicarea Psihologia poporului román!67, 

Vicepreşedintele C. Rădulescu-Motru salută, în şedinţa 
publică din 26 martie 1937, pe Ugo Sola, ministrul Italiei la 
Bucureşti şi pe prof. Em.De Martonne, membru onorar al 
Academiei Române. 

N. Iorga anunță, în şedinţa ordinară din 2 aprilie 1937, 
începerea unui ciclu de conferințe împotriva literaturii amorale, 
prima o va tine în proxima şedinţă a Academiei Române. I se 
asociază О. Goga si Brătescu-Voineşti!08. Peste numai о lună va 
izbucni scandalul Mircea Eliade. 

În şedinţa solemnă din 22 mai 1937, G. Petraşcu rosteşte 
discursul de recepție O privire asupra evoluției picturii româneşti, 
răspunde C. Rădulescu-Motru 169. 
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Ín sedinta din 28 mai 1937, Ion Petrovici citeşte raportul 
privind propunerea lui Fl. Stefánescu-Goangá pentru membru 
corespondent! 7Ó fiind ales. Era de aşteptat ca C. Rădulescu-Motru, 
în citate de fost profesor al lui Goangă și tittular al catedrei de 
psihologie să fi elaborat raportul despre psihologul şi rectorul 
universității clujene, însă nu ştim motivul pentru care a fost desem- 
nat Petrovici. 

Motru semnează pentru propunerea de membru onorar a lui 
Jos. Scrijnen din Olanda!?!, si pentru №. V. Wartburg, ca membri 
corespondenti!?2, 

Ín sedinta generalá din 29 mai 1937 L. Mrazec propune ca 
Academia Română să organizeze Consiliul National de Cercetări, 
după o discuție la care participă C. Rădulescu-Motru, E. Racoviţă, 
G. Titeica și Al. Lapedatu, şi se votează, în principiu, înființarea 
acestuia. Se numește o comisiune alcătuită din E. Racoviţă, G. 
Marinescu şi D. Voinov în vederea elaborării unui proiect! 73. 

C. Rădulescu-Motru face raport la lucrarea în manuscris 
„Contribuţia filosofică a lui L. Tanoviceanu la studiul Dreptului 
penal“, autor Nicolae I. Tanoviceanul74. 

În ședința generală solemnă din 1 iunie 1937, C. 
Rădulescu-Motru citeşte Raport la Constantin Noica, Concepte 
deschise în istoria filosofiei la Descartes, Leibniz şi Kant, premiul 
de 8 000 lei, în care remarcă: „În loc de a rezuma și de a expune, 
dânsul îşi propune să reconstituie spiritul în care ideile filosofului 
au fost produse. Bine înțeles, realizarea acestei propuneri întâmpină 
multe greutăți, totuşi numai o asemenea realizare ne poate satisface 
pe deplin, şi de aceea ea trebue să fie încercată“. C. Rădulescu- 
Motru apreciază că studiul cel mai profund din volumul lui Noica 
este Elemente pentru o scientia generalis la Leibniz: „Întreg studi- 
ul este de o mare valoare, fiind ținut în curent cu tot ce s-a scris mai 
nou despre Leibniz în zilele noastre“. Despre cel de al treilea studiu, 
cel despre Kant, raportorul spune: „Acest studiu este scris într-un 
stil limpede şi substanțial. Rareori mi-a fost dat să cetesc, deşi sunt 
familiarizat în destul cu filosofia kantianá, un studiu atât de intere- 
sant ca dialectică filosofică. (...) În rezumat, întregul volum este de 
o valoare netăgăduită. (...) În tânăra noastră mişcare filosofică, d-l 
C. Noica reprezintă, nu numai o frumoasă promisiune pentru viitor, 


511 


dar și un talent cu care ne putem mândri din atât cát a produs până 
асшт“175, un diagnostic, confirmat, în timp, ре deplin. 

În şedinţa intimă din 1 iunie 1937, Emil Racoviţă prezintă 
un Raport al Comisiunii de propuneri pentru înființarea Consiliului 
Naţional de Cercetări Științifice. Ca argument pentru noul organism 
se pleacă de la faptul că în 1931 s-au suprimat fondurile bugetare 
pentru laboratoare de cercetare şi se propune: „Înființarea unui 
Consiliu Naţional de Cercetări, înființarea unei Asociaţii a priete- 
nilor Ştiinţei, revendicarea inițiativei Academiei Române, instituția 
culturală cea mai înaltă, cea mai veche, cea mai cu cinste privită de 
națiune, aceea căreia generozitatea națională încredințează mai ales, 
şi de 70 de ani, gestiunea averilor şi împlinirea ultimelor dorinţe în 
folosul culturii românești“. Se numeşte o comisie compusă din 
Delegaţia permanentă: Al. Lapedatu, Gh. Titeica, C. Rădulescu- 
Motru, Andrei Rădulescu, Gr. Antipa, şi câte doi delegati din secti- 
unile literară şi istorică şi patru din secțiunea ştiinţifică. Se sta- 
bileşte misiunea acestei Comisii: căutarea mijloacelor de înființare 
a Consiliului Naţional de Cercetări Științifice şi a Asociaţiei priete- 
nilor științei româneşti, elaborarea unui anteproiect de organizare si 
funcţionare, recrutarea de aderenti și de sprijin pentru cele două 
inițiative, strângerea de material bibliografic şi informativ asupra 
organismelor similare stráine!76. Se aprobă, urmând ca în toamnă 
să fie organizată o dezbatere. 

Şedinţa generală solemnă din 5 iunie 1937, se desfăşoară 
sub preşedinţia Regelui Carol II, care îi dă cuvântul lui Lucian 
Blaga pentru a-şi rosti discursul de recepție, Elogiul satului romá- 
nesc. Răspunsul îl dă Ion Petrovici. Regele anunță că rupe tradiția 
şi ia cuvântul după discursul de recepție al lui Blaga: „Am voit să 
asist la această şedinţă, fiindcă am ținut să ascult асе] frumos gând 
ce-l are poetul şi filosoful Lucian Blaga, când face elogiul nu al 
unui predecesor, ci al predecesorului subconștient, acela care stă la 
origina formaţiei sale spirituale şi la temelia talentului său. 

Am mai ţinut să asist la această recepție pentrucă ea are o 
mare însemnătate: Academia primeşte în sânul ei pe primul 
reprezentant al unei noui şcoli literare românești; pe primul 
reprezentant al talentelor literare româneşti de după războiu. 
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Recepția lui Lucian Blaga la Academia Română este consacrarea 
oficială şi definitivă, a literaturii actuale româneşti. 

Elogiul acesta al satului, pe care l-a făcut noul academician, 
este · "таг simbolul vădit al căilor noui pe care trebue să-l calce cul- 
tura românească de mâine şi nu pot decât să Mă unesc în totul că 
din Satul nostru va ieşi, — probabil printr-o forță de neînfrânt a sub- 
constientului nostru atavic — Cultura Majoră Românească, aşa cum 
o defineşte noul nostru Coleg. (...) Dar felicit mai cu seamă 
Academia, că te-a ales; căci şi-a făcut ea însăși un bine, introducând 
sub cupolă literatura modernă şi vie a României de azi“177. Pentru 
Suveran, Blaga era doar poetul, exponent al noii literaturi. Nici un 
cuvânt, de ce oare? despre filosoful atât de original care este Blaga. 
Carol II, el, Voievodul culturii, să nu fi auzit de gândirea filosofică 
a celui elogiat de el însuși? Nicidecum. Altceva a urmărit Regele, 
anume să marcheze, prin intrarea lui Blaga în Academie, noul trend 
al evoluţiei societății româneşti spre dezvoltarea ei, înrădăcinată în 
civilizația rurală. 

Academia cunoaşte dificultăți materiale. În 1921, prin apli- 
carea reformei agrare, a fosi expropriată şi Academia Română. Din 
cele 21 000 ha i s-a luat 20 000, si în loc de 30 de milioane venit anual 
s-a ajuns Ја 1 milion 400 lei, echivalentul cuponului de rentă de expro- 
priere ce i s-a acordat în schimb, conform cuvântării din 5 iunie 1937 
a preşedintelui Academiei Române, Al. Lapedatu, la solemnitatea 
inaugurării noului pavilion al Bibliotecii Academiei Române. Dar prin 
legate si donaţii s-a ajuns la 9000 ha de teren agricol şi silvic178. 

În şedinţa extraordinară din 22 iunie 1937, preşedintele 
Academiei Române Al. Lapedatu anunță că prin Decretul-Lege nr. 
2514, Ministerul Finanţelor este autorizat să ofere Academiei 
Române suma de 200 000 000 1ei! 79, şi propune ca acest fond să fie 
investit în construcția unui palat al Academiei Române. 

C. Rădulescu-Motru semnează, alături de alţii, propunerea 
ca Ignacy Moscicky, preşedintele Poloniei să fie ales membru ono- 
rar180, Pentru aceeaşi poziţie este de acord să fie aleşi Gh. Tătărăscu, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, şi Mircea Cancicov, ministru de 
finanțe, drept recunoştinţă pentru donația făcută de guvern!8!, 

C. Rădulescu-Motru este reales vicepreşedinte al 
Academiei Române în anul academic 1937-1938182. 
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În şedinţa din 17 septembrie 1937, Ion Petrovici comunică 
despre participarea sa la Congresul Descartes de la Paris şi propune 
ca vineri 5 noiembrie 1937 el să țină o comunicare despre „ecoul 
cercetării mondiale la care au fost supuse ideile carteziene în recen- 
tul congres“183. În şedinţa din data stabilită, Ion Petrovici prezintă 
comunicarea Priviri asupra operei şi personalității lui Descartes cu 
prilejul împlinirii a 300 ani de la apariția lucrării Discours de la 
méthodel8^, de faţă fiind şi scriitoarea Elena Văcărescu. 

În şedinţa din 3 decembrie 1937, C. Rădulescu-Motru, 
vicepreşedinte, îl salută pe L. Gillet, membru al Academiei 
Franceze, şi tine o alocutiune în franceză 85. 

În şedinţa publică din 21 ianuarie 1938, președintele Al. 
Lapedatu îl salută cu multă căldură şi consideraţie pe D. Gusti, fost 
Comisar general al României la Expoziţia internațională de la Paris 
din 1937, subliniind că sociologul a adus servicii importante 
Academiei Române, prin tipărirea monumentalei opere de sinteză a 
lui N. lorga!86. Ion Petrovici tine comunicarea Determinismul şi 
indeterminismul în lumina reflecţiei filosoficel7. 

În şedinţa intimă din 4 februarie 1938, C. Rădulescu-Motru 
prezintă manuscrisul Logicei (260 p.), lecţiile predate de el în 1914- 
1915 la Facultatea de Litere din Bucureşti. Tine să precizeze că 
manuscrisul este dăruit Academiei Române pentru a fi folosit de cei 
interesați de învățământul nostru filosofic!88. 

În 20 martie 1938 Grigore Antipa a fost sărbătorit cu prile- 
jul împlinirii a 70 de ani. În şedinţa Academiei Române din 25 mar- 
tie 1938, Andrei Rădulescu, vicepreşedintele amintește de această 
sárbátoarel8?. C. Rădulescu-Motru de aceeaşi vârstă cu Antipa, şi 
el vicepreşedinte al Academiei, nu s-a bucurat de asemenea onoruri. 
Să fie vorba numai de binecunoscuta sa modestie asociată de dis- 
cretie asupra vieţii sale? Nu știm. 

Vremurile tulburi au atins şi Academia. Instaurarea regimu- 
lui de autoritate de către Carol II a obligat-o să se adapteze la noul 
context social, alăturându-se iniţiativelor şi deciziilor monarhului. 
În şedinţa publică din 4 martie 1938 preşedintele Al. Lapedatu 
vorbeşte despre referendumul privind constituţia lui Carol II: „Noua 
Constituţie, edictatá de M. S. Regele Carol al II-lea şi primită de 
poporul român cu aproape unanimitatea glasurilor celor chemați si 
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îndreptățiți a se pronunța asuprá-i, a fost sanctionatá şi promulgată 
(...) în cadrul unei impresionante şi necunoscute până acum la noi 
solemnitáti. (...) Academia Română constată, cu deosebire satis- 
factio că şi de rândul acesta a avut, în Guvernul de Uniune nation- 
ală, cu care M. S. Regele a întocmit noua Constituţie a Țării, pe unii 
din cei mai aleşi valoroşi membri ai săi. Împărtășind în totul 
credința M. S. Regelui că prin noua Constituţie s-a pus temelia 
indestructibilă pe care urmează să se clădească o Românie nouă, 
Academia noastră tine să prezinte din acest prilej, Augustului ei 
Protector și Prezident de Onoare respectuoase omagii de 
recunoștință şi admirație pentru hotărârea $1 vigoarea cu care a inte- 
les să se pună în slujba celor mai vitale interese ale patriei şi să-i 
aducă, în același timp, prin glasul meu, călduroase urări de vieatá 
îndelungată si de puteri mereu reînnoite, pentru ca, aşa cum o 
doreşte, adică cu ajutorul tuturor celor ce-și iubesc cu adevărat țara, 
să facă din această țară o Românie bogată, puternică şi fericită. Cu 
această prea supusă şi devotată urare şi în desăvârşita comunitate de 
simtire şi gândire a membrilor săi, Academia Română se asociază 
cu toată insufletirea la aclamatiile ce zilele acestea au străbătut tara 
dela o margine la alta a ei, umplând sufletele româneşti de cele mai 
bune şi frumoase nădejdi: Trăiască Regele! Trăiască Patria!*190. 

În ședința publică din 8 aprilie 1938, C. Rădulescu-Motru 
prezintă comunicarea Menirea unui Institut naţional de psihologiel?l. 

În şedinţa din 26 mai 1938 C. Rădulescu-Motru, 
vicepreşedinte supune votării proiectul de reorganizare a Şcolii 
Române din Roma, şi propunerea ca profesorul Emil Panaitescu să 
fie numit director!?2. 

În şedinţa din 27 mai 1938 C. Rădulescu-Motru citeşte 
propunerea pentru a fi ales ca membru corespondent Gh. Oprescu, 
şi îl prezintă 93. 

În 29 mai 1938 membrii Academiei Române au făcut un 
pelerinaj la necropola domnească de la Curtea de Argeş. 

În şedinţa publică solemnă de la 30 mai 1938, sub 
preşedinţia lui Carol П, Preşedintele Academiei Române, Al. 
Lapedatu, anunţă cá în 1937 Carol a oferit două sute de milioane „în 
rentă perpetuă“194, bani се vor fi folosiți pentru construirea unui 
nou local al Academiei Române. În aceeași şedinţa solemnă a 
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Academiei Române, din 30 mai 1938, prezidată de Rege, Traian 
Săvulescu, ales membru activ, rosteşte discursul de recepție. Merită 
reținut acest moment, pentru că peste exact 10 ani, acest nou mem- 
bru al Academiei Române va acționa, nu atât la presiunea 
autorităților comuniste cât din propriile convingeri, la transfor- 
marea radicală a celui mai înalt for științific al țării, cu consecințe 
nefaste asupra unora dintre marile valori ale culturii naționale, ce 
nu se vor mai regăsi în noua structură academică. 

C. Rădulescu-Motru semnează alături de alti academicieni 
propuneri pentru noii membri onorifici Nicolae Colan, Vasile 
Gheorghiu, D. Danielopol!95, general N. Condeescul?6, Marius 
Sturza!97. 

În şedinţa din 1 iunie 1938, sub preşedinţia vicepresedin- 
telui C. Rádulescu-Motru, General R. Rosetti citeşte propuneri 
privind modificarea unor articole din Statute, referitoare la alegerea 
membrilor Academiei Române!98. Se ia act si se urmează ca în 
sesiunea din 1939 să se discute. 


4. Preşedinte al Academiei Române 


În şedinţa din 3 iunie 1938 se trece la votarea pentru 
alegerea noului preşedinte al Academiei Române. La primul scrutin, 
cele 30 voturi s-au repartizat astfel: Gr. Antipa, 9, C. Rădulescu- 
Motru, 8, N. Iorga, 6, Andrei Rădulescu, 6, E. Racoviţă, 1. Pregedin- 
tele Alex. Lapedatu constată că nici un candidat n-a întrunit majori- 
tatea şi trece la repetarea votului. Adrian Rădulescu declară că nu 
candidează din cauza funcţiei sale de Prim-Preşedinte al Înaltei Curți 
de Casaţie. La al doilea scrutin, C. Rădulescu-Motru obține 15 
voturi, Gr. Antipa, 10, N. Iorga, 5. Şi de această dată nici unul din 
candidați nu a obținut majoritatea. Scrutinul se repetă. C. Rădulescu- 
Motru obține 18 voturi, Gr. Antipa 11 voturi, N. Іогра 1 vot. 

Alex. Lapedatu îl proclamă ales Preşedinte al Academiei 
Române pe C. Rădulescu-Motru pentru anul 1938-1939 si apoi 
spune: „Părăsind acest loc, sunt fericit cá pot trece sarcina de care 
vorbesc noului nostru ales. 
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Întâi, pentrucá o trec unui fost profesor al meu, pe care, din 
tineretele studioase si până astăzi, n-am încetat a-l pretui şi respec- 
ta. Al doilea, pentrucă o trec intelectualului eminent şi scriitorului 
Tepi.*::, care se găsește astăzi în centrul mişcării filosofice 
româneşti, promovată şi impusă în vieata noastră culturală, atât prin 
lucrările şi scrierile sale proprii, cât şi prin acelea ale numerogilor şi 
valorosilor săi adepti şi ucenici. Al treilea, pentrucă o trec bárbatu- 
lui serios, totdeauna judicios şi măsurat în acțiunile sale, cu care am 
lucrat trei ani de zile în Delegatiunea Academiei, văzându-l identi- 
ficat cu toate interesele şi scopurile ei materiale şi culturale. 

Aceste motive sunt pentru mine, ca si pentru d-voastră de 
altfel, garanția că am pus conducerea şi soarta Academiei Române 
în puterile sigure şi încercate ale colegului C. Rădulescu-Motru, 
prin cari autoritatea și prestigiul Instituţiei noastre vor creşte și 
spori neíncetat'*199. 

C. Rădulescu-Motru ocupă scaunul prezidențial şi tine un 
discurs: „prin alegerea mea este ales pentru prima oară un profesor 
de filosofie, permiteti-mi să vă mulțumesc şi în numele celor cari 
cultivă filosofia la noi în țară, în bună parte foştii mei elevi. 

Despre programul meu de lucru, în rolul de Preşedinte, am 
puține de zis. 

Instituţia noastră are o puternică tradiție de gospodărie 
cinstită, atât pe planul material cât şi pe planul moral. Această 
tradiție ușurează mult sarcinile care cad în atribufia preşedin- 
telui“200. Apoi, remarcă numărul mare de specialişti, membri ai 
Academiei Române, juriști, economiști şi finantigti, agronomi, care 
ajută la buna administraţie a numeroaselor bunuri ale Academiei 
Române: „Mai presus însă de gospodăria bunurilor materiale, stă 
gospodăria bunurilor morale. Instituția noastră progresează multu- 
mită capitalului moral de care se bucură. Prestigiul pe care îl dă 
acest capital moral aduce după sine încrederea Statului şi a 
publicului dela care primim, an de an, subvenţii si donații. Nu mai 
departe, anul trecut, prin donația de 200 milioane în titluri de rentă 
cu 5% procente, Statul ne-a dat posibilitatea să punem la cale 
construcția unui local“. Își exprimă speranța că acest local se va 
face realizându-se astfel un vis al fostului preşedinte Alex. 
Lapedatu, cel care a procurat fondurile. În continuare, se referă la 
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intențiile sale în noua calitate de preşedinte: „Capitalul moral 
constitue bogatia Academiei Române. 

Toţi membrii Academiei au datoria de a îngriji ca acest 
capital să fie în continuă creștere. În primul rând, această datorie 
înțeleg să o practic fără şovăire, eu ca Preşedinte. 

Nu este în tradiția Academiei ca noul Preşedinte să facă 
promisiuni. 

Nici ca membru nu ajunge cineva să fie ales prea de tânăr 
în Academie, necum ca Preşedinte. Promisiunile să le lăsăm pe 
seama tinerilor. 

Totuşi să-mi fie îngăduit, ca în ocazia de față, să fac о 
promisiune, care, după părerea mea, nu este de natură să sdruncine 
buna tradiție a Academiei Române. 

Promit, ca în decursul activităţii mele ca Preşedinte, să mă 
străduesc a imita pe cât posibil exemplul dat, în activitatea sa, de fos- 
tul nostru Președinte, d-l Profesor Alexandru Lapedatu. Dânsul s-a 
declarat mai înainte ca un fost elev al meu la Universitate. Să-mi dea 
voie să fiu și eu elevul său, aici la Academie“. Subliniază meritele 
acestuia în gospodărirea Academiei Române, datorită cărora el „şi-a 
câştigat un loc de frunte printre figurile mari ale Instituţiei noastre. 
Promit ca exemplul autorității sale să-l am totdeauna viu înaintea 
mea, cât timp voi ocupa locul la care m-a ridicat încrederea 
D-voastre“201. Deşi a fost ales președinte în regimul de autoritate al 
lui Carol П, în cuvântul sáu nu aminteşte nimic de Rege. 

Ca preşedinte, C. Rădulescu-Motru colaborează cu vicepre- 
şedinţii: Ion Petrovici, Al. Lapedatu, Gh. Ionescu-Sigesti. 

Cu prilejul alegerii ca președinte al Academiei, Motru a dat 
un interviu ziarului „Lumea nouă“, în care face unele precizări 
privind Academia Română: „Mişcarea noastră culturală are nevoie de 
o instituție care să se ridice deasupra intereselor de moment şi care să 
nu aibă în vedere decât interesele permanente ale culturii naționale. 
Aceasta nu o poate face decât Academia Română“. Arată că opinia 
publică este nemulțumită cá sunt câţiva scriitori care nu sunt membri 
ai Academiei: Rebreanu şi Arghezi. Dar sunt numai 15 locuri pentru 
toate specialităţile ştiinţifice. Trebuie prevenită lumea asupra legen- 
dei că Academia dispune de mari fonduri. Ea are donaţii cu scopuri 
bine definite de la care nu se poate abate, pentru cercetări și publicaţii 
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proprii are fondun foarte mici care nu trec de un milion. Noul 
preşedinte stabileşte prioritățile: „Pentru Academie sunt urgente 
realizările care privesc serviciul bibliotecii şi ridicarea unui local în 
care să se poată organiza mai bine activitatea diferitelor secții“202. 

În ziarul „Dreptatea“ i se face o schiță biografică, plină de 
inexactități, si se spune: „Darurile cele mai mari ale profesorului 
nostru, profesorul tuturora, — claritatea şi eleganța — nu sunt oare 
atributele sufletului latin, al cărui minunat exemplar este d. profe- 
sor Rádulescu-Motru?". În continuare, se reproduce un fragment 
dintr-un articol al lui Ion Petrovici, publicat in 1927: «Sub raportul 
eruditiei, d. Motru ar putea servi nu numai la inițierea compatri- 
о ог autorului, dar chiar şi a străinilor...Dacă scrierile sale, – de 
n-ar exista bariera unei limbi puțin cunoscute, — ar putea perfect să 
fie utilizate de ştiinţa străină, pentru tara sa, ele au pe deasupra 
valoarea unui exemplu de cum trebueşte făcută ştiinţa» 203. 

În şedinţa din 4 iunie 1938, prima condusă de C. 
Rădulescu-Motru în calitate de preşedinte, se anunță încetarea din 
viață a membrului onorific Gustav Kisch, apoi se trece la ordinea de 
Zi, consacrată decernării premiilor Academiei Române. Preşedintele 
observă că numărul cel mai mare şi mai important de premii se 
acordă pentru lucrări tipărite: „Prin aceasta Institutiunea noastră îşi 
ia un rol de arbitru în mișcarea culturală şi ştiinţifică“. C. 
Rădulescu-Motru crede că Academia Română ar trebui să nu se 
rezume la acest rol: „întrucât în țara noastră producția intelectuală 
nu este atât de mult dezvoltată, ci ea să-şi ia în același timp şi rolul 
de îndrumătoare a mişcării ideilor“204. Apelează la donatorii 
Academiei Române să-i lase acesteia libertatea de a fixa caracterul 
şi subiectul premiilor. Anunţă că Academia Română lucrează la o 
modificare a normelor pentru acordarea premiilor, în care se 
prevede mărirea numărului de premii cu subiecte date. În noul 
regulament se prevede şi sprijin prin ajutoare pentru cercetările 
ştiinţifice în curs. În calitate de preşedinte, C. Rădulescu-Motru 
citeşte Darea de seamă asupra premiilor pe anul 1938. Între cei 
premiaţi se află Th. Simenschy cu Povestea lui Nala, Episod din 
Mahabharata, pe baza raportului făcut de C. Rădulescu-Motru, care 
previne că nu este un cunoscător al limbii sanscrite dar îl reco- 
mandă prin ceea ce face autorul în presa culturală205. 
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În sedinta intimă din aceeaşi zi, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, îl salută pe G. Oprescu, proaspăt ales în 
Academie, apoi se aleg membrii de onoare: Enrico Fermi, C. 
Bouglé, René Maunier, L. Josserand, Pitirim Sorokin, M. 
Dragomirescu, Corado Gini, Mac Iver. 

C. Rădulescu-Motru ca președinte al Academiei Române, 
este președinte al Comisiunei pentru Premiul de Virtute Mavroyeni 

Desi preşedinte, Motru, ca reprezentant al Sectiunii literare, 
împreună cu lon Petrovici, este membru în Comisiunea pentru 
întocmirea proiectului de organizare a Consiliului Naţional de 
Cercetări şi a Asociației Prietenilor Științei. De asemenea, este 
membru în Comisiunea pentru administrarea Fondurilor Antachi şi 
Chiru. 

Prima manifestare oficială la care participă în noua sa dem- 
nitate este inaugurarea pe 24 iunie 1938 a Lunii Cărţii. Era în 
tradiție ca preşedintele Academiei Române să țină un cuvânt la 
deschiderea „Săptămânii cărții“, de pildă, în şedinţa din 21 mai 
1935 preşedintele L. Mrazec, depune cuvântarea rostită în numele 
Academiei Române la acest eveniment ce a avut loc la Fundatiunea 
Dalles în prezența Regelui, în ziua de 12 mai 1935. La acțiunea din 
1938 au vorbit Regele, D. Gusti şi C. Rădulescu-Motru. Preşedin- 
tele Academiei afirmă că statistic producția de carte nu este defici- 
tară: „Deziderate n-am avea de exprimat decât în ceeace priveşte 
tehnica şi valoarea producției“. Preşedintele Academiei precizează 
că nu se ocupă de partea tehnică a cărții dar face aprecieri asupra 
valorii cărților: „Producția cărturărească în țările culte ale Europei 
de astăzi, este standardizată după anumite etaloane naționale. Noi 
nu ne ținem în pasul vremii. Cărturarii noștri n-au conștiința 
înrudirii care este între ei. Pe piața inspirafiilor nu au căutare prob- 
lemele românești. Nici măcar atâta cât aveau înainte. Noi lucrăm cu 
gânduri împrăştiate, după bătaia vântului“. Vorbitorul este încredințat 
că doar Fundaţia pentru Literatură şi Artă Carol П a pus o oarecare 
ordine în piața cărții prin producția ei de сагіе206. 

Ca preşedinte, C. Rădulescu-Motru are multe activități de 
rutină. De pildă, în şedinţa publică din 10 iunie 1938: anunță dece- 
sul lui Ovid Densusianu, primeşte pe ministrul Germaniei W. 
Fabricius, care cu o parte a membrilor legatiei germane a participat 
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la sedinta consacrată comemorării lui Arthur Schopenhauer, 
prezidează această şedinţă, la care Ion Petrovici rosteşte cuvántarea 
comemorativă La 150 de ani dela naşterea lui Schopenhauer207. În 
şedinţa publică din 30 septembrie 1938 comunică membrilor 
Aculemiei cá în cercurile intelectuale din Germania a fost foarte 
bine primită şedinţa festivă ținută de Academia Română pentru 
comemorarea lui Schopenhauer. „Schopenhauer Gesellschaft“ din 
München a solicitat textul lui Ion Petrovici pentru a fi publicat208, 

În şedinţa intimă din 17 iunie 1938 preşedintele Academiei 
Române salută prezența lui Mihail Dragomirescu, ales membru de 
onoare şi a lui C. Budeanu, membru corespondent, pe 
Swietoslawski, ministrul de instrucție publică al Poloniei, pe Al. 
Philadepheus, directorul Muzeului Naţional Arheologic din Atena, 
pe filosoful Grondijs. 

C. Rădulescu-Motru depune textele discursurilor rostite în 
numele Academiei la deschiderea expoziției retrospective a operei 
pictorului N. Grigorescu în sălile Fundaţiei „loan I. Dalles“, la 
deschiderea Expoziţiei Cărţii din 23 iunie 1938209. 

C. Rădulescu-Motru propune ca o ședință pe lună să fie 
intimă $1 să fie consacrată lucrărilor de secții. Este susținut de Gr. 
Antipa. „Secţiile au vieata lor proprie si din lucrările lor se întreține 
vieata Academiei“, spune preşedintele210. 

Una din primele sale inițiative ca preşedinte a fost legea 
privind utilizarea denumirii „Academie“. Decretul-lege 2418 din 7 
iulie 1938, publicat în „Monitorul Oficial“ nr. 154 din 8 iulie 1938 
stabileşte exclusivitatea termenului de „Academie“ pentru Academia 
Románi?!!, Astfel se interzicea utilizarea termenului „academic“ 
drept denumire pentru o firmă sau persoană fizică sau juridică din 
afara Academiei. Numai legea putea acorda școlilor de învățământ 
superior sau asociațiilor ştiinţifice denumirea de „academii“, dar 
numai cu consultarea prealabilă a Academiei Române. Orice nouă 
inițiativă a trebuit să se supună acestei legi. Iată, în acea perioadă s-a 
înființat Institutul de științe morale și politice, deschis oficial pe 29 
martie 1939, la Facultatea de Drept din Bucureşti. Initial, s-a dorit să 
fie o Academie juridică, dar a primit titlul de Institut? 12. 

În şedinţa din 7 octombrie 1938, C. Rădulescu-Motru, tine 
un discurs despre Al. Averescu, decedat: „Minunata carieră militară 
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a lui Alexandru Averescu este cea mai temeinică garantie, cá în 
patrimoniul sufletesc al neamului nostru zac posibilități incalcula- 
bile. Un popor, din mijlocul căruia s-a putut naşte un Alexandru 
Averescu, este un popor care poate să-şi aștepte viitorul cu toată 
încrederea. Eroul dela Mărăşeşti este garantul viitorului 
nostru!“213. În aceeaşi ședință anunță moartea profesorului 
Demostene Russo, căruia îi face un portret?!^. 

În şedinţa publică din 28 octombrie 1938 anunță încetarea 
din viaţă a vicontelui de Guichen, diplomat francez, membru core- 
spondent. În aceeaşi şedinţă general К. Rosetti citeşte comunicarea 
Steaguri, prapore (polemici)?l5. 

Ín sedinta din 11 noiembrie 1938 anuntá moartea lui 
Georges Urbain, chimist francez, membru onorific și-i face un 
portret. În aceeaşi ședință elogiază activitatea arhitectului N. Ghica- 
Budeşti, ales membru onorific216. 

În şedinţa publică din 18 noiembrie 1938, sub preşedinţia 
sa, N. lorga face comunicarea „Paralelisme şi iniţiative de istorie 
universală la Români“217. 

În şedinţa publică din 2 decembrie 1938, C. Rădulescu- 
Motru vorbeşte, cu prilejul celei de a 20-a aniversări a unirii 
Ardealului cu tara, despre rolul Academiei Române în acest act: „În 
menirea Instituţiei noastre faptul consolidării neamului românesc, 
într-o unitate de Stat şi de cultură, este de o neîntreruptă actualitate; 
instituția noastră însăşi este un simbol al acestei uniri. În sânul 
Academiei Române am avut pe cei mai vajnici reprezentanți ai 
Ardealului, aşa precum îi avem şi astăzi, înainte ca vitejia oşteanu- 
lui român să fi înlăturat barierile politice, care ne despárteau. 

Simbol premergător al unirii înainte de 1918, Academia 
Română înțelege să rămână şi pe viitor primul arsenal spiritual, în 
care să se făurească valorile permanente ale culturii unitare 
româneşti. 

Alături de neobositul cârmaciu al destinelor istorice ale 
neamului românesc, de Majestatea Sa Regele Carol П și de toti 
patriofii români, membrii Academiei Române se grăbesc a folosi 
această ocaziune, pentru a-și afirma încrederea lor neclintitá în 
intangibilitatea unităţii de neam, pregătită prin suferințele de 
veacuri ale Ardelenilor şi realizată prin vitejia armatei române în 
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1918"218, Desi în discursul ținut Ја alegerea sa ca preşedinte al 
Academiei nu amintea deloc de Rege, iată acum face, din raţiuni 
protocolare, referire la Carol II. 

În şedinţa publică din 9 decembrie 1938 C. Rădulescu- 
Motru îl salută printr-un cuvânt de bun venit pe membrul 
Academiei Franceze, Georges Duhamel, remarcând lupta acestuia 
împotriva concepțiilor rasiste. A răspuns omul de știință şi medicul 
francez219. 

În ședința din 19 decembrie 1938, C. Rădulescu-Motru 
face o prezentare a lui Paul Collinet, profesor la Facultatea de Drept 
din Paris, membru onorific, cu prilejul încetării din viață, subliniind 
că prin moartea Іш se pierde un „filo-român convins“. 

În şedinţa din 23 decembrie 1938, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, I. Simionescu arată că taxele la carte pentru 
transportul C.F.R. au crescut220, 

În ședința din 13 ianuarie 1939, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru Gr. Antipa prezintă lista concurenţilor pentru pre- 
miile Academiei. 

În ședința din 20 ianuarie 1939, arhitectul Petre Antonescu, 
membru onorific, face comunicarea „Pentru o renaștere a arhitec- 
turii românești“, si apoi donează 400 000 lei Academiei, şi C. 
Rădulescu-Motru îl încredințează că „Academia Română va aduce 
la îndeplinire cu desăvârşită strictetá dispoziţiile дапіеі“221. 

Desi s-au sărbătorit 80 de ani de la Unirea Principatelor, cu 
mare fast de către autorități în prezența Regelui, Academia Română, 
condusă de C. Rădulescu-Motru nu a organizat nimic sau cel puțin 
evenimentul dacă s-a produs, nu a fost consemnat în „Anale“, dar 
nici presa nu-l menționează. De pildă, ziarul „Universul“, care pub- 
licá toate dezbaterile Academiei Române pe spatii destul de largi, 
chiar cu mai multă acuratețe decât „Analele Academiei Române“, 
nu relatează nimic în acest sens. 

În ședința din 27 ianuarie 1939 C. Rădulescu-Motru comu- 
nică alegerea lui lon Petrovici ca membru corespondent al 
Academiei germane din Miinchen, primind insignele şi diploma. 

În şedinţa din 10 februarie 1939, C. Rădulescu-Motru 
anunță moartea unui foarte bun prieten al său, marele matematician 
G. Titeica, căruia îi face un portret, din care reținem câteva cuvinte 
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spuse cu multă pătrundere: Titeica era „o ilustrație a instituţiei 
noastre. (...) Gheorghe Titeica era o admirabilă exemplificare de 
om întreg. La el mintea şi inima stăteau într-o armonie perfectá"222, 

În şedinţa din 17 februarie 1939 C. Rădulescu-Motru 
anunţă alegerea lui Gr. Antipa ca membru al Academiei Imperiale 
din Halle, Germania. 

În şedinţa din 3 martie 1939, C. Rădulescu-Motru anunță 
încetarea din viață a lui D. Gerota, „acum un sfert de oră“. Apoi 
arată cá în ziua de 1 martie 1939 s-a deschis Spitalul și sanatoriul 
construite de Fundatiunea Familiei Menachem H. Elias în 
Bucureşti, Bulevardul Mărăști. După inaugurarea oficială a spitalu- 
lui de către președintele Academiei Române C. Rădulescu-Motru, 
Gr. Antipa a făcut un istoric al donațiilor M. Elias. În cuvântul său 
C. Rădulescu-Motru a elogiat activitatea preşedintelui Comitetului 
Fundației, Gr. Antipa, relevând greaua sarcină ce a revenit 
Academiei pentru a înfăptui această misiune. În cuvântarea sa, el 
spune: „este un spital model din toate punctele de vedere“223 și 
exprimă multumirea membrilor Academiei Române față de această 
remarcabilă realizare: „Avem în primul rând satisfacția să 
constatăm că prin acceptarea succesiunii Elias, în condiţiile grele în 
care ea se propunea, a fost din partea noastră un act de inteleaptá 
prevedere. Am mijlocit prin acceptare să se realizeze o instituţie de 
asistență publică, cum nu este o alta în Capitala noastră. Am făcut 
astfel un mare bine țării $1 umanității“. La final se transmite o 
telegramă omagială Regelui224. În şedinţa din 24 martie 1939, 
preşedintele C. Rádulescu-Motru „comunică înaltele mulțumiri 
adresate Academiei de Majestatea Sa Regele Carol П prin 4]. 
Mareșal al Curtii Regale, pentru sentimentele de devotament expri- 
mate de această Institutiune şi de Fundația Elias cu ocaziunea 
ședinței de deschidere a Spitalului Elias'225, 

În şedinţa din 10 martie 1939, C. Rădulescu-Motru 
deschide şedinţa anunțând că în noaptea de 6 martie 1939 s-a stins 
din viaţă I. P. S. S. Miron Cristea, primul patriarh al României între- 
gite, despre care spune: „Cu ochii inlácrámati așteptăm rămăşiţele 
sale pământeşti pe care membrii Academiei Române, alături de 
întreaga populaţie a Bucureștilor, le vor însoți până la locaşul lor de 
veci. (...) Cu el dispare din mijlocul nostru un om predestinat: păs- 
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tor de suflete în cele spirituale; înțelept în conducerea vieţii politice 
de Stat“226. În aceeaşi şedinţă, preşedintele face un portret lui 
Dimitrie Gerota, remarcând devotamentul acestuia pentru activitățile 
Academiei Котӣпе227. Apoi anunță decesul lui Moses Gaster, 
membi onorific şi face o prezentare spunând, printre altele: 
„Moses Gaster, prin orientarea muncii sale de filolog, era cu tot 
sufletul în serviciul culturii готӣпе“228. 

În ședința din 31 martie 1939, anunţă stingerea din viaţă a 
unui alt foarte bun prieten al său, Teodor Costescu, fostul director 
al Liceului „Traian“ din T. Severin, membru onorific căruia îi face 
un portret, remarcând acțiunile sale în domeniul construcţiilor 
şcolare şi culturale din T. Severin229. 

În şedinţa publică din 21 aprilie 1939, C. Rădulescu-Motru 
aminteşte că în ziua de 20 aprilie a fost comemorată o sută de ani 
de la naşterea lui Carol I. Apoi anunţă stingerea din viață a profe- 
sorului G. G. Longinescu, membru onorific și-i face un portret230, 
Anunţă şi moartea lui Ettore Pais, membru onorific, istoric italian: 
„Marele istoric Pais aparține şi neamului nostru, de ale cărui origini 
romane $1 soartă istorică se interesează de aproape şi le luminează 
cu pătrunzătoarea sa genialitate“231. 

La şedinţa din 5 mai 1939 C. Rădulescu-Motru arată cá 
prin legea recent promulgată, pentru înființarea casei Scriitorilor, 
Academia are obligația de a desemna un reprezentant în Consiliul 
de Administrație, și-l propune pe Mihail Sadoveanu, care а acceptat?32. 
C. Rădulescu-Motru depune textul cuvântării sale din ziua de 5 mai 
1939 ţinut la inaugurarea Săptămânii cărții, în prezența Regelui. În 
acest discurs el remarcă progresul în producția culturală față de 
1931 când Carol II a spus în 25 mai 1931 că sunt abia 5-6000 de 
cititori la atâtea milioane de români. Apoi, se referă la copii, care 
„astăzi ei au plăcerea să primească abecedare frumoase, care îi fac 
să se împrietenească cu învățătura şcolii, încă din prima zi“233. 
Aniversările din 1939: centenarul Carol I și semicentenarul 
Eminescu, altădată „ar fi surprins de-a-binelea publicul cetitor; el 
n-ar fi găsit în librărie nici o tipăritură, care să-l satisfacă. (...) 
Astăzi, lucrurile stau altfel. Editurile mari se întrec în a da cetito- 
rilor cărți substanțiale despre marele Rege Carol 1 şi despre Mihail 
Eminescu“. Nu putea ocoli elogiile ce trebuiau aduse Regelui Carol 
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II: „Cuvintele Majestátii Voastre au avut darul să producă pe terenul 
activității cărturăreşti mobilizarea energiei noastre. Lipsea acestei 
energii conducătorul. Astăzi îl avem“234. Arată că „de câțiva ani 
împotriva culturii româneşti se duce o propagandă aprigă. Nici un 
mijloc nu este cruțat pentru a-i scădea din reputaţia ei de originali- 
tate. S-a organizat in contra ei, zi de zi, o denigrare persistentă. La 
organizarea denigrării trebue răspuns cu organizarea unei producții 
temeinice și cât mai sporită. Aceasta cade, în primul rând, în sarci- 
na cárturarilor'*?35. 

Ín ziua de 15 mai 1939, C. Rádulescu-Motru deschide a 73-a 
sesiune generală a Academiei Române. Această sedintá nu este 
solemnă, spune el, dar dată fiind importanţa ei, pe viitor ar fi bine 
să se consacre deschiderii sesiunii generale o şedinţă solemnă, la 
care să participe membrii de onoare şi membrii corespondenți?36. 
Gr. Antipa, cel mai în vârstă secretar de secție, citeşte Darea de 
seamă a Academiei în cursul anului academic încheiat. Th. 
Capidan, secretarul Secţiunii literare citeşte Dare de seamă despre 
lucrările Academiei Române în anul 1938-1939 din care reținem: În 
anul academic 1938-1939 au apărut 90 de volume şi broşuri față de 
69 în anul 1937-1938, 57 în 1936-37, 46 în 1935-36237, aşadar un 
progres continuu în editarea cărții de către Academia Română. 

După citirea raportului, C. Rădulescu-Motru arată că potriv- 
it Statutelor, pentru alegerea de membri activi trebuie să se facă prop- 
uneri până în a 8-a zi a sesiunii generale. La fel şi pentru alegerea 
Delegatiunii Academiei. Pentru cá în ce priveşte alegerea 
Secretarului General nu este o reglementare anume, el cere ca această 
alegere să se facă imediat „ca să asigurăm cât mai grabnic bunul 
mers al gospodăriei Institutiunii noastre“238. Gr. Antipa propune să 
nu se grăbească alegerea noului Secretar General. I. Nistor cere să se 
aleagă secretarul peste trei zile. N. lorga şi general Radu Rosetti cer 
să se treacă imediat la vot, iar C. Rădulescu-Motru supune la vot 
propunerea celor doi academicieni, și cu numai un vot împotrivă se 
trece la alegerea noului Secretar General. C. Rădulescu-Motru con- 
stată cá nu s-a îndeplinit norma de două treimi din votanti şi se trece 
la un al doilea scrutin. Este ales Al. Lapedatu ca Secretar Сепега]23?. 

În şedinţa din 16 mai 1939, C. Rădulescu-Motru anunţă 
propunerile pentru modificarea articolelor 25 şi 31 din Statutele 
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Academiei făcute de Gh.l. Sisesti, C. Rădulescu-Motru, Ion 
Petrovici, R. Rosetti, Al. Lápedatu*, G. Murnu. Aceste propuneri 
vizează modificarea procedurii de alegere a membrilor activi şi 
corespondenţi. Se propune ca aliniatele 2 şi 3 de la articolul 25 din 
Staiu.= să se modifice: „Alineatul 2. Votul pentru propunere de can- 
didare va fi făcut prin buletine şi deodată pentru toate persoanele 
recomandate de membrii secțiunii. 

Alineatul 3. Dacă în termenul prescris de al. 1 al acestui arti- 
col, după 5 votări, niciuna din persoanele recomandate nu ar fi întrunit 
un număr de voturi egal cu majoritatea din numărul total efectiv al 
membrilor secțiunii, atunci se vor supune votului Corpului întreg al 
Academiei, numele tuturor persoanelor propuse secțiunii. În acest caz 
procedura de votare în plen nu se mai face cu bile ci cu buletine. 

Art. 31 se modifică după cum urmează: Membrii corespon- 
denti români se aleg după propunerea secţiei respective, dintre bár- 
batii de specialitate, ale căror lucrări pot contribui la scopurile 
Academiei, după normele arătate la art. 25. 

Membrii corespondenți străini se aleg după propunerea 
secției respective, dintre bărbaţii de specialitate ale căror lucrări pot 
contribui la scopurile Academiei. Propunerile sectiunilor se fac cu 
vot secret şi cu cel puţin majoritatea din numărul membrilor sectiu- 
nii respective“240. După dezbateri, C. Rădulescu-Motru supune la 
vot propunerea prezentată de a se suprima Colegiul extraordinar de 
candidare şi a adopta arbitrajul plenului, pentru candidaturile care 
n-au întrunit majoritatea voturilor în secție. Pentru că a obținut doar 
patru voturi, propunerea nu a fost adoptată. C. Rădulescu-Motru 
este de părere că este necesar ca art. 31, privitor la alegerea de 
membri corespondenţi să fie pus de acord cu modificarea din art. 25 
din Statute. După o discuţie purtată de C. Rădulescu-Motru şi Radu 
Rosetti, se decide în unanimitate să se adauge la sfârşitul articolu- 
lui 31, în continuare, cuvintele: ,,...cu majoritatea de voturi din 
numărul efectiv al membrilor Secţiunii““241. 

M. Sadoveanu cere ca normele de alegere votate să fie apli- 
cate în cursul actualei sesiuni. I se alătură I. Simionescu, N. Iorga, iar 


' În „Analele Academiei Române“, Al.Lapedatu apare de multe ori 
Lăpedatu. Nu ştim cauza acestei inconsecvente, dar cu certitudine nu este o 
eroare tipografică. Cunoscutul istoric fost o lungă perioadă în conducerea 
Academiei şi ar fi putut s-o elimine. 
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Andrei Rádulescu sustine cá niciodatá Academia nu a procedat astfel. 
І. Petrovici afirmă că votul de la începutul acestei ședințe s-a dat pen- 
tru altceva, şi nu pentru precizarea unui articol din Statute, anume 
pentru un proiect care tindea la o răsturnare fundamentală a mecan- 
ismului de până acum a! alegerii de membri. Secretarul general Al. 
Lapedatu crede că decizia luată în privința alegerii de noi membri 
se poate lua în cursul actualei sesiuni. Andrei Rădulescu intervine 
din nou arătând „că este inadmisibil să se dea un alt vot asupra 
aceleiaşi chestiuni în aceeaşi şedinţă“. Se supune la vot propunerea 
lui Sadoveanu, acceptată cu 15 voturi şi având împotrivă 10 
voturi242. 

După prezentarea rapoartelor pe 1938, C. Rădulescu-Motru 
trece la punctul privind uniformele membrilor Academiei. El afirmă 
că încă de la 1867, deci de la începuturile Academiei, s-a pus 
această chestiune. Pentru realizarea proiectului a luat asentimentul 
Regelui. Există o schiță de uniformă: frac verde cu vestă albă, după 
modelul uniformelor membrilor Academiei Franceze. În unanimi- 
tate se votează propunerea privind uniformele?45. 

În şedinţa din 20 mai 1939, C. Rădulescu-Motru îl salută pe 
Georges Ripert, membru al Institutului francez şi decanul facultății 
de drept din Paris, şi anunță că Em. Panaitescu directorul şcolii 
Române din Roma a trimis Raport despre activitatea şcoalei. Se 
trece la alegerea de noi membri: Victor Slăvescu, propus de A.C. 
Cuza, membru activ, N. Drăganu ca membru activ, propus de Sextil 
Puşcariu. ]. Nistor propune pe M. Costăchescu, membru corespon- 
dent. S. Mehedinţi propune pe Vintilă Mihăilescu, membru 
corespondent, ambii fiind votaţi. 

I. Petrovici 1-а propus ре N. Crainic, membru activ, dar nu 
a fost votat deşi a fost supus la vot de trei ori: în 20, 23 $1 24 mai. 
C. Rădulescu-Motru îi trimite o scrisoare, în 24 mai 1939, lui N. 
Crainic, şi acesta îi răspunde, exprimându-şi mâhnirea pentru rezul- 
tatul votului negativ în ce priveşte admiterea sa în Academie: „În ce 
vă priveşte pe Domnia Voastră îndeosebi mă găsesc în faţa unei ati- 
tudini de o delicatetá sufletească pe care n-am întâlnit-o încă nicio- 
dată în viața mea. Sunt cu atât mai adânc mişcat, iubite și venerate 
domnule Profesor, cu cât din pricina firii mele și a credințelor pe 
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care mi le apár, am primit in viatá loviturile cele mai crunte. Gestul 
domniei voastre nu-l voi uita nici în mormánt?^4. 

În şedinţa din 22 mai 1939, L. Mrazec propune ca membru 
acti; ne Gh. Macovei. N. Vasilescu-Karpen citeşte propunerea 
făcută de D. Voinov ca C.I. Parhon să fie ales membru activ. Se 
supune la vot propunerea Comisiei pentru acordarea Premiului 
de Virtute Mavroyeni de 100 000 lei, Leagănului „Sf. Ecaterina“, 
propunere semnată de C. Rădulescu-Motru, I. Nistor, preotul 
Niculae M. Popescu, I. Simionescu, L. Mrazec245. 

În şedinţa din 23 mai 1939 condusă de I. Petrovici, M. 
Sadoveanu propune ca membru activ pe Liviu Rebreanu, propunere 
care nu a întrunit două treimi din voturi, şi votul se va repeta în 
şedinţa din 24 mai 1939, sub președinția lui C. Rădulescu-Motru, dar 
nici acum nu a întrunit numărul necesar. Sunt primiți ca membri core- 
spondenți: N. lonescu-Sisești, la propunerea lui D. Pompeiu, E. 
Angelescu, la propunerea lui Petre Bogdan. Se aprobă Raportul 
Comisiei Financiare privind gestiunea Fundaţiei familiei „Menachem 
H. Elias", Raportul Comisiunii Financiare pentru cercetarea con- 
turilor de exercițiu al Academiei Române, Raportul asupra executării 
bugetului Academiei pe exercițiul 1 iulie 1938-30 aprilie 1939. 

În şedinţa din 25 mai 1939 se decide, în unanimitate, ca 
uniformele de academician să fie comandate de toti membrii la 
acelaşi croitor. Apoi, se trece la repetarea votului pentru alegerea lui 
L. Rebreanu, care a întrunit 19 voturi pentru şi 14 contra. C. 
Rădulescu-Motru constată că a obținut majoritatea absolută de 
voturi din totalul celor exprimate și îl proclamă membru al 
Academiei Române246. L. Blaga propune pe B. Munteanu, membru 
corespondent, iar C. Rădulescu-Motru propune pe Pierre Mesnard, 
profesor de filosofie la Universitatea din Alger, cel care a scris un 
articol despre Ion Petrovici, ambii fiind aleşi în unanimitate247. 

În continuare se votează proiectul de buget al Fundaţiei 
Elias, pentru exercițiul bugetar 1940. Se adoptă Regulamentul pen- 
tru funcționarea Spitalului Elias. Se aprobă delegaţii activi şi 
supleanti ai Academiei Române în Consiliul de Conducere şi 
Administraţie al Fundației Familiei „Menachem H. Elias“. 

C. Rădulescu-Motru, după ce salută în şedinţa solemnă de 
la 26 mai 1939 consacrată marcării centenarului Carol I, pe Regele 
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Carol II şi voievodul Mihai, prezintă Cuvántare comemorativă cu 
ocazia împlinirii a o sută de ani dela naşterea Regelui Carol 1 248, 
apoi a vorbit regele Carol II. 

În şedinţa intimă din 26 mai 1939 se votează în unanimitate 
proiectul de buget al Academiei cu un spor de 210 000 lei pentru 
cheltuielile de tipar ale Dicţionarului limbii române. 

În şedinţa solemnă din 27 mai 1939 M. Ciucă citeşte 
discursul de recepție. 

În şedinţa din 29 mai 1939 sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru se adoptă Regulamentul Fondului Solvay24?. D. 
Caracostea prezintă raportul Comisiei pentru examinarea lucrărilor 
făcute in 1938-1939. Apoi s-a trecut la discutarea modificării 
Regulamentului general pentru desfăşurarea lucrărilor Academiei. 
C. Rădulescu-Motru constată că „vechiul regulament nu mai este 
întru nimic corespunzător, nici Statutelor, dar nici nevoilor actuale 
ale funcționării Academiei''250. Se asociază párerii lui Gr. Antipa că 
Regulamentul general trebuie elaborat după un studiu aprofundat. 
Е] propune să se voteze proiectul propus provizoriu pentru un an, 
timp în care să fie îmbunătățit şi votat definitiv. La propunerea lui 
se raliază E. Racoviţă, care aduce argumentul că nu se pot discuta 
în timp scurt cele 96 de articole. I. Petrovici aderă la această opinie. 
Andrei Rădulescu consideră că nu se poate accepta în mod provi- 
zoriu regulamentul şi nu poate fi votat fără discutarea fiecărui articol. 
Proiectul cuprinde dispoziţii care sunt în contradicție cu Statutele, 
spune Prim-preşedintele Înaltei Curti de Casaţie. Generalul R. Rosetti 
este de acord cu punerea în aplicare a regulamentului cu titlu provi- 
zoriu, dând exemple din armată, unde regulamente se pun în aplicare 
provizoriu pentru a se experimenta şi a se ajunge la o formă defini- 
tivă. Al. Lapedatu este de părere să se amâne votarea noului regula- 
ment în viitoarea sesiune extraordinară. Propune ca Delegația 
Academiei să fie autorizată să aplice vechiul regulament, propunere 
aprobată251. Se aleg membri onorifici C. Lacea, Grigore Tăuşan, Gh. 
Dănăilă, Hans Uebersberger, Karl Jaberg. 

În şedinţa din 30 mai 1939, C. Rădulescu-Motru citește 
articolul 15 din Statute privind alegerea Biroului Academiei. Dupá 
votul secret pentru alegerea preşedintelui: C. Rădulescu-Motru 
obţine 26 voturi din 32 exprimate. Gr. Antipa a primit 2 voturi, I. 
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Simionescu, 1 vot, Dim. Pompeiu 1 vot, iar 2 voturi au fost albe252. 
Vicepreşedintele Gh. Ionescu-Sisesti, cel ce a prezidat alegerile, l-a 
proclamat pe C. Rădulescu-Motru preşedinte pentru anul academic 
1939-1940. C. Rădulescu-Motru mulţumeşte $1 arată că sarcina de 
președinte îi este mai uşoară pentru că Academia Română „este mai 
prosperă са altă dată. (...) Căci mai multi dintre Domniile —Voastre 
au căpătat în străinătate de curând o recunoaştere impunătoare a 
meritelor pe care le aveţi şi cari s-au răsfrânt în mod fericit asupra 
fiinţei 91 prestigiului Institutiunii noastre. Am putut iarăşi să con- 
statăm încă o realizare fericită a Academiei, prin ridicarea 
Spitalului Elias, sărbătorit mai deunăzi. Iar în zilele trecute, însuși 
Majestatea Sa Regele a venit în mijlocul nostru şi a dat o consacrare 
Academiei Române, care a întrecut aşteptările noastre. Acest succes 
este datorit, fără îndoială, devotamentului cu care fiecare dintre 
Domniile-Voastre serviţi interesele înalte ale Instituțiunii noas- 
tre“253, Şi de această dată s-au remarcat modestia şi discretia lui. 
În şedinţa publică solemnă din 31 mai 1939, C. Rădulescu- 
Motru citeşte Dare de seamă asupra premiilor din acest an. Printre 
altele este menționat Premiul Statului Gh. Asachi de 50 000 lei din 
care 25 000 lei este acordat Societății Române de Filosofie pentru 
Istoria Filosofiei Moderne, vol. 1-11, pe baza raportului lui N. 
Iorga, de aproape patru pagini. Spicuim câteva aprecieri ale mare- 
lui istoric, cunoscut pentru aprehensiunea față de filosofie, dar, iată, 
îi revine lui misiunea de a evalua această lucrare unicat în cultura 
română: „În rezumat, începută rău, cu încercări stângace pe terenuri 
nu în destul cunoscute, această mare operă ajunge la capitole de o 
netăgăduită valoare. Dar mai ales e vrednic de laudă avântul aces- 
tor colaboratori cari, peste tot ce-i deosebește, s-au putut înțelege 
pentru o acțiune intelectuală indrásneatá pe care, în general, s-au 
dovedit în stare a o îndeplini. Elevi în cea mai mare parte ai d-lui 
Motru, ei au avut cavalerismul de a-şi închina onesta trudă d-lui 
Petrovici. A refuza un premiu cerut de dreptate, ar fi imposibil pen- 
tru motivul că nu e o lucrare a unei singure persoane. Societatea de 
filosofie l-ar putea primi pentru scopurile ei“. Vorbeşte pozitiv de 
studiul lui Herseni despre Hobbes, de al lui Noica despre Descartes, 
de al lui Alice Voinescu despre Montaigne, de M. Vulcănescu „care 
dovedeşte completa stăpânire a materiei şi remarcabile calități de 
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prezentare“. Vorbind de lucrarea lui M. Florian despre Kant şi 
kantieni, lorga afirmă: „o operă de maturitate, plină şi de simt 
istoric, cea mai importantă poate din aceste volume. Se uită însă 
vechea teză, primită atunci foarte bine, a d-lui C. Rădulescu- 
Motru'254, Referirea raportorului vizează teza de doctorat susținută 
de Motru în 1893 la Leipzig. Se cuvine să amintim cá in 1912 
majoritatea academicienilor s-a opus ca lucrarea Elemente de 
metafizică să fie premiată, iar N. Iorga era raportor pentru acordarea 
premiilor Academiei în acel an. Revenind la volumul premiat în 
1939, N. Iorga remarcă: „Nu ni se anunţă un volum al IV-lea şi nici- 
un cuvânt nu ni se spune până acum de gândirea românească, aşa 
cum şi câtă еѕіе“255, Încă un fapt ce demonstrează că ilustrul istoric 
nu era informat în mişcarea filosofică românească: vorbeşte tot tim- 
pul de di. N. Fagon („Filosofia germană e arătată inteligent de 4-1 
N. Еас̧оп“)256, de fapt este vorba de Nina Façon. 

În această şedinţă din 31 mai 1939 secretarul general Alex. 
Lapedatu citeşte Dare de seamă despre lucrările încheiate în această 
sesiune. Pe marginea acestui raport se naşte o dispută. I. Nistor 
observă că nu este potrivită forma de adresare directă a secretarului 
general către colegi, arătând ce au înfăptuit „ci că trebue să se adopte 
o formă din care să se vadă că Academia în totalitatea ei a înfăptuit 
lucrările sesiunii“. Lapedatu susține că el a păstrat forma tradiţională. 
Secretarul general este un organ executiv al plenului şi nu poate vorbi 
decât în numele plenului. M. Sadoveanu şi L. Rebreanu propun să se 
păstreze forma tradițională, şi plenul aprobă257. 

Comemorarea lui Eminescu. În anul 1939 se comemorează 
o jumătate de veac de la moartea lui Eminescu, eveniment marcat 
de către Academia Română în Şedinţa publică solemnă din 16 iunie 
1939, în prezenţa lui Carol II. C. Rădulescu-Motru deschide mani- 
festarea adresându-se Regelui: „Sire, Sub înalta preşedinţie a M. 
Voastre de care Academia Vă este adânc recunoscătoare, comemo- 
răm astăzi 50 de ani dela moartea poetului Mihai Eminescu“. Apo: 
vorbește de cultul eminescian „produsul firesc al adâncirii 
conştiinţei literare în lumea noastră românească. (...) El este pentru 
noi aceea ce este Goethe pentru Germani; Shakespeare, pentru 
Englezi; Dante pentru Italieni. Este geniul, în care s-au întâlnit, 
deopotrivă de ridicate, puterea de inventiune cu aceea de reflexiune 
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critică. (...) Academia Română are mândria să constate cá, prin 
membrii şi prin posibilitățile pe care i le dă organizarea sa, ea a con- 
tribuit încă de la început la cunoaşterea cât mai largă şi cât mai bună 
a operei lui Mihai Eminescu. Într-o bună măsură, opera marelui 
nostru poet poate fi chiar socotită ca înfiată de Academie, prin grija 
părintească pe care unul din membrii acesteia, Titu Maiorescu, a 
purtat-o manuscriselor, corespondenței, precum $1 la tot ce a rămas 
scris de mâna lui Eminescu (...). Negreşit, Academia nu-l revendică 
pe Mihai Eminescu exclusiv pentru sine; personalitatea acestuia 
este prea mare pentru ca să poată încăpea în sânul unei singure 
instituții; Dar Academia tine totuşi să se ştie cá în sânul ei şi-a găsit 
genialul poet primii săi pretuitori, iar că moştenirea sa de manu- 
scrise nicăieri aiurea nu şi-ar fi putut afla vreun loc de păstrare, 
înconjurat de o pietate mai sinceră ca aici, în patrimoniul 
Academiei“. Sunt amintiți cei care au contribuit la răspândirea 
operei lui Eminescu: I. Scurtu, Ilarie Chendi, N. Iorga, A. C. Cuza, 
G. Bogdan-Duicá, D. Caracostea: „Semnalăm îndeosebi contributi- 
ile d-nilor N. Iorga şi A.C. Cuza care au reuşit să popularizeze în 
cele mai îndepărtate unghere ale țării principiile naționalismului, 
arătând cât de mult aceste principii sunt sprijinite de concepțiile 
politice ale lui Eminescu“258. Este vizibilă o schimbare a poziţiei 
sale față de ideile celor doi preopinenti ai săi, criticate în anul 1909 
în studiul Naționalismul. Cum se înțelege. Cum trebue să se înţe- 
leagă. Surprinzător, preşedintele Academiei nu-l menţionează pe G. 
Călinescu, autor al unei biografii unanim recunoscute si al unei 
întinse lucrări (5 volume) despre opera marelui poet comemorat. 
Credem că acesta este motivul pentru care istoricul literar, deşi în 
1927 scrisese articolul „Alături de C. Rădulescu-Motru“, nu i-a 
acordat spaţiu în celebra sa /storie a literaturii române, ceea ce va 
trezi o reacție din partea sobrei „Reviste de Filosofie“. Regelui nu 
i-a plăcut cuvântul lui C. Rădulescu-Motru, aşa cum reiese din 
notatiile sale de vineri 16 iunie 1939: „La 3, la Academie, pentru 
comemorarea a 50 de ani de la moartea lui Eminescu. Vorbirile 
încep cu Rădulescu-Motru, care arată, cu lipsa lui de talent, 
valoarea lui Eminescu'259, 

Obligat la anumite reverente în calitatea oficială de 
preşedinte al Academie: față de Rege, filosoful nu este excesiv, 
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totul reducându-se la gesturi protocolare. În şedinţa publică din 13 
octombrie 1939, C. Rădulescu-Motru propune să i se trimită lui 
Carol П, o telegramă cu prilejul aniversării a 46 ani de viaţă: 
»Binevoiti a primi, Sire, respectuoasele şi devotatele urări de bine 
şi sănătate pe care membrii Academiei Române le trimit Înaltului şi 
Augustului Protector şi Preşedinte de Onoare al lor cu prilejul cele: 
de a 46-a aniversare a Majestății Моаѕіте“260. 

În Şedinţa publică de la 27 octombrie 1939, fiind întâia 
şedinţă după serbarea majoratului Marelui Voievod Mihai, C. 
Rădulescu-Motru ca preşedinte rosteşte o călduroasă cuvântare 
omagială, apoi Academia a adresat o telegramă de felicitare sărbă- 
toritului261, 

În şedinţa din 3 noiembrie 1939 C. Rădulescu-Motru 
mulţumeşte generalului Paul Teodorescu, ministrul Aerului şi 
Marinei, care a remis un cec de 300 000 Academiei Románe 29? C. 
Rádulescu-Motru anuntá decesul lui Charles Bemont, $i-i face o 
scurtă prezentare. Trecándu-se la ordinea de zi, se acceptă de către 
Academia Română următoarele legate: Emil I. Socec, Matei 
Drăghiceanu, Al. Steopoe, lon Aprihăneanu. Apoi C. Rădulescu- 
Motru pune în discuţia academicienilor proiectul de regulament, 
articol cu articol, rugându-l pe Gr. Antipa să fie raportorul proiec- 
tului263, Dezbaterea continuă pe 4 şi 5 noiembrie 1939, pentru ca în 
final să se voteze în unanimitate proiectul de regulament. 

La şedinţa publică din 1 decembrie 1939, C. Rădulescu- 
Motru face un expozeu despre semnificația zilei de 1 decembrie, în 
care reia ce a spus, în 1938, despre rolul cárturarilor ardeleni în 
înfăptuirea Unirii, citează din mesajul Regelui Ferdinand la telegra- 
ma reprezentanților adunaţi la Alba Iulia, în 1 decembrie 1918. 

În şedinţa publică din 22 decembrie 1939, C. Rădulescu- 
Motru anunță moartea lui Nicolae Dráganu şi-i face un portret „era 
unul dintre principalii colaboratori la redactarea Dicționarului 
Limbii Române“264. 

În 17 decembrie 1939 Academia a decernat Premiul de 
Virtute Mavroyeni în Bucureşti, oferind suma de 100 000 lei 
Societăţii „Leagănul Sf. Ecaterina“, aşa cum s-a decis la sesiunea 
Academiei din 22 mai 1939. Solemnitatea de înmânare a premiului 
a avut loc în sala de şedinţe a Academiei şi a fost deschisă de C. 
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Rădulescu-Motru care spune: „Instituţia Academiei Române, prin 
Statutul său şi prin tradiția sa, este o instituție culturală cu un 
caracter de universalitate (...) ea tinde să îmbrățișeze întreg câmpul 
de muncă spirituală românească, în care se urmăreşte realizarea 
adevarului, frumosului și binelui. Deviza s-ar putea zice este 
realizarea umanității în etnicul românesc“265. Vorbeşte apoi de 
Premiul de virtute, instituit de un cetățean grec în memoria fostului 
Domn al Ţării Româneşti, N. Mavrogheni. Academia l-a oferit 
pentru prima oară în 1933. În 1939 se oferă pentru a doua oară. 

În şedinţa publică din 12 ianuarie 1940, sub preşedinţia sa, 
General К. Rosetti prezintă lista concurenţilor înscrişi la concursul 
premiilor Academiei, ce urmează a fi date în luna mai. 

În şedinţa din 19 ianuarie 1940, sub președinția lui C. 
Rădulescu-Motru, D. Gusti prezintă comunicarea „Consideraţii 
asupra unui sistem de Sociologie, etică gi politică“266. 

În şedinţa publică din 2 februarie 1940 C. Rădulescu-Motru 
anunță moartea lui C. Bougle şi-i face un portret, amintind şi vizita 
sa în România: „Era un sincer apostol al democrației gi al culturei 
franceze““267. În şedinţa intimă, N. Iorga face precizări în legătură 
cu unele pasagii din lucrarea postumă a lui Demostene Russo în 
care îl acuză cá a tipărit un manuscris al lui N. Milescu, descoperit 
de el în biblioteca Episcopiei din Roman, care nu ar fi al acestuia ci 
al unui grec. Istoricul precizează că „n-a procedat usuratic față de 
Academie, când a tipărit în publicaţiile ei manuscrisul în 
chestiune“268, 


Centenarul T. Maiorescu. I-a fost dat lui C. Rădulescu- 
Motru, printr-o fericită aşezare de destin, ca el, descoperit de 
Maiorescu, să fie președinte al înaltului for ştiinţific în momentul 
sărbătoririi centenarului dascălului si mentorului său. Motru a fost 
inițiatorul acțiunilor organizate pentru centenarul T. Maiorescu. Așa 
cum rezultă din Procesul-verbal al şedinţei de la Academia Română 
din 17 noiembrie 1939, au fost gândite acțiuni speciale: comemo- 
rarea Ја Academie și Ja universitățile din lași şi Bucureşti, la un 
liceu din Craiova, editarea de numere speciale de ziare şi reviste, 
lecții la Şcoala Normală Superioară, timp de câteva săptămâni. Se 
adaugă propunerea lui Lapedatu: ținerea de conferințe la liceul 
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„Şaguna“ Brașov, la Blaj şi a cinci conferințe la Dalles, dezvelirea 
unui bust la Universitate şi la Academie, iar la lagi să se țină o 
şedinţă solemnă269. 

S-a ales o comisie pentru marcarea evenimentului, alcătuită 
din LA. Rádulescu-Pogoneanu, M. Djuvara, I. E. Toroutiu, C. 
Rădulescu-Motru, G.G.Mironescu, Al. Lapedatu, S. Mehedinți. S-a 
hotărât ținerea şedinţei solemne la Academie unde vor vorbi 
preşedintele Academiei C. Rădulescu-Motru şi I. Petrovici. În ziua 
aniversării profesorii de filosofie şi de limba română din toate şcolile 
sunt rugați să exprime elevilor activitatea culturală a lui T. 
Maiorescu. Se va bate o medalie cu efigia T. Maiorescu: „În mar- 
ginile posibilităților este proiectată achiziționarea casei din str. D. 
Sturdza în care a locuit T. Maiorescu pentru a fi predestinată ca loc 
de întrunire pentru a se continua tradiția Junimii270. Această ultimă 
intenție nu a putut fi realizată. Dacă ar fi fost cumpărată de Academie 
poate s-ar fi reuşit salvarea ei de la demolarea de către comunişti. 

Preşedintele Academiei Române a organizat o întâlnire cu 
presa privind aniversarea lui T. Maiorescu, la care s-a făcut o sin- 
teză a deciziilor luate de către membrii Comitetului de inițiativă 
pentru comemorarea a o sută de ani a lui T. Maiorescu. A asistat un 
mare număr de ziarişti. 

În şedinţa intimă din 9 februarie 1940, C. Rădulescu-Motru 
menționează cá la 16 februarie 1940 şedinţa va fi consacrată 
comemorării lui Titu Maiorescu la care va fi prezent şi Regele, 
informat de dorința membrilor Academiei de a inaugura cu această 
ocazie noile costume de academicieni. „În consecință, d-l 
Preşedinte stabileşte ca ținută pentru d-nii membri activi fracul 
verde, iar pentru d-nii membri de onoare $1 corespondenți uniforma 
Frontului Renaşterii Nationale sau jachetă. Ca decorații «Meritul 
Cultural»“271, 

În ședința Senatului Universității Bucureşti de la 13 febru- 
arie 1940 „DI prorector C. Rădulescu-Motru aduce la cunoștință cá 
în ziua de 18 februarie se vor comemora 100 de ani de la naşterea 
lui T. Maiorescu în amfiteatrul mare al Universităţii“272. 

Constantin Moisil de la Societatea Numismatică îi comu- 
nică preşedintelui Academiei situația financiară legată de baterea 
medaliei jubiliare T. Maiorescu. S-au strâns 50. 000 lei (30. 000 de 
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la G.G. Mironescu, 10. 000 de la Casa de credit a Corpului Didactic 
prin Gr. Tăuşanu, 5 000 de la S. Mehedinţi, 5. 000 de la I. Al. 
Rádulescu Pogoneanu). li propune ca o parte din medalii sá se 
vândă cu 200-250 lei exemplarul275. 

Ín şedinţa publică solemnă de la 16 februarie 1940, sub 
preşedinţia Regelui, C. Rădulescu-Motru fine cuvântul de 
deschidere la comemorarea a 100 de ani de la naşterea lui Titu 
Maiorescu. Fostul student al marelui sărbătorit face, voit sau nu, o 
afirmație eronată: „Titu Maiorescu, prin rodnica sa activitate, 
desfăşurată între anii 1863 şi 1915, adică în timpul domniei Regelui 
Carol I Cel Íntelept, al cărui sfetnic el a fost în repetate rânduri, 
aparține istoriei neamului nostru întreg“274. Or, este ştiut, Carol Ia 
venit în țară în anul 1866 şi a murit în octombrie 1914. Preşedintele 
Academiei prezintă activitatea lui Titu Maiorescu, foarte labo- 
rioasă, în cadrul Academiei Române: „Pe lângă contribuţia sa la 
lucrările literare ale Academiei, Titu Maiorescu nu a stat la о parte, 
atunci când a fost nevoie de dânsul în afacerile administrative“. A 
fost un donator generos, spune C. Rădulescu-Motru. Regele tine o 
scurtă alocutiune, şi insistă pe „influența covárgitoare pe care a 
avut-o acest om asupra desvoltării culturale a țării sale“ și îl 
defineşte drept „un mare îndrumător. (...) În acele vremuri, în care 
aga de puțini aveau încredere în puterea de creatiune a intelectualitátii 
româneşti, Maiorescu a fost unul dintre puținii cari au crezut și au 
vázut"275, Apoi, I. Petrovici rosteşte cuvântarea comemorativă La 
centenarul lui Titu Maiorescu. 

P.P. Negulescu, preferatul lui Maiorescu, nu a publicat nici 
un studiu, n-a ținut nici o conferință cu acest prilej, din cauză cá 
maestrul sáu a exprimat rezerve față de lucrările lui. N. Bagdasar 
scrie că Titu Maiorescu a făcut observaţii critice marginale la 
Filosofia Renaşterii, pe exemplarul dat de P.P. Negulescu, exemplar 
aflat în Biblioteca Fundației Carol I şi asupra căruia îi atrásese 
atenția M. Florian. 

Revenind la activitatea lui Motru la Academie, în şedinţa 
publică din 15 martie 1940 sub preşedinţia lui, D. Gusti prezintă 
comunicarea „Planul de lucru al Monografiei ѕосіо]овісе“276. 

În Sesiunea generală extraordinară din 16 martie 1940, I. 
Nistor face propunerea ca Academia să întocmească o bibliografie 


completă privind provinciile românești alipite în 1918 şi românii de 
peste hotare. Se decide alcătuirea unei comisii formată din 
preşedintele Academiei, președinții şi secretarii secțiilor pentru a 
pregăti un proiect, ce va fi discutat apoi în secții și în plen?77. С. 
Rădulescu-Motru anunță că prin dispozițiile art. 57 din 
Regulamentul General s-a stabilit onorariul primit de membri 
activi pentru lucrările publicate în „Anale“ şi „Buletine“, şi în 
celelalte publicaţii ale Academiei. El propune ca orice autor care 
publică în periodicele Academiei să primească un onorariu, 
rămânând ca secțiile să decidă asupra cuantumului. După discuții se 
adoptă, cu un vot împotrivă, următoarea propunere: ,,Sectiunile sunt 
autorizate să-şi plătească colaboratorii până la viitoarea sesiune 
generală din Mai 1940 cu remunerări pe coală, care, în orice caz, nu 
vor întrece sumele fixate ca remunerare de autor pentru membrii 
activi, lăsându-li-se în privința cuantumului remunerărilor dela caz 
la caz deplina libertate de apreciere“278. 

În şedinţa publică din 5 aprilie 1940 sub președinția lui C. 
Rădulescu-Motru, Gr. Antipa prezintă comunicarea Rolul 
Academiei Române în combaterea campaniilor de ponegrire a 
poporului şi Statului Român219. General R. Rosetti, face а 24-a 
dare de seamă despre Învățăminte din războiul în curs. 

În şedinţa intimă din 19 aprilie 1940, C. Rădulescu-Motru 
anunță moartea lui Mathias Friedwagner de la Universitatea din 
Frankfurt pe Main, căruia îi face un scurt portret; „Profesorul 
Friedwagner a făcut țării noastre și servicii de valoare istorică. А 
răspuns multor detractori în ce priveşte originea şi aşezările noastre 
străvechi.. 280, 

Ín sedinta din 10 mai 1940 preşedintele Academiei 
aminteşte de semnificatia zilei de 10 mai „simbolul cel mai sfânt al 
legăturii pe care Dumnezeu a orânduit-o pe veci între dinastia 
Regelui Carol I şi soarta neamului nostru. Acestei legături datorăm 
întărirea și înălțarea Statului român“. Anunţă că el şi alți colegi au 
asistat dimineață la serviciul divin oficiat cu ocazia defilării 
trupelor „şi şi-au făcut datoria de a exprima omagii Suveranului 
semnând în registrul Palatului. (...) Dar, deodată cu sărbătorirea 
zilei de astăzi, veştile venite de pe teatrul de război din Apusul 
Europei ne-au sguduit sufletul. Suntem vestiti că în aceste clipe, se 
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petrec evenimente de o importanță covârşitoare pentru viitorul 
lumii întregi. Coincidenta serbării noastre cu aceste evenimente nu 
poate fi trecută sub tăcere. Tradiţia instituției noastre impune, ca în 
asemenea ocazii, preşedintele să-şi spună cuvântul. Voi spune dar, 
d-lor colegi, cuvântul care este în gândul nostru al tuturor. Aici între 
páretii acestei zidiri, a rodit din belşug o muncă susținută pe o netár- 
murită încredere în viitorul neamului românesc. Această netármu- 
rită încredere va susține munca noastră şi de aci înainte, oricât de 
sguduitoare vor fi evenimentele zilei, căci nimic nu îndreptățește a o 
părăsi. Avem la conducerea Statului mintea luminată a M. S. Regelui 
Carol II și spre paza hotarelor eroismul iubitei noastre armate. Ziua 
de astăzi dá un prilej mai mult să ne exprimăm încrederea netármu- 
тїй în viitorul neamului поѕіги“281. În aceeași şedinţă Alex. 
Lăpedatu comunică o scrisoare prin care se aduce la cunoştinţă 
Academiei că Mathias Friedwagner a lăsat prin testament ca întreg 
materialul folcloric adunat de el pentru lucrarea „Rumänische 
Volkslieder aus der Bukovina“ să rămână Academiei Románe?82. 

O foarte bogată activitate a avut Academia Română în 
sesiunea generală din 15 mai-l iunie 1940. În şedinţa publică din 15 
mai 1940, C. Rădulescu-Motru face considerații despre Academie, 
arătând locul ei în societate: „Academia Română este astăzi insti- 
tutfia care prezintă bilanțul celei mai rodnice activități în câmpul 
culturii naționale“, succes datorat simțului de răspundere avut de 
membrii săi încă de la început. În alegerea mijloacelor pentru 
realizarea scopurilor sale „Academia Română a fost condusă însă 
după o judecată cumpănită. Ea şi-a asigurat, în primul rând, sprijinul 
moral al Suveranului“. În al doilea rând, prin o bună administrație 
a propriei sale averi membrii Academiei ,,... s-au silit să dea exem- 
plu de aceea ce trebue să fie o administrație bună şi cinstită“283. În 
continuare, Al. Lăpedatu citeşte Raport despre activitatea 
Academiei Române în anul 1939-1940, un raport foarte bogat din 
care merită a fi menționate măcar câteva date. În acest an academ- 
ic, şedinţele de comunicări publice au fost foarte numeroase. S-au 
ținut 40 de şedinţe săptămânale, din care 27 au fost publice şi s-au 
ținut 35 de comunicări. Patru din ele au fost consacrate comemo- 
rărilor lui M. Eminescu, Titu Maiorescu, Топ Creangă, Teodor 
Șerbănescu, Adam Smith si Nicola Teclu. În toate şedinţele 
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săptămânale General R. Rosetti a făcut dări de seamă despre faptele 
de arme care au avut loc pe teatrele de luptă din Europa. De două 
ori membrii Academiei Române s-au întâlnit în sesiune generală 
extraordinară, la 3-5 noiembrie 1939 când s-a discutat şi votat 
proiectul de Regulament şi la 16 martie 1940 când s-a decis asupra 
acceptării de legate şi donații. În această perioadă nu s-au putut 
tine: Congresul International de Sociologie, ce ar fi trebuit să fie 
organizat în toamna anului 1939, la Bucureşti, sub preşedinţia lui D. 
Gusti şi cu participarea lui C. Rădulescu-Motru, Congresul 
International al Slaviştilor, de la Belgrad, Congresul al XIX-lea de 
Chimie Industrială, anunțat la Varşovia, Congresul Internaţional al 
Lingvigtilor, anunţat la Bruxelles, al VI-lea Congres International 
de Studii Bizantine, Congresul Internațional de Filosofie. S-a orga- 
nizat cu succes participarea României la Expoziția Internațională de 
la New York, de către D. Gusti, la care a asociat $1 Academia, 
reeditând „sub egida şi numele ei“ lucrări de propagandă în engleză. 
Se arată că Academia Română intră în contact viu şi permanent cu 
străinătatea prin schimbul de publicaţii: „Nu exagerăm arătând cá 
cererile ce ne vin de peste hotare pentru schimb sau pentru 
trimiterea gratuitá a publicatiunilor noastre au ajuns sá fie 
coplegitoare". Numărul instituțiilor cărora li se trimit publicațiile 
Academiei Române este de 1.150 din care 850 sunt din străinătate. 
C. Rădulescu-Motru a participat în calitate de președinte la alegerea 
noului Patriarh al B.O.R. şi la alegerea noilor chiriarhi în scaunul 
vacant al Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, şi în scaunul nou înfi- 
ințatei Mitropolii a Olteniei, Râmnicului şi Severinului. Despre 
Biblioteca Academiei raportul spune: „Cea mai bogată bibliotecă a 
țării, Biblioteca Academiei Române este totodată şi cea mai bine 
înzestrată în ce priveşte publicatiunile şi colecțiunile ştiinţifice de 
tot felul, atingătoare nu numai la prezentul şi trecutul țărilor noas- 
tre, ci şi a celor înconjurătoare. Ea tinde să devină cea mai mare şi 
mai însemnată bibliotecă din Sud-Estul Europei“. Academia 
Română a oferit burse pentru studii de specializare în străinătate, la 
doctoranzi în țară, la studenti şi elevi. Este prezentată activitatea 
şcolilor Academiei: şcoala de agricultură „Tache P. Anastasiu“ de la 
Tigánegti-Tecuci, şcoala de agricultură „loan C. Agarici“ de la 
Moara Grecilor-Vaslui, școala primară din comuna Călmățui 
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județul Tecuci, Institutul Ottetelişanu, ca Școală Normală de fete. 
Pentru premiile ce urmează să le acorde Academia Română în 
această sesiune, s-a alocat suma pe acest an de 1.008.304 1ei284, În 
rezun:at, un bilanț foarte bun al unui an de preşedinţie a filosofului, 
care şi-a pus în mişcare abilitățile sale de bun conducător ce a ştiut 
să pună la lucru administrația Academiei. 

I. Nistor citeşte Raport al Comisiunii Scolare asupra 
Şcoalelor Academiei Române, 1. Simionescu citeşte Raport al 
Comisiunii pentru împărțirea cărților didactice din venitul 
Fondului I. Fitu. Alex Lăpedatu citeşte Raport asupra burselor 
acordate în acest an... 

În aceeași şedinţă din 15 mai 1940 C. Rădulescu-Motru 
propune şi se primeşte cu aplauze ca membrii Academiei „să 
adreseze Majestății Sale Regelui, Protectorul $1 Președintele de 
Onoare al Instituțiunii noastre, următoarea telegramă: «Membrii 
Academiei Române, intruniti in a 74-a sesiune generală ordinară, 
roagă pe Majestatea Voastră să binevoiască a primi expresiunea 
profundului si neclintitului lor devotament, împreună cu senti- 
mentele de vie recunoștință pentru interesul şi sprijinul pe care înaltul 
nostru Protector şi Preşedinte de Onoare îl acordă lucrărilor 
Academiei» 285, Să nu uitám, suntem in anul fatidic 1940, si aseme- 
nea gesturi se voiau un semn de solidaritate cu conducerea ţării. 

În şedinţa din 16 mai 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru se discută punerea în concordanță а 
Regulamentului pentru serviciile Academiei cu Regulamentul 
General, şi apoi se adoptă în unanimitate proiectul de regulament 
pentru serviciile Academiei Române. 

În şedinţa din 17 mai 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Th. Capidan citeşte procesul-verbal al şedinţei 
Secţiunii literare care, in 16 mai 1940, a discutat despre alegerea a 
doi membri activi. Sextil Pușcariu propune pe N. Crainic în locul 
lui O. Goga. Pentru cel de al doilea loc, Sextil Puşcariu a propus pe 
Alexe Procopovici la care se raliază Th. Capidan. C. Rădulescu- 
Motru propune ре N. Cartojan, expunând activitatea ştiinţifică a 
acestuia. I, Petrovici îl propune pe I.E. Toroutiu, si C. Rădulescu- 
Motru „recunoaşte temeinicia propunerii d-lui I. Petrovici“. La vot 
nu a obținut nici unul majoritatea regulamentară286. Apoi, Sextil 
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Puşcariu citeşte Raport asupra Dicționarului limbii române. 
General R. Rosetti citeşte Raport despre activitatea Bibliotecii 
Academiei în anul 1939. 1. Nistor, Raport al Comisiunii financiare 
asupra activității gestionare al Academiei Române pe exercițiul 1 
iulie 1938-30 iunie 1939. |. Nistor, Raport al Comisiunii financiare 
a Academiei-asupra gestiunii Fundaţiunii Familiei „Menachem Н. 
Elias“ pe anul 1939. Alex. Lăpedatu, Raport asupra mersului 
Fundatiunii „Joan I. Dalles“ pe anul 1939-1940. Se poate uşor 
observa cât de complexă şi variată era activitatea Academiei 
Române sub preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru. 

În şedinţa din 18 mai 1940 condusă de preşedintele C. 
Rădulescu-Motru, Andrei Rădulescu raportează asupra legatelor și 
donațiilor făcute Academiei Române în ultima vreme. Constantin 
Moisil citeşte Raport despre activitatea Cabinetului Numismatic în 
1939. Alex. Lăpedatu se referă la chestiunea jubileului Academiei 
la 75 de ani de existenţă, și prezintă o scurtă prezentare a festivităților 
organizate la 25 şi 50 ani de existenţă a acestei prestigioase instituţii 
şi sugerează că şi la 75 de ani să se procedeze la fel. Tot el propune 
să se completeze portretele fondatorilor Academiei, cu portrete în 
ulei ale altor membri. Toate aceste portrete urmau să alcătuiască o 
galerie în cadrul Muzeului Culturii Naţionale, „pe care Academia îl 
are în proiectele sale de viitor în legătură cu construcția noului 
palat“287, Gr. Antipa pretinde să se dea un vot general pentru 
organizarea festivitáti, şi să se amâne discutarea chestiunilor de 
amănunt deoarece ele depind de deciziile Regelui. I. Nistor cere să 
se dea o amploare cát mai mare acestei festivități: „Trebuie să ținem 
seama că 75 de ani de neîntreruptă activitate culturală şi științifică 
Ја noi în ţară e un lucru cu totul neobişnuit“. El propune inaugurarea 
cu acel prilej a Muzeului Culturi: Naţionale. C. Rădulescu-Motru 
îşi exprimă speranţa că se va putea pune piatra de temelie a noului 
palat al Academiei Române cu ocazia sărbătoririi jubileului de 75 
ani288. Dorinţa sa nu s-a concretizat nici până astăzi. 

În şedinţa publică solemnă din 20 mai 1940, sub 
preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, C. I. Parhon rostește Discursul 
de recepție Însemnătatea teoretică şi practică a Endocrinologiei şi 
despre necesitatea de a se organiza mişcarea ştiinţifică endocrino- 
logică la noi în fară. Îi răspunde N. Vasilescu-Karpen289. Traian 
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Săvulescu prezintă procesul-verbal al Sectiunii ştiinţifice în şedinţa 
din 18 mai 1940, de desemnare a candidaţilor pentru alegerea de 
membri corespondenți. D. Caracostea citeşte raportul de propunere 
de ?'cgere ca membru activ al lui N. Crainic: „Secţiunea literară a 
Academiei Române propune pentru a treia oară pe d-l Nichifor 
Crainic, în convingerea că atât poezia cât și bogata sa activitate cul- 
turală îl desemnează ca pe alesul ce îndeplineşte condiţiile de a fi 
urmaşul lui Octavian Goga. (...) Spre deosebire de aproape toti 
contimporanii săi, N. Crainic înfăţişează şi o poziție proprie ideo- 
logică faţă de marile întrebări ale existenței şi ale artei. Cu un tact, 
el a văzut în ortodoxismul nostru tiparul spiritual de universalizare 
a etnicului nostru. Două dintre lucrările sale, Puncte cardinale în 
haos şi Ortodoxie şi etnocraţie, înfăţişează această atât de originală 
poziție. (...) Fără această revistă („„Gândirea“- n. n.), vieata noastră 
literară n-ar putea fi concepută“. Se retine cá aspirantul la fotoliul 
de academician desfășoară „o activitate fără pereche de îndrumător 
şi înălțător al tineretului“. Se subliniază cá a ţinut peste 400 de 
conferințe. Se face o precizare esențială, neobișnuită pentru o astfel 
de prezentare: „Să nu uităm că toată această activitate este datorită 
unui fecior de plugar, care se ridică într-o singură generație, numai 
din propriile lui puteri la cea mai înaltă formă de creatiune cultu- 
rală. (...) În deplină conștiință a răspunderilor faţă de judecata zilei 
de mâine, ne facem datoria de a propune ca membru activ al 
Academiei Române pe d-l Nichifor Crainic, ales de secția literară — 
în unanimitate“:290. Cu 23 de voturi pentru şi 11 contra, Crainic este 
ales membru activ. 

Şedinţa din 21 mai 1940 a fost condusă de I. Petrovici, şi 
nu de C. Rădulescu-Motru deoarece în acea dată era onomastica 
lui291. 

În ședința din 22 mai 1940 C. Rădulescu-Motru îl salută pe 
Nichifor Crainic şi-i urează bun venit. Răspunde N. Crainic: 
»Venerate domnule Preşedinte, călcând şi eu acest prag nu vin cu 
impresia că am intrat în Olimp. Olimpul homeric nu e imaginea 
armoniei, ci a disensiunilor dintre nemuritori, disensiuni pricinuite 
de pasiunile felurite ale zeilor, măcar că erau stropite cu nectar şi 
parfumate de ambrozie. Academia Română e, dimpotrivă, un for 
atât de înalt încât sgomotele puternice ale luptei de idei şi curente 
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dinafară, când ajung aici, se domolesc şi se îmbină în acea armonie 
de puteri, în acea sinteză de energii reprezentativă pentru уіеата 
întregului nostru neam. 

Eu văd mai bucuros în această adunare de creatori, de 
savanți și de eruditi, o Cincizecime națională, adică o sărbătoare a 
Rusaliilor, în care fiecare dintre cei cari o alcătuiți, purtați pe creștet 
o flacără din geniul rasei noastre. 

Eu nu vin cu această flacără. Eu aduc, dacă aduc, numai o 
scânteie, - o scânteie născută din ciocnirea energiei mele cu energia 
altora, a credințelor mele cu credințele altora. Dar ştiu un lucru de 
care vă pot asigura: că această energie întreagă voi căuta s-o armo- 
nizez cu marile puteri pe care le aveţi, spre folosul acestui suprem 
aşezământ al culturii naționale“292, 

În continuare, I. Nistor citeşte Raport al Comisiunii finan- 
ciare a Academiei asupra proiectului de buget al Fundafiunii 
„Menachem H. Elias" pentru exerciţiul 1941. 

În şedinţa din 23 mai 1940 sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, I. Lupaş prezintă comunicarea Emanoil Gozsdz. 
Originea şi opera sa??3, 

În ședința din 24 mai 1940 sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Th. Capidan citeşte procesul-verbal al şedinţei 
Sectiunii literare împreună cu Delegatiunea Academiei, întrunită în 
Colegiu extraordinar pentru a discuta candidatul pe locul vacant 
prin încetarea din viață a lui N. Drăganu. S-a constatat că nici unul 
din cei trei candidați: Al. Procopovici, N. Cartojan, I. E. Toroutiu, 
după cinci votări, n-a întrunit majoritatea de voturi294. 

În şedinţa din 25 mai 1940, sub pregedintia lui C. 
Rădulescu-Motru, Gh. Macovei citește discursul de recepție 
Profesorul G, Țiţeica 1873-1939 şi Contribuţiunea românească la 
cunoaşterea petrolului. Răspunde I. Simionescu. 

În şedinţa din 27 mai 1940, sub președinția lui C. Rădulescu- 
Motru, N. Bănescu prezintă proiectele de regulamente pentru 
funcționarea a 11 fonduri primite în ultima vreme de Academie. Al. 
Lăpedatu anunță că în şedinţa din 16 martie 1940 s-a admis plata ono- 
rariului pentru toti cei care publică în publicaţiile Academiei. Prezintă 
un amendament semnat de C. Rădulescu-Motru, N. Bănescu, G. 
Mumu, Th. Capidan, Liviu Rebreanu, I. Al. Brátescu-Voinesti, I. 
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Petrovici, St. Ciobanu, I. Simionescu, L. Mrazec, D. Voinov, D. 
Pompeiu, C.I. Parhon $. a.: „La art. 57, după alin. I, se va adáuga: 
Pentru lucrările celorlalți autori, în afară de membrii activi, fiecare 
Sectie în parte va putea fixa un onorariu pe care îl va plăti din pro- 
priile sale fonduri de publicaţie, fără ca însă acest onorariu să întreacă 
pe acel prevăzut pentru membrii activi, care rămâne un maxi- 
mum“295. Se votează în unanimitate. Apoi, Al. Lăpedatu citeşte о 
dare de seamă a Comisiei Bunurilor mobiliare și imobiliare. 

În şedinţa din 28 mai 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, I. Simionescu prezintă propunerile Comisiei 
însărcinate cu acordarea burselor în anul şcolar viitor. Th. Capidan 
citeşte procesul-verbal al Sectiunii literare din 27 mai, de propunere 
a lui Alex. Marcu ca membru corespondent în locul lui Arthur 
Gorovei, devenit membru onorific. 

C. Rădulescu-Motru informează cá in Delegatie s-a discu- 
tat despre instituirea Premiului Academiei Române, ce ar urma să 
fie acordat pe rând de fiecare secție, pentru lucrări de mare valoare, 
însoţit de o medalie, şi precizează că „este doar o sugestie“276, Е. 
Racoviţă cere să se facă un nou Regulament pentru acordarea pre- 
miilor, burselor şi subvenţiilor din cauză că s-a mărit numărul de 
premii, fiind oferite de aproximativ 80 de fundaţii din veniturile 
cărora se acordă peste o sută de premii, şi din acest motiv, propune 
să se amâne discutarea Regulamentului. C. Rădulescu-Motru 
supune la vot şi se aprobă în unanimitate297. 

În şedinţa solemnă din 29 mai 1940, în absenţa Regelui, 
cum se obişnuia, sub preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, Liviu 
Rebreanu rostește discursul de receptiune Lauda ţăranului român. 
C. Rădulescu-Motru comunică despre audiența la rege, acesta 
scuzându-se că n-a putut veni2?8, semn al vremurilor tulburi prin 
care trecea fara, prefigurându-se tragicele evenimente ce vor avea 
loc în vara anului 1940. 

În şedinţa publică din 30 mai 1940, are loc alegerea 
Biroului Academiei pentru anul academic 1940-1941. I. Petrovici 
prezidează alegerea de Preşedinte al Academiei. Alex. Lăpedatu dă 
citire art. 15 din statute în conformitate cu care se face alegerea. 
După despuierea scrutinului C. Rădulescu-Motru a întrunit 33 
voturi din 38 exprimate. I. Petrovici îl proclamă ales Preşedintele 
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Academiei Románe, pentru anul academic 1940-1941. C. 
Rádulescu-Motru, ocupánd fotoliul prezidential, adreseazá cuvin- 
tele: „Rolul meu, în aceea ce priveşte participarea activă la lucrănle 
Academiei, mi-a fost până acum mult uşurată prin colaborarea, pe 
care am primit-o dela delegaţie, și în special de la activul nostru 
Secretar-general. Cum această colaborare voi avea-o şi pe viitorul 
an de preşedinţie, iau prelungirea însărcinării pe care mi-o dati, cu 
toată încrederea, că nu voi înşela aşteptările D-voastre. 

Mai multă greutate ат simţit-o în anii din urmă în 
îndeplinirea celuilalt rol, în afară de lucrările propriu zise ale 
Academiei, anume în rolul de reprezentant al instituției noastre în 
mişcarea culturală a țării. Am socotit că este oportun, în anii aceştia 
cel puţin, ca preşedintele Academiei să ia o parte vie la această 
mişcare culturală. Aceasta n-a fost pentru mine o muncă prea 
uşoară. Poate că n-am satisfăcut pe toată lumea. Totuşi am 
conştiinţa liniștită, cá sub așteptările D-voastră n-am fost. Voi con- 
tinua pe viitor, pe cât puterile îmi vor permite, să depun munca mea 
pentru înălțarea prestigiului pe care instituția noastră îl merită, după 
trecutul glorios pe care îl are"299. Cei trei vicepreşedinţi, Ion 
Petrovici, N. M. Popescu și Gh. Ionescu-Sisesti au fost realeşi. 

General Rosetti este reales Conservator al Bibliotecii $1 
Colecţiilor Academiei, care mulţumeşte și asigură cá va lucra 
„urmând normele fixate de predecesorul său Ion Bianu“300. 

În şedinţa publică solemnă sub președinția lui I. Petrovici, 
vicepreşedinte, Victor Slăvescu rosteşte discursul de recepție, Vieafa 
$i opera lui Dionisie Pop Marțian. I. Petrovici proclamă aleşi ca 
membri corespondenți pe Al. Marcu și Mihail Șerban. Andrei 
Rădulescu propune pentru viitoarea sesiune generală din 1941 ca 
Academia să anunţe un nou Premiu de virtute din fondul Mavroyeni, 
în valoare de 100 000 lei. Se alege comisia pentru acordarea premiu- 
lui: C. Rădulescu-Motru, I. Al. Brătescu- Voinești, Ştefan Ciobanu, N. 
Bănescu, Pr. N.M. Popescu, Gr. Antipa şi Dimiu Pompei30l. 

În şedinţa de la 1 iunie 1940 C. Rădulescu-Motru prezintă 
Dare de seamă asupra premiilor Academiei din anul 1940. S-au 
acordat 41 premii. C. Rădulescu-Motru informează cá pe 31 mai 
1940 a fost primit în audienţă de Rege căruia i-a expus programul 
discursurilor de recepţie ținute de noii membri ai Academiei și 
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lucrările efectuate în cursul actualei sesiuni generale302. Liviu 
Rebreanu, în numele Comisiunii de trei membri numite pentru 
examinarea lucrărilor făcute în 1939-1940, citește o dare de seamă. 
Se remarcă în mod deosebit distinctiile conferite unor academi- 
cieni: N. Тогда şi I. Petrovici, doctori honoris causa ai Universităţii 
din Alger, S. Puşcariu, membm corespondent al Academiei de 
Ştiinţe din Berlin, D. Gusti, membru corespondent al Academiei de 
Științe Morale şi politice din Paris, Gr. Antipa medaliat de 
Comisiunea Internațională pentru explorarea ştiinţifică a Mării 
Mediteraneene. În 27 de şedinţe publice s-au ţinut 35 de conferințe. 
Se sugerează ținerea comunicările de strictă specialitate numai în 
secții, iar în plen să fie prezentate numai comunicări de interes mai 
general „accesibile unui număr mai mare de curioşi“ şi „Pentru a nu 
înstrăina acest public dela şedinţele noastre“305. 

Secretarul general Alex. Lăpedatu citeşte Dare de seamă 
despre lucrările efectuate în actuala sesiune generală. 

C. Rădulescu-Motru era conducătorul unei instituții cu o 
avere mobilă de 421. 321.336 lei în 1939. Creşterea atât de rapidă a 
averii mobile în intervalul 1920-1939 se datorează donatiei de 
200.000.000 lei făcută Academiei Române în 1938 din Fondul 
Cultural Regele Carol 11304, Averea imobilă este alcătuită din pro- 
pretáti agricole, păduri, clădiri. Academia dispunea de 3.391 
hectare domeniu agricol, exploatarea lui făcându-se în regie de 
Serviciul Bunurilor al Academiei305, de 2.750 ha domeniu forestier, 
exploatarea făcându-se în regie de Serviciul public al Academiei306, 
10 imobile în Bucureşti, din care cinci producătoare de venit, şi şapte 
imobile în alte localități, alte 11 imobile cu nuda proprietate a 
Academiei Române307. Averea totală a Academiei Române era în 
1939 de 811.115.297 lei din care venit 24.620.000 1е1308. 

În şedinţa publică, din 7 iunie 1940, Alex, Lăpedatu prez- 
intă Cuvântările Majestății Sale Regelui Carol П către Academia 
Română, 1930-1940, volum editat de Academia Română, cu prile- 
jul unui deceniu de domnie. C. Rădulescu-Motru anunţă articolul 
publicat de el în „Revista Fundațiilor Regale“309, număr închinat 
Restauratiei (1930-1940), în care tratează despre legătura dintre 
Academia Română și Rege: „În cei zece ani, câți au urmat 
Restaurării, Academia Română a avut în M.S. Regele Carol II, nu 
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numai un protector, care i-a acordat atenție şi bunăvoință, dar, in 
multe împrejurări, un inspirator direct“. 

Totodată el depune discursul rostit la deschiderea „Lunii 
cărții“, în 4 iunie 1940. În această cuvântare discută despre rolul 
Academiei în achiziția de carte, manuscrise și documente, 
cataloagele sistematice: „Academia Română și-a făcut o tradiţie din 
alcătuirea acestor cataloage. Acelaşi lucru, pentru manuscrise şi 
documente“. Vorbeşte de inovația aplicată „cu stăruință“ — exe- 
cutarea de copii fotografice de pe manuscrisele şi documentele rare 
şi de valoare „oferite doritorilor pe un preț modest“ de către 
Biblioteca Academiei. S-a organizat o expoziţie de cărți rare si 
vechi. Aminteşte de publicaţiile proprii ale Academiei Române, 
pentru a conchide: „În strânsă legătură cu cartea a trăit Academia 
Română, timp de şaptezeci și patru de апі“310. 

În şedinţa din 22 iunie 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, N. Vasilescu-Karpen precizează că Secţiunea 
ştiinţifică observând „haosul ce domneşte în terminologia ştiinţifică 
a cărților şcolare, a luat inițiativa întocmirii unui vocabular ştiinţific 
ргесіѕ“311, În şedinţa din 28 iunie 1940, se anunță că Horia 
Hulubei a fost ales membru corespondent al Academiei Franceze de 
Ştiinţe. Apoi, se discută Normele şi precizările de terminologie 
ştiinţifică românească, pe baza raportului lui Th. Capidan. General 
Rosetti face a XXIX-a dare de seamă despre Învăţăminte din 
răsboiul în curs. 

Anul 1940 a fost pentru Academie, şi pentru președintele 
ei, la fel ca pentru toti românii, un an de tragice evenimente, la care 
cel mai înalt for ştiinţific al țării a fost nevoit să reacționeze, pentru 
că societatea românească aştepta poziția şi soluțiile lui la criza 
profundă prin care trecea. Astfel, în ziua de 5 iulie 1940, la orele 15, 
Academia a ținut o şedinţă publică, iar C. Rădulescu-Motru a ținut 
un cuvânt: „Unitatea neamului nostru a fost grav ştirbită în cursul 
săptămânii trecute. Silit de conjunctura nenorocită produsă de 
războiul mondial, guvernul M. S. Regelui a fost silit să primească 
nota cu caracter de ultimat a Uniunii Sovietelor Ruse, şi, in con- 
Secintá, a ordonat armatei să evacueze teritoriul Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord, care fuseseră încorporate Patriei române, prin 
libera determinare a acestora în anul 1918. O parte din trupul nos- 
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tru a cázut astfel jertfá pentru a asigura statului román pacea de care 
el avea nevoie în aceste clipe tragice. Jertfa este dureroasă. Ea 
retează două dintre cele mai viguroase vlăstare ale ființei românis- 
mul . Dar románismul are rădăcini puternice. E] a luptat cu încer- 
cări încă mai grele în trecut şi le-a biruit. Seva ființei lui este 
departe de a fi pe sfârşite. Va ieşi, suntem siguri, şi de astă dată 
biruitor, fiindcă dreptatea este de partea lui. Academia Română, 
care prin compunerea membrilor ei, a fost de la început un simbol 
al unităţii culturale a tuturor românilor, îşi va îndeplini cu sfințenie 
datoria sa în viitor, aşa cum şi-a îndeplinit-o si în trecut. Ziua de 
doliu pe care guvernul țării a decretat-o în urma evacuării 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord, este pentru Academia Română nu 
numai o zi de reculegere sufletească, ci şi o dată de la care ea începe 
o activitate îndoită pentru a face să învingă în istoria lumii dreptatea 
cauzei româneşti“312. În aceeaşi ședință Iorga tine comunicarea 
Individualism şi solidarism în desvoltarea istoriei. 

În şedinţa intimă din 5 iulie Liviu Rebreanu tine o 
cuvântare de protest față de ultimatumul sovietic: „Academia 
Română, cea mai calificată expresie şi apărătoare spirituală a nea- 
mului românesc, nu poate rămânea nepăsătoare când, sub 
amenințarea mulțimii avioanelor de bombardament şi a carelor de 
asalt, România este silită să cedeze, de azi pe mâine, fără măcar un 
simulacru de tratative, aproape o pătrime din teritoriul naţional 
împreună cu milioane de Români neaogi. 

Samavolnicia aceasta, fără precedent în istoria modernă, e 
cu atât mai monstruoasă cu cât răpitorul vrea să justifice prin аћг- 
тае ştiut neadevárate că Basarabia ar fi locuită în majoritate de 
Ucraineni şi că ar fi fost smulsă cu sila din patrimoniul Uniunii 
Sovietice. lar «argumentele» acestea au fost temei pentru a ni se 
pretinde, drept despăgubire, jumătate din Bucovina, și chiar o porti- 
une, nu se ştie cât de mare, din pământul Vechiului Regat. 

Tari pe drepturile noastre firești imprescriptibile şi încreză- 
tori în marea dreptate care totdeauna vine, noi ştim că mutilarea ce 
trebue s-o îndurăm azi va fi reparată mai curând sau mai târziu. 

Dar Uniunea Sovietică, prin imensele-i mijloace de propa- 
gandă, stărue a ne si ponegri, căutând să convingă lumea că actul ei 
brutal ar fi o simplă reparaţie a unei nedreptáti. 
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Îmi permit a crede cá Academia Română e chemată pe deo 
parte să facă apel la conștiința lumii civilizate împotriva raptului 
unor provincii româneşti, iar pe de altă parte să lumineze opinia 
publică de pretutindeni restabilind adevărul asupra situației istorice 
Şi etnografice a provinciilor ce ne-au fost luate. 

Vă rog să binevoiti a supune aceasta plenului Academiei 
pentru luarea hotărârilor ce se vor crede de cuviință“313. După o 
discuţie la care iau parte I. Petrovici, Em. Racoviţă, D. Gusti, Alex. 
Lăpedatu, Şt. Ciobanu şi I. Nistor se decide ca Academia Română 
să răspândească în lume un memoriu, în care să fie prezentată 
problema Basarabiei și a părții evacuate din Bucovina, fiind 
însărcinat І. Nistor cu elaborarea 101314. 

În şedinţa din 12 iulie 1940, sub preşedinţia lui I. Petrovici, 
I. Nistor citeşte anteproiectul de Memoriu pe care Academia să-l 
trimită tuturor Academiilor din lume, cu argumente istorice, culturale 
şi lingvistice de dovedire a caracterului românesc al teritoriului 
ocupat de ruși315. Memoriul va fi tradus în limbile germană, 
italiană, franceză şi engleză. Se cere ca la memoriu să fie anexate şi 
hărți etnografice. 

La numai două luni, Academia trebuie să protesteze față de 
un alt rapt teritorial. În şedinţa din 20 septembrie 1940, C. 
Rădulescu-Motru, în deschiderea primei şedinţe de după vacanţa de 
vară, ia cuvântul în legătură cu cedarea Ardealului și a 
Cadrilaterului: „În urma dureroaselor mutilări aduse trupului 
neamului nostru, care pe multi dintre frati i-au aruncat pe drumul 
pribegiei şi al mizeriei, o singură mângâiere ne-a rămas. 
Constatarea solidarității nationale. Suntem în aceeași credință. 
Astăzi ca şi înainte. Popor nefericit, pus la răscrucea tuturor 
primejdiilor, dar popor cu încredere în destinul său. Restriştea nu 
ne-a abătut. Tineretul nostru este mai viu ca oricând. În virtuțile 
sângelui său stau neclintite hotarele prevăzute de Dumnezeu pentru 
spațiul vital al Românismului. 

Academia Română, cea mai înaltă şi mai veche instituție 
culturală a țării, oricare ar fi împrejurările, îşi are, prin Statute $1 
prin tradiție, scopul său bine definit. Ea este menită, ca prin activi- 
tatea sa să contribue la consolidarea şi la creşterea producţiei cul- 
turale, pe planul vieţii naționale. Întru realizarea scopului său 
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máret, timp de mai bine de 70 de ani, experienta a deprins-o cu vit- 
regia soartei. A muncit, la început, din greu, până ce a scos la 
lumină temeiurile istorice și linguistice ale unității spirituale а 
poporului român. După ultimul război greul muncii părea sfârşit. 
Acuri: el revine din nou. 

Tantae molis erat... 

Munca trebue reluată, Academia Română o va relua, până 
ce dreptatea Românismului va fi recunoscută de toată lumea. Ea va 
trebui să adâncească cercetarea temeiurilor spirituale până la sub- 
stratul biotipologic şi geopolitic al unității poporului român, pentru 
ca astfel lumina să nu mai lase îndoială pentru nimeni. Va intensifi- 
ca, spre acest sfârşit, cercetările ştiinţifice. Căci știința, ea singură, 
prin adevărurile ei nepieritoare pronunţă, în ultimă instanță, judeca- 
ta supremă în conflictele dintre popoare. 

În realizarea scopului său, Academia Română a fost ajutată 
de tot ce este suflet nobil în această țară. Generozitatea oamenilor 
de bine, atenţia neîntreruptă a bărbaților din fruntea Statului, şi mai 
presus de toate protecția Suveranilor, i-au fost acordate din plin. 
Academia Română este adânc recunoscătoare pentru toate acestea, 
şi de aceea ea se crede datoare, ca la chemarea către toți Românii, 
pe care conducătorul, $1 in mare măsură, salvatorul Statului Român 
de astăzi, 4-1 General Ion Antonescu să răspundă, de îndată, cerân- 
du-și partea de muncă $1 de răspundere, la opera de constituire a 
unei Românii mai frumoase și mai puternice în viitor. 

Această Românie, mai frumoasă şi mai putemică, am 
credința că vom avea-o, domnilor colegi! 

Fata ei se întrevede pe acum, în manifestările publice din 
jurul nostru. Niciodată, un început de domnie săvârșit cu mai mare 
entuziasm, ca începutul de domnie al M. S. Regelui Mihai I. 
Niciodată persoana Suveranului, mai aproape de inima mulțimii. 
Dacă vocea poporului exprimă şi vocea lui Dumnezeu, apoi nu este 
caz mai îndreptăţit, cá de astă dată, vom avea, sub Domnia M. S. 
Regelui Mihai 1, împlinirea aspiratiunilor, cum şi răsplata 
suferințelor noastre*?16, Spre deosebire de cuvântul ținut în 5 iulie 
1940, acesta este mult mai vibrant, exprimând durerea şi revolta 
unui popor întreg față de nedreptátile făcute prin aranjamentele 
murdare ale marilor puteri. 
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În aceeaşi ședință se trimit telegrame Regelui şi lui I. 
Antonescu. Faţă de acest gest a avut o reacţie N. Iorga, ce ar meri- 
ta o analiză aparte privind statutul Academiei Române în societatea 
românească , şi relaţiile ei cu conducerea statului, dar nu avem cum 
s-o facem aici : 

„Domnule Preşedinte, 

Retinut la Vălenii-de-Munte de griji în care intră și mari 
lucrări în curs şi grija sănătăţii mele şi, în acelaşi timp, dorința de a 
vedea restabilindu-se o concordie națională fără care nu se poate o 
activitate publică senină, îmi ingádui a aduce la cunoştinţă pe 
această cale colegilor miei cîteva puncte de vedere care mi se par că 
trebuie să ne călăuzească. 

Voiu aminti întăiu că de cîteva ori s-a observat în ședințele 
noastre cá Academia n-ar trebui să participe la manifestații care nu 
sunt în legătură cu scopurile ei bine definite. 

În timpul din urmă astfel de manifestații s-au produs care 
nu pot să reprezinte felul de a gîndi al nostru al tuturora. 

S-a făcut prin d-voastră un jurámint de credință Regelui, cu 
care e dator orice funcţionar, dar Academia nu e o Instituţie a Statului, 
în care el să aibă dreptul de a numi gi de a ordona, şi deci s-a trecut 
peste statutul nostru fundamental. Atrag atenţia asupra faptului că 
nimeni n-a mai cerut aici astfel de jurăminte, nici cînd s-a făcut 
plebiscitul pentru Constituţie, astăzi suspendată şi de fapt abrogată. 

Dar mai mult, în şedinţa trecută s-au trimes telegrame 
tînărului Suveran și conducătorului Statului legionar gi preşedinte al 
Consiliului de miniștri, cerîndu-se ca Academiei să i se designeze 
un rol în refacerea Statului salvat de la primejdii care nu se 
definesc, cum cerea rostul nostru, în legătură cu manifestații de ieri, 
care, în margeni mai acceptabile, nu se pot uita. 

Cred că e o mare greşeală a ne amesteca unde nimeni nu 
ne-a chemat și n-are dreptul de a ne chema. 

Academia nu e, de şi creată printr-un act domnesc, o insti- 
типе de Stat, nu e o „Academie regală“, cu atît mai puțin una 
politică. Ea nu are cu Statul nici legăturile Academiilor franceze în 
care membrii sunt întăriți prin decisiune ministerială. 

E adevărat că prin D.A. Sturdza, om politic înainte de toate, 
s-a creat un raport strîns între dinsa şi marele rege Carol 1-10, că el 
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S-a pástrat supt neuitatul rege Ferdinand gi cá acest patronagiu a 
trecut asupra lui Carol al II-lea, de la care nu odată s-au cerut reco- 
mandatii care au atins puţin libertatea noastră, impunindu-ni-se $i 
un costum pe care veţi hotărî dacă trebuie să-l păstrăm. 

Pe această pantă periculoasă trebuie să ne oprim. Altfel am 
cere patronagiu şi de la iubitul tînăr Rege, ale cărui studii urmează 
încă. Să osebim între Stat, în care suntem, dar nu ca o emanatie a 
lui, avînd a trece prin toate Constitutiile pănă la un totalitarism prin 
care cugetarea noastră s-ar împiedeca, şi între cultura națională, ca 
a сӣгі mai înaltă expresie suntem considerati. 

Statul romin, în ultimul timp n-a putut da nici ordinea inte- 
rioară nici siguranța hotarelor pe care ni le-a dăruit sacrificiul 
armatei, voința fraţilor astăzi din nou robiti în cea mai mare parte şi 
credința aliaților ce aveam. Cultura românească a luat strălucitul 
avânt în ştiinţele naturale şi exacte, în filologie, în istorie pe care, pe 
culmi, o reprezentați d-voastră. 

Ei îi revine primul rol în opera de noi revendicări şi de 
refacere morală. Dar pentru aceasta nu trebuie să ne robim singuri, 
trecînd de la un omagiu, adesea aproape servil, la alt omagiu. 

Doresc să se cetească aceste rînduri, care să treacă în me- 
moriile noastre la ședința de astăzi. 

Primiti, vá rog, domnule preşedinte, salutările mele. 
N. lorga“317. 

Nu avem cunoştinţă dacă președintele Academiei Române 
a comunicat scrisoarea membrilor Academiei. Oricum, ea nu este 
consemnată în Analele Academiei, Şedinţele din 1940-1941. 

I. Lupaş exprimă protestul față de atrocitățile comise de 
unguri asupra populației româneşti318. Alex. Lápedatu comunică 
adoptarea de către Ministerul Educaţiei Naţionale a principiilor 
privind terminologia științifică românească stabilite de Academia 
Română317. Apoi, se expediazá, la propunerea lui Alex. Lápedatu, 
telegrame Regelui Împărat al Italiei, Victor Emanuel al III-lea, 
membru onorific al Academiei Române, şi lui Benito Mussolini, 
Duce al Italiei pentru a le cere să apere populația din Transilvania. 
În telegrama către Regele Împărat al Italiei se spune: „un milion trei 
sute de mii — care au nedreapta nenorocire de a se găsi, din nou, sub 
cea mai crudă și furioasă stăpânire străină, capabilă să compromitá 
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pentru întreaga Europă opera celor mai modeste progrese ale civi- 
lizatiei omeneşti““320. În telegrama către Mussolini se apelează la 
orice epitet, cunoscându-se sensibilitatea conducătorului italian la 
laudele cei se aduceau: „În timp ce populațiile din Africa, încă de pe 
vremuri romană, sunt tratate cu cea mai înaltă umanitate civilizatoare 
de către Voi, Duce, Creator al. Imperiului, voitá şi mereu suprave- 
gheată, această populatiune pașnică şi fără apărare a Transilvaniei, 
cade victima celei mai anacronice dintre barbarii. Índurerati, dar 
siguri, că Voi, Duce, genial creator al nouălor destine ale acestei sbu- 
ciumate omeniri, veți spune Cuvântul Vostru autoritar în ajutorul 
atâtor copii, femei şi bătrâni ce imploră în genunchi mila unei apărări, 
Membrii Academiei Române vă roagă să binevoiti a crede în sin- 
ceritatea sentimentelor lor, în aceste grave momente ale istoriei 
naționale“371. Ne întrebăm dacă Academia Română nu ar fi putut să 
fie scutită de o asemenea intervenţie la dictatorul fascist, căruia i se 
mai recunoaşte şi calitatea de civilizator al unei naţiuni cucerite prin 
arme, ceea ce venea în contradicție cu menirea Academiei în a susține 
valorile culturii naționale şi de a respecta civilizația şi cultura altor 
națiuni. Momentul era însă atât de dificil, încât academicienii au găsit 
de cuviință de a apela la orice mijloc în susținerea românilor din 
teritoriile românești ocupate de trupe străine. 

În şedinţa publică din 4 octombrie 1940, sub preşedinţia lui 
C. Rădulescu-Motru, Alex. Lăpedatu arată că împrejurările sunt 
defavorabile pentru parastasul de pomenire a memoriei lui 
Alecsandri la Mirceşti. C. Rădulescu-Motru propune să se renunțe 
la parastas322. În noiembrie 1940, Academia Română va consacra o 
şedinţă la care vor vorbi D. Caracostea şi N. Crainic, Caracostea 
oferă medalia realizată de Ministerul Educaţiei Naţionale cu prile- 
jul semicentenarului morții lui Vasile Alecsandri. 

În şedinţa din 11 octombrie 1940 sub preşedinţia lui I. 
Petrovici, se discutá despre editarea de materiale de propagandá 
care să înfățişeze situația din provinciile ocupate, si să se trimită lui 
I. Antonescu decizia de asociere a Academiei Române la protestele 
față de atrocitățile din aceste teritorii şi să-l roage să intervină la 
conducătorii puterilor axei să ceară ocupanților încetarea prigoanei. 

În şedinţa din 18 octombrie 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, I. A. Rádulescu-Pogoneanu citeşte comunicarea 
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O scrisoare inedită şi câteva consideraţii în legătură cu ea. C. 
Rădulescu-Motru îi mulţumeşte şi spune cá au apărut si alte con- 
tributi privind opera lui Alecsandri. Reaminteşte că intenția 
Academiei de a face un parastas la Mirceşti nu s-a realizat din cauza 
împ:+ urárilor vitrege. 

În şedinţa din 1 noiembrie 1940, C. Rădulescu-Motru 
anunță propunerea de modificare a legii privind Școala Română din 
Roma, supusă spre a fi aprobată prin decret de I. Antonescu. În 
audiența din 31 octombrie 1940 I. Antonescu a fost de acord și a 
sugerat са la ştiinţele predate în această şcoală să fie adăugate şi 
ştiinţele juridice. Ion Antonescu a acceptat ca selecția pentru 
această şcoală să se facă de către Academie si de facultáti?23. 

Pe 4 noiembrie 1940 Motru dăruieşte, Academiei Române, 
lucrarea lui Eufrosin Poteca, Catehismul mititel, în manuscris. 

În şedinţa intimă din 8 noiembrie 1940 C. Rădulescu- 
Motru propune să se trimită Regelui Mihai o telegramă cu ocazia 
onomasticii?24, Se anunţă că N. Crainic a fost proclamat doctor 
honoris causa al Universităţii din Viena, şi este felicitat de C. 
Rădulescu-Motru. I. Nistor ridică chestiunea proclamării formale а 
Regelui ca Preşedinte de Onoare al Academiei Române, aga cum s-a 
făcut pentru regii anteriori. Alex. Lăpedatu dă explicații, precizând 
că în 5 noiembrie 1940 Mareșalul Curtii Regale a invitat toate insti- 
tutiile, organizațiile, societățile $1 corpurile constituite, care benefi- 
ciază de Înalta favoare a Presedinfiei active, Înaltului patronaj, 
Președinției de Onoare, etc., din partea Regelui sau al unui membru 
al familiei regale, să comunice documentele în baza cărora benefi- 
ciază de această favoare: „Conform acestei dispozitiuni, Academia 
are a arăta d-lui Maresal al Curtii Regale că în Statutele Academiei 
Române, la art. 29, se prevede că «Majestatea sa Regele României, 
Protector al Academiei Române, este Președintele ei de onoare)“, 
spune Lăpedatu. Această dispoziție a fost inclusă în legea din 29 
martie 1879, şi în audiența comună a membrilor Academiei la Rege, 
la 27 mai 1879, acesta a fost proclamat Protector şi Preşedinte de 
Onoare al Academiei Române325. І. Petrovici constată că Regele 
Mihai, prin dispoziția art. 29 din Statute, este Protectorul şi 
Preşedintele de Onoare al Academiei Române și propune că Regele 
să fie invitat la şedinţa solemnă pentru comemorarea lui Vasile 
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Alecsandri, cu care prilej îşi va începe exercitarea calității sale de 
Preşedinte de Onoare, propunere aprobată. 

În şedinţa din 15 noiembrie 1940 sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Alex. Lăpedatu face o dare de seamă asupra 
pagubelor produse Academiei Române de cutremurul din 10 noiem- 
brie 1940. 

În şedinţa din 22 noiembrie 1940, C. Rădulescu-Motru 
vorbeşte de I. Inculeţ, decedat. Inculeț era pentru Basarabia „un 
adevărat simbol“326. Gh. lonescu-Sişeşti depune cuvántarea sa ros- 
titá în numele Academiei la înmormântarea lui I. Inculeț. E. 
Racoviţă depune textul cuvântăni rostite ca delegat al Academiei 
Române la deschiderea Universităţii din Cluj la Sibiu. 

O veste a înmărmurit întreaga societate românească, 
uciderea barbară a marelui istoric N. Iorga. În şedinţa din 29 noiem- 
brie 1940, organizată imediat după tragicul sfârşit al lui Iorga, C. 
Rădulescu-Motru tine un emofionant, curajos şi zguduitor cuvânt: 
„Domnilor colegi, Nicolae Iorga nu mai este printre noi. Este tot ce 
putem spune în aceste momente tragice pentru tara noastră. 
Viitorimei îi este rezervat să judece, cu un suflet liniştit, impre- 
jurările morţii sale. Noi, care am fost atît de aproape de el, sub 
povara durerii abia ne putem aduna gîndurile pentru a-i adresa 
ultimele cuvinte de despărțire. 

Nicolae Iorga a întrupat puterea de muncă intelectuală a 
neamului nostru în gradul ei cel mai înalt. Nu l-a întrecut nimeni 
până astăzi, și încă mulți ani de aci înainte nu-l va întrece nimeni. 
Rivna lui adincá de a cunoaşte şi de a împărtăși altora cunoştinţele 
sale, l-au făcut: cercetător în cele mai variate ramuri de cultură; cre- 
ator în scris şi în cuvînt, de o fecunditate fără seamăn. Nu este 
răstimp, fie cât de întunecat, din trecutul poporului român, în care 
înțelegerea lui ageră să nu fi pătruns pentru a aduce lumină. 
Contribuţia lui la acest domeniu se poate socoti pe sute de volume. 
Ea formează baza de granit pe care vor clădi istoricii de mîine. În 
legătură cu istoria poporului român, cu intenția de a o face tocmai 
pe aceasta mai închegată şi mai documentată, N. lorga a studiat 
deopotrivă și istoria popoarelor învecinate, punând între ele multe 
corelaţii, pe care el ridica pe urmă sinteze, care pot fi discutate, dar 
care întotdeauna vor rămânea interesante. 
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Aláturi de cercetarea pe cimpul faptelor istorice, merge la 
Nicolae Iorga cercetarea în domeniul literaturii şi al artei. Toate 
manifestările literare şi artistice îl ating şi-l pasionează. El vibrează 
cu cele trecute şi cu cele actuale, destul dacă ele sunt manifestări de 
adevărată cultură românească. 

Însuşirile de cercetător nu-i întunecă pe acelea de creator. 
Dimpotrivă. Incomparabil cetitor de documente este tot aşa de 
incomparabil ca animator şi gânditor. Au fost momente, și încă des 
repetate, în care el a trecut, pentru toată lumea, ca reprezentantul 
necontestat al culturii române. În congresele ce se țineau în străină- 
tate, în locurile de cinste, oferite de Academiile străine României, 
persoana căreia nu i se discuta niciodată întîietatea, era aceea a lui 
Nicolae Iorga. În cuvîntul lui se traduceau pentru toată lumea 
istețimea şi originalitatea geniului românesc. A fost ginditorul, care 
prin scrisul şi cuvântul lui, a răscolit cel mai adînc în inima 
conationalilor săi. Din această răscolire s-au trezit, în sufletele con- 
timporanilor săi multe sentimente nobile, dar şi destulă ură. Asupra 
țării au mers sentimentele nobile naționaliste, pregătind înarmarea 
morală a generaţiei care a făcut războiul de întregire a neamului; 
asupra lui a mers ura. Acum, că omul nu mai este, rămîne opera 
sânditorului să trezească mai departe sentimentele nobile nationa- 
liste, ca şi altă dată. Este frumoasa moştenire pe care el o lasă 
deschisă generațiilor viitoare. 

Domnilor Colegi, 

Rolul lui Nicolae Iorga în desvoltarea culturii româneşti, 
din ultimii patruzeci de ani, este considerabil; în dezvoltarea 
Academiei Române, el este covirgitor. 

De la alegerea sa, ca membru activ, în 26 mai 1910, nu este 
an, nu este aproape lună, în care să nu-l găsim, găsindu-şi con- 
tribuția la publicaţii, sau făcînd comunicări în şedinţele de Vineri 
ale Academiei. Scriitor şi orator fecund, în acelaşi timp, coleg cu 
intimitatea cea mai comunicativă. Prezența lui dogorea ca un foc. 
Era sclipitor în glumă; fermecător în tot ce spunea. Sincer, mai pre- 
sus de toate, Critic tăios, dar fără răutate. lar când recunoştea cuiva 
un merit, nimic pe lume nu l-ar fi împiedicat să-l proclame. Figură, 
care se proiecta pe mai multe planuri, şi care, cu toate acestea, era 
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de o unitate perfectă. O figură de legendă, încă din timpul vieţii, şi 
care va câștiga în grandoare cu cât timpul trece. 

Înmormântarea rămăşițelor pământeşti ale lui Nicolae 
lorga se va face astăzi, peste o jumătate de oră, la cimitirul Bellu. 
Rog pe dnii colegi să asiste in corpore la serviciul religios“327. 

Cuvántarea lui Motru este exceptionalá, poate cea mai 
valoroasá, stilistic, dintre toate cuvántárile sale. Nu au mai contat 
in nici un fel multele dispute cu marele istoric purtate de-a lungul 
timpului, în care nu o dată verbul muşcător al acestuia lovea, de 
cele mai multe pe nedrept, în filosof şi în filosofie. Discursul 
preşedintelui Academiei exprimă respectul şi admiraţia ce i-o purta 
lui Iorga. La această adunare de doliu si la ceremonia de la Bellu au 
asistat toți membrii Academiei prezenţi în Capitală. 

În şedinţa din 6 decembrie 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, General R. Rosetti citeşte poezia Cântece pentru 
astăzi, de N. lorga publicată în „Cuget Clar“, 28 iulie 1940, din care 
reiese că istoricul prevestise sfârşitul său. Apoi are loc o discuţie 
privind mijloacele de propagandă pentru cauza românească. I. 
Lupaş cere să fie tradus în limbile germană şi italiană volumul La 
Transylvanie. 

În ședința din 20 decembrie 1940, la care asistă general Ion 
Antonescu, Conducătorul Statului si Preşedintele Consiliului de 
Miniştri, salutat de C. Rădulescu-Motru, D. Caracostea citeşte 
comunicarea comemorativă Vasile Alecsandri-Poetul. Iniţial se sta- 
bilise organizarea acestei ședințe comemorative în prezența 
Regelui, dar nu s-a oferit nici o explicație pentru această modificare 
în protocolul acțiunii. 

În şedinţa intimă din aceeaşi dată, 20 decembrie 1940, С. 
Rădulescu-Motru anunță că pe 15 decembrie Academia a oferit 
Premiul de Virtute Mavroyeni, în valoare de 100.000 lei, în 
prezența unei numeroase asistente, soților Vasile si Ana Ioniță, 
prilej cu care vicepreşedintele Gh. lonescu-Siseşti a ținut o 
cuvântare?28. 

În şedinţa din 10 ianuarie 1941, sub președinția lui C. 
Rădulescu-Motru, Alex. Lăpedatu comunică primirea scrisorii 
Ecaterinei Iorga, soția lui N. lorga, la condoleantele Preşedintelui 
C. Rădulescu-Motru al Academiei Române cu ocazia încetării din 
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viață a marelui istoric?2?, C. Rădulescu-Motru anunță convocarea 
în ședințe speciale a sectiunilor $1 comisiunilor pentru acordarea 
premiilor Academiei Române. 

Sesiunea generală extraordinară a Academiei Române din 
24 ianuarie 1941 nu s-a putut fine, deoarece, aşa cum anunța 
președintele ei, C. Rădulescu-Motru, din cauza evenimentelor din 
zilele de 22 și 23 ianuarie 1941, este vorba de rebeliunea legionară, 
trenurile au fost suspendate şi membrii din provincie nu au putut fi 
prezenți. Se decide amânarea ei. C. Rădulescu-Motru „ține o caldă 
cuvântare pentru aniversarea zilei de 24 ianuarie, arătând strálu- 
cirea cu care se sărbătorea altă dată ziua Unirii Principatelor şi tris- 
tele împrejurări în care se face astăzi această serbare“330. С. 
Rădulescu-Motru propune expedierea de telegrame regelui şi lui 
Antonescu. Merită să stáruim puțin asupra celor două documente, 
aparent formale, dar care dădeau seama, şi la nivelul Academiei, de 
ierarhiile în structurile de putere ale timpului. Regelui, după formu- 
la consacrată de adresare, în patru rânduri, i se aduc „omagii de cel 
mai profund devotament al membrilor săi“. În schimb, telegrama 
către Ion Antonescu este un elogiu nedisimulat față de cel văzut ca 
salvator al țării: 

„Domnului General lon Antonescu. Conducătorul Statului 
şi Președintele Consiliului de Ministri, 

Academia Română, întrunită în şedinţa sa de azi, 24 
Ianuarie, a 82-a aniversară a Unirii Principatelor, tine să constate, cu 
firească emotiune, că neamul românesc, care, în toate momentele 
cruciale ale trecutului său, a avut conducători înţelepţi $1 patrioți, 
curagiosi hotărâți, care l-au trecut peste greutăți adesea de neînvins, 
a găsit acum, în aceste zile de dureroase și primejdioase încercări, 
în Generalul Ion Antonescu pe Conducătorul luminat $1 eroic, care 
să-l scoată din ghiarele anarhiei pierzătoare $1 să-l readucă pe 
drumul istoricelor îndatoriri și răspunderi. 

Fie ca Providența care a călăuzit și ocrotit paşii marilor 
generatiuni trecute pe calea glorioaselor înfăptuiri pe care s-a înte- 
meiat şi desvoltat România modernă, să călăuzească şi ocrotească 
paşii Generalului Antonescu pe calea realizării destinului istoric al 
neamului. Tráind în spiritul și cultul iluștrilor înaintași, multi din ei 
ctitori ai României moderne, Membrii Academiei Române vă 
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Tncredinteazá, Domnule General, de intregul lor devotament si spri- 
jin la acțiunea D-voastre de salvare a patriei^??!. 

Alex. Lápedatu propune, date fiind împrejurările potrivnice, 
să se amâne serbarea jubileului de 75 ani de la înființarea Academiei, 
pentru anul viitor332. Îl sustine I. Nistor, care este de părere că nu vor 
putea fi prezenți membrii de onoare şi corespondenți din străinătate 
deoarece nu se poate circula din cauza războiului, dar să se meargă în 
continuare cu elaborarea publicațiilor ce se pregătesc pentru acest 
jubileu. I. Petrovici afirmă că dimpotrivă, tocmai în aceste timpuri 
grele se impune organizarea jubileului de 75 ani. D. Gusti îl susține 
pe Petrovici: „Este timpul cel mai potrivit pentru ca intelectualitatea 
din străinătate să vadă că suntem o instituție veche“333. $. 
Mehedinţi crede că acest jubileu „va constitui un moment de 
inviorare şi ináltare pentru neamul românesc. Deci acest jubileu nu 
trebue amânat. Din contra, trebue făcut orice ca Academia să aibă în 
aceste vremuri cel mai mare răsunet“334. Generalul R. Rosetti se 
alătură celor care susțin organizarea jubileului în mai 1941. Lăpedatu 
face o expunere asupra monografiei despre Academie, ce ar urma să 
fie elaborată. І. Nistor propune ca să apară şi numere festive ale 
Bulstinelor editate de Academie în limbi străine. I. Petrovici propune 
ca programul de sărbătorire a jubileului de 75 ani să fie alcătuit de 
Delegatiunea Academiei. 

În şedinţa din 31 ianuarie 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Liviu Rebreanu prezintă comunicarea Prima 
nuvelă românească „Alexandru Lăpuşneanu“ de Costache 
Negruzzi, iar N. Crainic, comunicarea „Anul 1840“ de Grigore 
Alexandrescu. În şedinţa intimă, C. Rădulescu-Motru salută pe 
general Radu Rosetti şi N. Crainic, în calitatea lor de miniştri în 
noul Guvern335. 

În şedinţa publică din 7 februarie 1941 C. Rădulescu-Motru 
anunță decesul lui David Emanuel şi-i face un portret: „Lui se 
datorește, în bună parte, atracția de care se bucură studiul matema- 
ticelor înalte, cu toată natura lor abstractă, în mijlocul auditorilor 
dela Facultatea de Ştiinţe şi dela Şcoala Politehnică din 
Bucureşti:336. În şedinţa intimă, Lăpedatu comunică scrisoarea lui 
lon Antonescu ca răspuns la telegrama adresată de Academie cu 
ocazia aniversării Unirii Principatelor: „Depozitara virtuților cre- 
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atoare ale spiritualității româneşti, Academia Română are în însăşi 
fiinţa ei misiunea de înaintare-mergătoare pe linia destinului nostru 
istoric. Sprijinul membrilor ei, oferit strădaniilor de refacere natio- 
nală si morală, găseşte în sufletul meu o deosebită pretuire' 237, 

În şedinţa publică din 14 februarie 1941, S. Mehedinţi 
prezintă comunicarea Academia-Instituţie etnopedagogică. Insti- 
tutul-organizare internaţională338. 

Sesiunea generală extraordinară din 15 februarie 1941, sub 
preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, ia în discuţie repararea şi refa- 
cerea clădirilor Academiei Române deteriorate sau distruse de 
cutremur, acceptarea legatului St. Constantinescu-Roda, modifi- 
carea ultimului alineat al art. 29 din Regulamentul Bibliotecii. 

În şedinţa publică din 21 februarie 1941, sub preşedinţia lui 
C. Rădulescu-Motru, S. Mehedinţi prezintă comunicarea Etnopeda- 
gogia-fundament al renașterii unui popor??9. În şedinţa intimă, 
Alex. Lăpedatu comunică scrisoarea primită de la lon Antonescu 
prin care mulțumește pentru contribuția de 50.000 lei oferită de 
Academia Română în ajutorarea familiilor ostașilor căzuți în război. 

În şedinţa intimă din 28 februarie 1941, sub preşedinţia lui 
C. Rădulescu-Motru, Al. Lápedatu prezintă comunicarea /] 
Februarie 1866-în perspectiva istorică a trei sferturi de veac. 

În şedinţa publică din 7 martie 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Ion Nistor tine comunicarea Romanii în 
Transilvania. 

În şedinţa publică din 14 martie 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, se tin două comunicări: Mihail Dragomirescu, 
Eminescu-poet universal, George Oprescu, Carol Popp de 
Szatmary-desinator. În şedinţa intimă Alex. Lápedatu face elogiul 
Іш T. V. Pácátian, decedat la 11 februarie 1941. 

În şedinţa publică din 21 martie 1941, I. Petrovici anunță 
moartea lui N. Titulescu şi-i face un portret340. Probabil, lipsa unei 
relații profunde cu marele diplomat l-a determinat pe preşedintele 
Academiei să transfere lui lon Petrovici misiunea de a face un 
elogiu ilustrului dispărut. 

În şedinţa publică din 28 martie 1941 sub preşedinţia lui I. 
Petrovici, C. Rădulescu-Motru comunică despre Tipul rasial romă- 
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nesc, după indicele cefalic?4. În şedinţa intimă G.G. Mironescu, 
Amintiri despre Nicolae Iorga. 

În şedinţa publică din 4 aprilie 1941, I. Petrovici vorbeşte 
despre O. Goga?42. 

În şedinţa publică din 11 aprilie 1941 sub preşedinţia lui С. 
Rădulescu-Motru, I. Nistor vorbeşte despre Principatele Române în 
preajma tratatului dela Adrianopol. În şedinţă intimă, General R. 
Rosetti depune textul cuvântării comemorative despre N. Iorga, rostită 
de Mario Roques, membru corespondent al Academiei Române, la 
Institutul Franței din Paris, la aflarea veștii despre moartea lui. N. 
Crainic, în calitate de ministru, anunță că Guvernul este interesat de 
românii de peste granitá şi intenționează înființarea unui Institut 
științific pentru studiul Românilor de dincolo de hotare şi speră cá 
Academia Română îşi va exprima un punct de vedere cu privire la 
modalitatea de înființare, organizare şi funcționare a acestui institut?42, 

În ședința din 2 mai 1941, sub preşedinţia lui C. Rădulescu- 
Motru, Nichifor Crainic comunică acordul lui I. Antonescu privind 
înființarea Institutului pentru studiul Românilor de peste hotare pe 
lângă Academia Română şi citeşte raportul, prezentat de el lui I. 
Antonescu, despre înfiinţarea şi organizarea institutului. 

În şedinţa din 9 mai 1941, sub preşedinţia lui C. Rădulescu- 
Motru, D. Gusti fine comunicarea Știința şi Pedagogia Națiunii. 

Sesiunea generală din 15-31 mai 1941 este ultima 
desfăşurată sub președinția lui C. Rădulescu-Motru. 

Şedinţa publică din 15 mai 1941 are loc în prezența Regelui 
Mihai I, care deschide şedinţa $1 dă cuvântului preşedintelui 
Academiei Române, C. Rădulescu-Motru, care spune: „Sire, 
Academia Română Vă mulţumeşte, cu adâncă recunoştinţă, pentru 
marea cinste ре care i-o faceţi, luând în primire, cu ocazia şedinţei 
solemne de astăzi care deschide sesiunea generală a anului 1941- 
1942, scaunul Președinției de onoare pe care Statutele Instituţiei 
noastre vi-L rezervă de drept“. Anunţă că deşi, prin tradiție, prima 
şedinţa a sesiunii generale ar trebui consacrată citirii raportului 
Secretarului General asupra activității Academiei, N. Bănescu va 
face o comunicare despre activitatea științifică a lui Nicolae Iorga. 
După expunerea lui Bănescu, preşedintele Academiei subliniază 
rolul lui Carol I în dezvoltarea Academiei Române şi apoi se 
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adresează Regelui Mihai: „Prima închinare pe care V-o aducem, 
primindu-Vă în casa noastră este, precum vedeți, întovărăşită de 
evocarea nemuritoarei figuri a Marelui nostru Rege Carol I. (...) La 
асел: întovărăşire ne-au adus, pe lângă sentimentul adânc de 
recunoştinţă, pe саге îl păstrăm fostului Suveran, intuiţia de analo- 
gie pe care mintea noastră o întrevede între începuturile Domniei 
Prințului Carol I $1 suirea pe tron a Majestății Voastre. Este aceeaşi 
tinerețe pe Tron, pusă să înfrunte viforul dugmános, deslántuit în 
jurul Ţării, atunci ca şi astăzi. Este un mare bărbat de Stat, care 
adună în jurul său pe toti patriotii, pentru a sta cu ei la dispoziția 
Tronului, atunci ca şi astăzi. Este aceeaşi încredere în viitorul Ţării, 
atunci ca şi astăzi... 

Dacă istona se repetă, şi ea se repetă, când oamenii nu slăbesc 
energia lor, atunci ce altă urare aş putea să închin Majestății Voastre, 
decât urarea care stă pe buzele tuturor celor adunați aici: să dea 
Dumnezeu са Domnia Majestății Voastre, să readucă pacea şi gloria 
anilor Domniei Marelui Rege Carol 1!“344. Preşedintele Academiei nu 
spune nici un cuvânt despre Carol II, „regele culturii“, şi dacă ar fi voit 
s-o facă nu putea încălca uzanta de îndată ce nici regele Mihai in 
răspunsul său nu aminteşte deloc de Carol II, dar subliniază şi el con- 
tributia lui Carol I la dezvoltarea Academiei Române345. 

În şedinţa intimă, Al. Lápedatu citeşte Raport despre activi- 
tatea Academiei în 1940-41, din care nu putea lipsi evocarea morții 
lui lorga: „În seara acelei zile, asasini, ce vor rămânea pe veci stigma- 
tizati, l-au ridicat dela locuința din Sinaia, iar în zorii zilei următoare 
- la 28 Noemvrie — trupul său neînsuflețit, violentat şi chinuit, a fost 
găsit pe táma unui ogor, străpuns de șase gloante'?46. Academia 
Română a trimis instituţiilor culturale şi ştiinţifice din străinătate o 
înştiinţare despre moartea lui Iorga. Motru rostește în 15 mai 1941 un 
cuvânt la comemorarea lui N. Iorga. 

În şedinţa din 16 mai 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rádulescu-Motru, General R. Rosetti informeazá despre audienta la 
I. Antonescu, care a semnat legea depozitului legal, legea referi- 
toare la organizarea și funcționarea Scolilor române din Paris şi 
Roma, prin care directorii lor sunt numiți din rândul membrilor 
Academiei Române. Apoi, C. Moisil citeşte Raport despre activi- 
tatea Cabinetului Numismatic în anul 1940, 1. Simionescu prezintă 


Raport al Comisiunii fondului „V. Adamachi" despre bursele acor- 
date în anul şcolar 1940-1941 cu propunerile pentru 1941-1942. 
Gh. lonescu-Siseşti nu este de acord cu sistarea burselor în străină- 
tate pentru acest an, pentru că există speranța ameliorării operaţiilor 
prin transfer de bani, idee susținută şi de Lápedatu. Acesta citește 
Raport asupra mersului Fundatiunii „Ioan I. Dalles“. 

În şedinţa din 17 mai 1941 sub președinția lui C. 
Rădulescu-Motru, General R. Rosetti citeşte Raport despre activi- 
tatea Bibliotecii Academiei pe 1940. Andrei Rădulescu prezintă 
legatul testat Academiei Române de N. Titulescu — un trup de 
moşie de 100 ha, din judeţul Olt, împreună cu 5 pogoane unde se 
află casele părintești si o саѕ4347. 

În şedinţa din 19 mai 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, Gh. lonescu-Siseşti citeşte Raport al Comisiunii 
Scolare asupra şcoalelor de agricultură ,, Tacche P. Anastasiu“ şi 
„1. С. Agarici“. 

Una din cele mai importante ședințe prezidate de 
Rădulescu-Motru rămâne ședința din 20 mai 1941, când, în sfârşit, 
după atâtea încercări şi stáruinte se discută un proiect coerent de 
restructurare a secţiilor Academiei, ce prevede pentru prima oară o 
secție ce include filosofia ~ Secția de istorie, filosofie $1 ştiinţe 
sociale, recunoscându-i-se astfel filosofiei statutul de disciplină 
academică, împlinindu-se visul lui Motru, cel mai important 
susținător al unui statut autonom al filosofiei în Academie. I-a 
revenit lui D. Gusti misiunea de a prezenta propunerea pentru modi- 
ficarea art. 2 şi 3 din Statute. Sociologul aminteşte de modificarea 
în opt rânduri a statutelor Academiei Române, în 1895, 1908, 1910, 
1919, 1922, 1926, 1935 şi 1939. În esenţă, Gusti propune includerea 
şi a altor domenii în Academia Română: „Aceste ramuri ale culturii 
nationale, artele, filosofia şi unele ştiinţe fie aşa zise exacte, pure şi 
aplicate, fie aşa zisele ştiinţe sociale, nu pot deci lipsi dintr-o nouă 
organizare a Academiei, ele nu existau ori nu se aflau în dezvoltarea 
remarcabilă de astăzi“. Cere, în consecință, o nouă organizare a 
secţiilor: „În adevăr există astăzi repartizări cu totul nepotrivite 
între materii, aşa, bunăoară, ce legătură logică ar avea disciplinele 
filosofice cu literele şi ştiinţele filologice?". Gusti propune o nouă 
organizare a secțiilor şi subsectiilor: 
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„1. Secţia Literelor, Artelor și Stiintelor Filologice cu trei 
subsecti: 

a)Subsectia Literelor (Poezie, Prozá, Criticá) 

b)Subsectia Artelor 

c)Subsectia Stiintelor Filologice 

2. Secţia Stiintelor Istorice, Filosofice şi Sociale, cu trei 
subsectii: 

b)Subsectia Stiintelor Istorice 

c)Subsectia Științelor Filosofice 

d)Subsectia Stiintelor Sociale (Sociologia, Stiinte Juridice, 
Ştiinţe Economice, Financiare şi Statistice) 

3. Secția Științifică cu trei subsectii 

a)Subsectia Științelor Matematice, Fizice şi Chimice 

b)Subsectia Științelor Naturale (Biologia, Medicina, 
Geologia, Geografia) 

c)Subsectia Științelor Tehnice şi Militare (Agronomia, 
Ingineria, Științe Militare)" 

D. Gusti face propuneri privind numărul de membri pentru 
fiecare subsectie, de pildă, pentru filosofie — 4. În total vor fi 50 mem- 
bri ai Academiei Române. De asemenea, propune organizarea de 
cercetări colective, la care să participe toate secţiile, privind 
cunoaşterea comună a naţiunii române „realizând astfel scopul unitar 
al Academiei Române, ca corp unic“348, Propunerea prezentată de 
sociolog aparține lui R. Rosetti, D. Gusti, I. Simionescu, PP. 
Negulescu, G. Spacu, Gh. Ionescu-Sisegti, Liviu Rebreanu, Traian 
Săvulescu, Victor Slăvescu, M. Ciucă3%9. La discuţii participă 
C. Rădulescu-Motru, general R. Rosetti, Gr. Antipa, P.P. Negulescu, 
Em. Racoviţă, I. Petrovici, D. Gusti, I. Nistor, Andrei Rădulescu, D. 
Caracostea, Mihail Sadoveanu, N. Bănescu. S-a decis amânarea adop- 
tării acestui proiect de reformă în actuala sesiune, iar pentru Motru nu 
a fost să fie o bucurie pe deplin împlinită. Propunerile lui Gusti nu au 
primit girul Academiei Române. O secţie de filosofie se va înființa 
după 1948 în cadrul Academiei Republicii Populare Române. 

Din consemnarea şedinţei din 20 mai 1941 în „Analele 
Academiei Române“, nu rezultă се idei a exprimat C. Rădulescu- 
Motru despre schimbarea Statutelor Academiei, şi organizarea 
secțiilor. Le aflăm, în schimb într-o scrisoare către 1. Petrovici, 
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expediatá la cáteva luni dupá dezbaterea din Sesiunea generalá din 
mai 1941. Íntái, se referá la propunerile de modificare ale lui 
Racoviţă, Bianu şi Puşcariu, de care am pomenit deja: „Toate se 
aseamănă. Exprimarea de motive a lui Racoviţă este detestabilă. 
Habar n-are de clasificarea ştiinţelor, de importanța ştiinţelor 
istorice, filosofice. Pentru el ultimul cuvânt stă în pozitivismul 
popular al lui Auguste Comte. Cel mai ponderat este Bianu, să vede 
că bunul simt tot pretuieste ceva mai mult decât speologia“. 
Filosoful are propriile propuneri: mărirea numărului de secții de la 
trei la cinci: I. Secţia literară-filologică cu 10 membri; II. Secţia 
istorică, geografică, antropologică, etnografică cu 10 membri; ІШ. 
Secția filosofică şi ştiinţele social-juridice, economice cu 10 mem- 
bri; IV. Secţia ştiinţifică cu două subsectii — a) ştiinţele naturale şi 
b) ştiinţele matematice, fizico-chimice cu 20 membri; V. Secţia 
artelor frumoase cu 10 membri. În total 60 de membri. Avantaje: a) 
repartiția sumelor destinate pentru publicaţiile secțiilor; b) punerea 
la concurs a subiectelor pentru lucrări de premiat; c) organizarea 
colaborării cu membrii corespondenți. Se gândeşte să lucreze la o 
expunere de motive. La toate aceste preocupări se adaugă grija pen- 
tru cum va evolua situația generală a țării: „Să dea Dumnezeu să ne 
vedem cu bine pe iarnă: cu Odesa luată si cu tara reîntregită“350, 

În şedinţa publică solemnă din 22 mai 1941, sub 
preşedinţia lui Ion Petrovici, N. Crainic rosteşte Discursul de 
receptiune, Elogiul lui Octavian Goga, iar Lucian Blaga, citeşte dis- 
cursul de răspuns35l. De ce nu a condus C. Rădulescu-Motru 
această şedinţă? Cu toată toleranța sa, nu putea să prezideze 
întrunirea la care îşi prezenta discursul de primire un adversar ide- 
ologic, cel ce-l gratulase cu apelativul „găgăuz filosofic“, şi răspun- 
sul ținut de un gânditor, Blaga, ce accentua pe dimensiunea mitică 
a filosofiei, opusă viziunii sale ştiinţifice. În aceeaşi şedinţă 
Petrovici anunţă că N. Cartojan a fost ales de secțiunea literară spre 
a fi propus plenului ca membru. 

În şedinţa publică solemnă, din 23 mai 1941, sub 
preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, D. Caracostea rostește 
Discursul de receptiune, Balada poporană română, Th. Capidan, 
citeşte răspunsul. 


În şedinţa intimă din 23 mai 1941 N. Bănescu prezintă pro- 
cesul-verbal al Sectiunii Istorice, asupra alegerii de noi membri în 
locurile rămase vacante prin dispariția lui N. Iorga şi N. Titulescu. 
În cr nriveşte locul lui Iorga se preconiza: „Din motive de pietate si 
ca un omagiu adus marii personalități a lui N. Iorga, Secţiunea 
Istorică propune ca locul său de membru al Academiei Române să 
rămână vacant, şi — ca atare — alegerea pentru acest loc să nu fie 
făcută în această sesiune“352. Supusă la vot, plenul ratificá în una- 
nimitate hotărârea Sectiunii Istorice. Pentru locul lui Titulescu au 
fost ргориѕі; Paul Negulescu. G.G. Mironescu, Mircea Djuvara, C. 
Stoicescu, I. Ionescu-Dolj, Vespasian Pella. Nici unul nu a obținut 
numărul necesar de voturi. Traian Săvulescu prezintă în numele 
Comisiei din care au mai făcut parte Ion Petrovici, D. Gusti, 
Nicolae Bănescu, regulamentele fondurilor: Anastase şi Fotinia 
Gusti, Rozina şi Ше Jitianu, Aristitia şi Ghiţă Stan zis Roman. 

În şedinţa din 24 mai 1941, sub preşedinţia părintelui N. M. 
Popescu, Traian Săvulescu dă citire procesului verbal al Colegiului 
extraordinar din ziua de 24 mai 1941, Colegiul extraordinar fiind 
format din delegația Academiei Române — C. Rădulescu-Motru, A, 
Lăpedatu, Ion Petrovici — împreună cu Secţia ştiinţifică care 
constată că în actuala sesiune se face alegere de membru activ la 
Secțiunea ştiinţifică în locul lui Ion Inculet?5?. N. Bánescu citeşte 
procesul-verbal al Sectiunii istorice din care rezultă că nici unul din 
candidaţii propusi nu a întrunit numărul de voturi necesar alegerii 
ca membru activ. 

În şedinţa din 26 mai 1941, sub președinția lui C. 
Rădulescu-Motru, I. Simionescu propune elaborarea de către 
Academia Română a unei Enciclopedii româneşti, la care s-a asociat 
Liviu Rebreanu. Apoi, N. Bánescu cere, în numele unui grup de 
academicieni, са la al treilea scrutin în plen, un candidat să obțină 
două treimi din voturile exprimate pentru a fi ales membru activ. C. 
Rădulescu-Motru intervine și afirmă că propunerea nu poate fi 
admisă dacă se are în vedere că N. Iorga, L. Blaga, Liviu Rebreanu 
au fost aleşi cu majoritate de voturi, altfel după noua propunere, ei 
nu ar fi intrat niciodată în Academie. Încă o dovadă a spiritului 
realist al filosofului, interesat nu atât de cutume cât de cuprinderea, 
în cel mai înalt for cultural al țării, a tot ce este valoare reală în 
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cultura românească. În 1935, își continuă argumentarea președin- 
tele, când s-au modificat statutele, s-a urmărit îngreunarea alegerii 
în secțiuni, si alegerea mai uşor în plen, prin păstrarea celui de al 
treilea scrutin, cu majoritate de voturi354. N. Bănescu revine si 
susține necesitatea ca toți membrii Academiei Române să fie aleşi 
printr-un sistem unitar de votare, anume cu întrunirea numărului de 
2/3 de voturi. Supusă la vot se aprobă amânarea acestei propuneri. 

N. Bănescu citeşte propunerea semnată de el, І. Nistor, M. 
Sadoveanu, R. Rosetti, A. Rădulescu, D. Gusti, Victor Slăvescu, S. 
Dragomir, de modificare a art. 15 din Statutele Academiei Române 
şi în acest fel s-ar da posibilitatea fie realegerii pe termen nelimitat 
a Preşedintelui și Vicepreşedintelui, fie alegerii numai pentru un an. 
S. Mehedinţi cere ca asemenea propuneri să se facă pe timp de pace. 
Supusă la vot propunerea prezentată de Bănescu cade355. General 
R. Rosetti propune în numele a 14 semnatari, organizarea unei 
sesiuni generale extraordinare în luna noiembrie 1941 privind orga- 
nizarea secțiilor. După discuții s-a ajuns la două variante: să se con- 
voace o sesiune generală extraordinară în noiembrie sau discutarea 
reformei Academiei Române să se facă după sfârşitul războiului. C. 
Rădulescu-Motru le supune pe amândouă votului, şi după scrutin 
declară admisă prima propunere. Andrei Rădulescu citeşte Raport 
al Comisiunii pentru administrarea Fondului Maria Antachi. Din 
această comisie mai fac parte C. Rădulescu-Motru, N. Bánescu, Tr. 
Săvulescu, M. Ciucă. 

Ştefan Ciobanu citește raportul elaborat împreună cu C. 
Rădulescu-Motru şi M. Sadoveanu privind alegerea lui N. Cartojan 
ca membru activ al Academiei Române356. Andrei Rădulescu 
citeşte raportul privind alegerea ca membru corespondent a juristu- 
lui Vespasian Pella. 

În şedinţa din 27 mai 1941, C. Rădulescu-Motru, anunță 
moartea lui Werner Sombart, căruia îi face un portret: „Sprijinită pe 
o documentare bogată, cugetarea lui Werner Sombart a izbutit să 
aducă soluții originale în mai toate problemele mari dela ordinea 
zilei“. Remarcă mariajul sociologului şi economistului german cu 
Corina Leon, fiica fostului Rector şi profesor de la lagi, Nicu 
Leon357. І. Nistor citeşte Raport al Comisiunii Financiare asupra 
activității gestionare a Academiei Române pe exerciţiul 1 lulie 
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1939-30 Iunie 1940. Pe marginea acestui raport se naşte o discuție 
din care rezultă cá orice membru al Academiei Române poate 
inspecta administrația moşiilor Academiei Române358. 

C. Rădulescu-Motru îl salută pe N. Cartojan, proaspăt ales 
membru activ: „dar care aproape niciodată nu a lipsit dintre noi 
până acum dela alegerea sa ca membru corespondent“, remarcând 
că a fost mult timp funcționar al Bibliotecii Academiei Románe???. 
I. Nistor citeşte Expunere de motive la proiectul de buget al 
Academiei Române pe exercițiul 1941-1942. C. Rădulescu-Motru 
pune la vot sporirea la 1500 lei a diurnei de şedinţă pentru membrii 
din provincie, propunere votată în unanimitate360. І. Nistor citeşte 
Raportul Comisiunii Financiare a Academiei pentru cercetarea 
conturilor din exercițiul bugetar expirat al Fundafiunii ,, Menachem 
H. Elias“ şi Raport al Comisiunii Financiare despre întocmirea 
bugetului Fundatiunii Elias pe semestrul 1 Ianuarie-30 Iunie 1942. 
Ín aceeasi intrunire se voteazá pentru Scarlat Lambrino, ca director 
al Şcolii Române din Roma și pentru Constantin Marinescu, ca 
director al Şcolii Române din Paris. 

În şedinţa din 28 mai 1941, Р.Р. Negulescu citește discursul 
de recepție, Conflictul generațiilor şi factorii progresului, îi 
răspunde D. Gusti. 

Şedinţa publică solemnă din 29 mai 1941 este consacrată 
sărbătorii a 75 de ani de la înființarea Academiei Române la care 
vorbesc C. Rădulescu-Motru, Ființa şi menirea Academiei Române, 
Al. Lápedatu, La a 75-a aniversare a Academiei Române — con- 
statări şi reflecţii. În comunicarea sa preşedintele Academiei 
vorbeşte de Academie ca exponentă a culturii unui popor: „fiecare 
Academie rămâne în activitatea sa la nivelul puterii de creație a 
poporului în mijlocul căruia trăiește. Toate Statutele Academiilor 
cuprind în ele o parte de aspirație spre ideal, alături de o parte de 
realitate practică. Organizare bună au Academiile care tin, între 
aceste două părți, o cumpănă dreaptă. Acelea care eliminează din 
Statutele lor realitatea practică, cad în utopie, iar acelea care 
elimineazá partea de aspirație spre ideal ies din rândul Institutiilor 
de înaltă cultură“361. Expune apoi evoluţia Academiei Române în 
cei 75 de ani de existenţă. 
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Manifestarea jubiliară nu s-a bucurat de participarea înal- 
telor autorități ale statului, nici Regele, preşedintele de onoare al 
Academiei Române, şi nici conducătorul statului, lon Antonescu. 
La acest moment jubiliar nu s-au primit nici măcar mesajele cuvenite. 
În schimb, se trimit telegrame celor două autorități. Regelui Mihai 
i se transmite că Academia Română este „încredințată că Majestatea 
Voastră va păstra şi va adânci legăturile care au unit Dinastia 
națională şi Academia Română dela întemeierea lor“362, În mesajul 
către lon Antonescu se spune: „Membrii Academiei Române, 
intruniti la 29 Mai 1941 în şedinţă solemnă comemorativă, pentru a 
sărbători împlinirea celor trei sferturi de veac de activitate neintre- 
ruptă a acestei institutiuni, care semnifică unitatea de cugetare si de 
simfire a românismului integral, îşi îndreaptă gândul spre gloriosul 
ostaş, conducător al Patriei, făcându-i cele mai călduroase urări de 
izbândă în misiunea istorică a cármuirii şi refacerii României pe 
seama tuturor Románilor'363. 

În rezumat, putem spune că marcarea jubileului celor 75 de 
ani de existență a Academiei Române a avut loc într-un context al 
indiferentei şi dezinteresului, datorate, în principal războiului, dar 
şi, trebuie s-o recunoaştem, acelei lipse de solidaritate intelectuală 
ce caracterizează elitele româneşti. 

C. Rădulescu-Motru propune să se voteze prelungirea 
sesiunii generale cu două zile, şi se aprobă în unanimitate. Ştefan 
Ciobanu citeşte Raportul Comisiunii pentru examinarea lucrărilor 
făcute în 1940-41, mult mai scurt față de alte айп. Printre altele 
raportul subliniază ocuparea Basarabiei, a jumătate din Bucovina și 
din Ardeal de către forte străine, iar peste 4.000.000 de români au 
rămas în afara granițelor tárii?64. 

În şedinţa din 30 mai 1941, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, I. Nistor exprimă ideea că la manifestările legate 
de jubileul celei de a 75-a aniversare a Academiei Române ar fi tre- 
buit să participe membri ai Guvernului şi reprezentanți ai unor insti- 
tutii culturale $1 ştiinţifice. Alex. Lăpedatu arată că împrejurările $1 
evenimentele nu au permis mai 1101365, Sextil Pușcariu citeşte 
raportul Comisiunii Dicționarului limbii române, care solicită 
schimbarea conducerii Comisiunii, din cauză că el este Director al 
Institutului Român de la Berlin. C. Rădulescu-Motru sustine că rit- 
mul de muncă la Dicţionar s-ar accelera dacă s-ar transfera colec- 
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tivul la Bucureşti, instalându-se în una din încăperile Bibliotecii 
Academiei. Cât priveşte schimbarea conducerii, C. Rădulescu- 
Motru crede că ea trebuie cercetată întâi de Comisiunea 
Dicţionarului înainte de a veni în plen, şi această discuție nu se mai 
рог. face în actuala sesiune366. Sextil Pușcariu intervine si 
propune ca lucrarea să se facă mai departe la Sibiu, sub conducerea 
sa, iar Academia Română să-i dea un acont de 200.000 lei. 

În şedinţa publică din 31 mai 1941, C. Rădulescu-Motru 
face o Dare de seamă despre premiile Academiei Române din anul 
1941. În această sesiune se acordă 47 premii din care 29 de premii 
pentru opere publicate şi 16 premii pentru lucrări în manuscris, cu 
subiecte stabilite de Academia Română, şi 2 premii speciale pentru 
opere de pictură şi sculptură. Pentru acordarea acestor premii 
Academia Română a acordat suma de 1. 169. 303 lei. La concurs 
s-au prezentat 109 lucrări dintre care 32 au fost distinse. Din lipsă 
de concurenți nu s-au acordat Premiul N. Chrissoveloni pentru 
lucrări asupra comerțului român, Premiul Arhitect Petre Antonescu, 
premiul Camerei de Comerţ $1 Industrie Circ.[umscriptia] I. Turnu- 
Măgurele, pentru o lucrare despre productivitatea agricolă a judetu- 
lui Teleorman, Premiul Ecaterina I. C. Bolintineanu, pentru lucrări 
asupra științei dreptului. Nici în acest an „ca în atâția alții nu s-a 
prezentat nici o lucrare de amenajament silvic la premiul special 
pentru asemenea lucrări, instituit de profesorul Petre Antonescu 
dela Politehnică“367. Au luat premii Ştefana Velisar Teodoreanu, C. 
Baraschi, Vania Gherghinescu, Dem. Gheatá, Ştefania Cristescu- 
Golopenţia pentru lucrarea Gospodăria în credințele şi riturile 
magice ale femeilor din Drágug, Al Dima, Dumitru Muster, 
Olimpiu Boitoş, Anton Dumitriu, S. Nicolau. 

În şedinţa intimă, C. Rădulescu-Motru citeşte propunerea 
de alegere a lui Em. Bucuta ca membru corespondent, subliniind 
ajutorul dat Academiei Române în răspândirea publicaţiilor sale368. 

În şedinţa din 31 mai 1941 se trece la alegerea preşedintelui 
Academiei Române, competiția ducându-se între Ion Petrovici, Gr. 
Antipa $i 1. Simionescu. La al cincilea scrutin Antipa cere ca 
voturile date lui să fie îndreptate spre alte persoane. La al şaselea 
scrutin este ales I. Simionescu. C. Rădulescu-Motru îl proclamă 
Preşedinte al Academiei Române pentru anul 1941-1942, „îl felicită 
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şi îi oferă fotoliul prezidenţial“. Noul preşedinte exprimă mulțumiri 
lui C. Rădulescu-Motru „care, timp de trei ani, ca Preşedinte al 
Academiei, a știut să conducă cu obiectivitate şi cu cumintenie 
lucrările noastre, fapt care a asigurat liniştea în sânul Instituţiei“369. 

C. Rădulescu-Motru este ales, cu 20 de voturi, 
vicepreşedinte al Academiei Române din partea Secţiuni: Literare. 
În finalul sesiunii generale, Alex. Lăpedatu, citește Raport despre 
lucrările efectuate în această sesiune generală. Deşi în condiții 
sociale şi economice vitrege, Sesiunea generală din anul academic 
1940-1941 a fost deosebit de bogată, la care s-au raportat realizări 
ale Academiei Române. De altfel, va fi ultima sesiune generală şi 
ultimul an academic de desfăşurare a unei vieți ştiinţifice remarca- 
bile de către Academia Română. Încet, încet, mai ales după ter- 
minarea războiului, activitatea Academiei este tot mai puternic 
afectată de evenimentele cunoscute de societatea românească, după 
cum vom constata mai departe. 

La sfârșitul mandatului sáu, C. Rădulescu-Motru аге satis- 
factia unei activități laborioase şi eficiente de conducere şi adminis- 
trare a Academiei timp de trei ani. Să amintim câteva din înfăptuirile 
din timpul președinției sale: Decretul-lege 2418 din 7 iulie 1938, 
publicat în „Monitorul Oficial“ nr. 154 din 8 iulie 1938 care sta- 
bileşte exclusivitatea termenului de „Academie“ pentru Academia 
Română, adoptarea deciziei privind deschiderea sesiunii generale 
cu o şedinţă solemnă, modificarea normelor de alegere a membrilor 
Academiei Române, adoptarea uniformelor pentru academicieni, 
modificarea Regulamentului general pentru desfăşurarea lucrărilor 
Academiei, plata onorariului pentru toți cei care publică în publi- 
саће Academiei, regulament pentru serviciile Academiei Române, 
noul Regulament pentru acordarea premiilor, burselor şi subventi- 
ilor de către Academia Română, adoptarea de către Ministerul 
Educaţiei Nationale a principiilor privind terminologia ştiinţifică 
românească stabilite de Academia Română, legea depozitului legal, 
schimbarea denumirii publicației principale a Academiei Române 
în „Analele Academiei Române“. În același răstimp, s-au organizat 
centenarele Carol I si T. Maiorescu, semicentenarul morții lui 
Eminescu şi a lui V. Alecsandri, s-a dat în folosință Spitalul Elias. 
Așadar, unul din cele mai bogate bilanturi din mandatul unui 
preşedinte a] Academiei Române. 
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5. Un academician venerabil foarte activ 


Despovărat de obligaţiile preşedinţiei Academiei Române, 
Mc гт va continua să fie prezent la toate acțiunile înaltului for 
ştiinţific. 

În şedinţa publică din 7 noiembrie 1941, C. Rădulescu- 
Motru, prezintă comunicarea Gândirea filosofică, înțelesul şi scopul 
ei în cultură370. 

În 1942-1943 C. Rădulescu-Motru face parte din 
Comisiunea coordonării activității culturale şi a publicatiunilor, 
Comisiunea Fondurilor Antachi şi Chiru, Comisiunea Fondurilor 
Matilda şi Stelian Bonea, Comisiunea pentru modificarea regula- 
mentelor fondurilor cu venituri mici, Comisiunea pentru întocmirea 
proiectului de organizare a Consiliului National de Cercetări gi a 
Asociației prietenilor ştiinţei, Comisiunea Oficiului central pentru 
cercetarea vieții poporului român. 

În şedinţa publică din 30 ianuarie 1942, C. Rădulescu- 
Motru tine comunicarea Psihologia etnicului sátesc??!, capitol din 
viitoarea lucrare Etnicul românesc. 

În şedinţa din 20 mai 1942, se pune în discuţie propunerea 
de amânare a alegerilor de membri în Secţiunea istorică. C. 
Rădulescu-Motru ia cuvântul și afirmă că din totalul membrilor 
Secfiunii istorice doar 4 au semnat propunerea de amânare în semn 
de respect pentru memoria lui Iorga, și deci voința majorității din 
această Secţiune este pentru alegeri în această secțiune şi se raliază 
la opiniile lui Silviu Dragomir si Ion Nistor. Cel din urmă spune 
despre această controversă dintre membrii secției de Istorie: 
„Asemenea nici considerente de pietate față de memoria regretatu- 
lui Iorga nu pot pleda pentru o nouă amânare a ocupării locului său. 
El însuşi, cel mai activ dintre membrii noştri, n-ar primi ca locul său 
să rămână neocupat si să nu i se continue opera de un succesor“372. 
Ideea era cá prin amânare erau văduviți istorici renumiți din teritori- 
ile româneşti ocupate. Supusă la vot, propunerea de amânare a căzut. 

Şedinţa din 28 mai 1942 dezbate revizuirea Regulamentului 
pentru premiile acordate de Academie, la care intervine şi C. 
Rădulescu-Motru cerând să se voteze articolul referitor la publi- 
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carea rapoartelor speciale şi a proceselor verbale privind deciziile 
sectiunilor, propunere acceptată în unanimitate. 

În şedinţa din 12 februarie 1943, C. Rădulescu-Motru tine 
comunicarea: Din autobiografia lui Eufrosin Poteca pe anii 1828- 
1829573, deci în preajma zilei sale de nagtere, dar Academia 
Románá nu a marcat evenimentul implinirii de cátre venerabilul 
filosof a vârstei de 75 de ani 

Este reales in Comisiunea Fondului Maria Antachi. 

Ín şedinţa din 27 mai 1943, C. Rădulescu-Motru citeşte 
propunerea de alegere a lui N. Bagdasar ca membru corespondent. 
Despre colaboratorul său afirmă că de la luarea doctoratului la 
Universitatea din Berlin si până azi „D-l Bagdasar a desfăşurat o 
activitate neîntreruptă în domeniul specialități sale filosofice“, si a 
scris timp de 15 ani un mare număr de lucrări „toate caracterizân- 
du-se prin o erudiție bogată şi asociată cu preocuparea de a pune 
probleme cu totul nouă pentru filosofia românească; prin contribuții 
originale în tratarea problemelor filosofice; prin expuneri de o clari- 
tate desăvârşită si de un stil ales“. Îi prezintă opera, şi-i remarcă 
spiritul său întreprinzător: „a desfășurat şi o continuă şi apreciabilă 
activitate de organizator în domeniul culturii româneşti. Astfel d-sa 
s-a devotat activității desfășurate de Societatea Română de 
Filosofie, al cărui organ «Revista de Filosofie», datoreşte foarte 
mult excepționalelor sale calități de iniţiativă şi tenacitate“. 
Aminteşte de contribuția hotărâtoare a lui N. Bagdasar „а apariția 
monumentale; opere în cinci volume: /storia filosofiei moderne, 
rezultat al unei colaborări rodnice şi de o dată însemnată în 
mişcarea filosofică românească“274. Supusá la vot, propunerea 
cade cu 19 pentru, iar 10 contra. Se amână pentru ședința de a doua 
Zi, $1 în şedinţa din 28 mai 1943, N. Bagdasar este ales membru 
corespondent cu 24 de voturi, 8 impotrivá?75, 

C. Rădulescu-Motru semnează, alături de alti academicieni, 
propunerea de membru corespondent pentru profesorul Yves 
Auger, de la Universitatea din Cluj. 

C. Rădulescu-Motru prezintă raportul, elaborat împreună 
cu D. Caracostea, de premiere a lucrări: „W. V. Goethe, Faust“, tra- 
ducere de Laura M. Dragomirescu, în care se spune: „Traducerea d- 
nei L. Dragomirescu a ambelor părţi ale lui Faust de Goethe, ni se 
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pare a fi una din cele mai desăvârșite traduceri în versuri in limba 
română dintr-o limbă străină“376. 

În şedinţa din 1 iunie 1943, I. Simionescu este reales 
pres: "inte, iar C. Rădulescu-Motru, D. Gusti $1 N. Vasilescu- 
Karpes sunt realeşi vicepregedinti?77. Р.Р. Negulescu face raport 
pentru premiere la „Izvoare de filosofie“ de C. Floru, C. Noica si 
Mircea Vulcănescu378. 

În şedinţa generală extraordinară din 30 iunie 1943, se dis- 
cută modificarea art. 6 din Regulamentul premiilor, după care toate 
rapoartele speciale despre cărțile înscrise la concurs, atât cele favora- 
bile cât şi cele defavorabile, se vor tipări în „Anale“. În dezbateri 
se face sugestia de publicare în „Anale“ numai a rapoartelor favora- 
bile, cele defavorabile se vor tine la dispoziția autorilor de către 
Secretariat. C. Rădulescu-Motru propune să se publice doar 
concluziile tuturor rapoartelor si, cu învoirea sectiunilor, se vor putea 
publica şi rapoarte în întregime379. După multe discuţii se amână o 
decizie, până la viitoarea sesiune generală ordinară din 1944. 

În şedinţa extraordinară din 8 ianuarie 1944, C. Rădulescu- 
Motru participă împreună cu Al. Lapedatu, D. Gusti, N. V. Karpen 
la şedinţa Delegației Academiei Române, urmare a decesului 
preşedintelui I. Simionescu, pentru a organiza funeraliile380. 
Preşedinţia Academiei este exercitată de D. Gusti, cel mai vechi 
membru al Academiei Române din Delegatiune. Sociologul va 
îndeplini această misiune până la alegerea sa ca preşedinte în 
sesiunea din 2 iunie 1945. 

În şedinţa publică din 18 ianuarie 1944, C. Rădulescu- 
Motru prezintă comunicarea Rolul educativ al filosofiei?9!. 

În şedinţa din 30 iunie 1944, se dă citire telegramei primite 
de la C. Rădulescu-Motru: „Doliurile noastre din nefericire se 
înmulțesc. Nu sunt îndeajuns rudele şi prietenii pe care-i pierdem pe 
front, şi cu prilejul bombardárilor, mai suntem loviți şi de repetatele 
pierderi în rândul colegilor. După Gr. Antipa şi Petre Bogdan, iată 
acum şi Mrazec, prietenul meu din copilărie. Este dureros pentru 
mine, mai ales, care nu pot să iau parte la înmormântarea lor pentru 
a le aduce un ultim omagiu de iubire“382. 

În şedinţa din 22 septembrie 1944, cu aprobarea 
Ministerului Culturii Naţionale, o bursă a fost dată şi în acest an 
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doctorandului în filosofie Emil Cioran, „aflător de mai multă vreme 
la studii, la Рагіѕ“383. 

Din cauza bombardamentelor din aprilie 1944 s-a hotárát 
amánarea sesiunii generale ordinare ce urma sá aibá loc in mai 1944. 

În sedinta din 29 septembrie 1944, D. Gusti afirmă că C. 
Rădulescu-Motru într-o sedintá anterioară a citit o scrisoare prin 
care s-a adus un omagiu Conservatorului Bibliotecii Academiei 
Române General R. Rosetti384. 

Gusti anunță cererea lui C.I. Parhon ca Academia Română să 
ia inițiativa de a a acționa să nu fie pensionati membrii săi profesori 
universitari, la limita de vârstă a profesorilor care nu sunt membrii ai 
Academiei Române. La discutarea acestei întâmpinări ia parte $1 C. 
Rădulescu-Motru, care susține „să nu se treacă cu vederea că prin 
pensionarea lui Parhon nu s-a înlăturat dela catedră Dr. Parhon ci s-a 
desființat catedra de endocrinologie, el fiind singurul reprezentant în 
țară al acestei discipline“. Este de părere să se intervină pentru reabil- 
itarea acestei discipline în învățământ şi să se indice şi persoana care 
să ocupe catedra385. General R. Rosetti a susținut cá ar fi neelegant 
din partea Academiei Române de a interveni în favoarea unui mem- 
bru al ei. Parhon răspunde că această intervenţie nu vizează persoana 
sa. R. Rosetti ia act de această declarație. Se votează ca Academia 
Română să intervină pentru respectarea textului din vechea legislaţie, 
adică membrii Academiei Române să poată preda şi după împlinirea 
vârstei de 70 de ani?86 Să amintim cá pe 28 octombrie 1944 СІ. 
Parhon împlinea 70 de ani, şi cu certitudine, el a ridicat chestiunea 
pensionării pentru a-şi păstra catedra. 

În şedinţa din 22 decembrie 1944, vicepreşedintele C. 
Rădulescu-Motru depune textul cuvântării rostite la solemnitatea 
înmormântării lui N. Cartojan?87, iar în şedinţa din 16 martie 1945 
depune cuvântarea rostită la înmormântarea lui L.A. Rădulescu- 
Pogoneanu. Apreciindu-l ca „unul dintre pretiogii şi statornicii săi 
colaboratori la marea operă monumentală, în curs de publicație, 
Dicţionarul limbii române“, Motru îi face biografia şi-i creionează 
un portret, menționând că Titu Maiorescu l-a ales prin testament 
pentru îngrijirea publicării postume a manuscriselor sale?88, 

În şedinţa din 23 martie 1945, D. Gusti citeşte scrisorile 
trimise de S. Mehedinți prin Consulatul General al României din 
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Istanbul: ,,Ca proprietar al revistei Convorbiri Literare, prin act 
semnat de întemeietorii Junimei (actul se află în plicul sigilat dela 
Academie), dăruiesc şi această revistă tot Academiei Române (...) 
Trec deci dreptul de proprietate a Convorbirilor Literare pe seama 
Academiei Române“389. 

În şedinţa din 19 mai 1945, C. Rădulescu-Motru dă citire 
raportului despre activitatea lui Panaitescu-Perpessicius, pentru a fi 
ales membru corespondent, retinánd mai ales activitatea la „ediția 
critică a operei lui M. Етпіпеѕсц“390. 

În şedinţa din 2 iunie 1945, are loc alegerea preşedintelui 
Academiei Române. C. Rădulescu-Motru, ca vicepreşedinte, con- 
duce şedinţa ocupând locul prezidențial. După despuierea scrutinu- 
lui, s-a constatat că D. Gusti a obţinut 19 voturi, P.P. Negulescu, 14, 
D. Pompeiu, 1. C. Rădulescu-Motru îl proclamă pe D. Gusti 
presedinte??!, La alegerea vicepregedintilor C. Rădulescu-Motru 
primeşte 3 voturi, nemaifiind reales. Astfel, se încheie îndelungata 
sa activitate — de 12-, ani în conducerea Academiei Române sau în 
conducerea Sectiunii Literare. 

C. Rădulescu-Motru întocmeşte referatul la lucrarea Școala 
încadrată în vieaţă. Experienfe şi realizări pedagogice, de Eleonora 
Moscu-Filipescu pentru premiul Asociatiunii Craiovene392. 

Pentru că Ion Pillat, desemnat a face un raport la volumul 
Eşarfe de mătase. Antologie japoneză, de Al. T. Stamatiad, a murit 
subit, i-a revenit această obligație lui C. Rădulescu-Motru 393. 

În şedinţa publică din 16 mai 1946 C. Rădulescu-Motru 
prezintă comunicarea Morala Personalismului energetic??^, publi- 
cată apoi în Analele Academiei Române. Memoriile Sectiunii 
Literare“, 1946. 

În Bugetul Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice, pe 
exercițiul 1946-1947, C. Rădulescu-Motru este responsabil pentru 
fondurile acordate studiilor de psihometrie395. 

În şedinţa din 7 iunie 1946, se discută eliminarea lui N. 
Crainic din Academia Română. Se citește sentința Tribunalului 
Poporului cu nr. 2 din 4 iunie 1945 prin care Crainic a fost con- 
damnat, în lipsă, la închisoare pe viață şi degradatiune civică pe 10 
ani. Din 28 de academicieni, 24 au votat pentru, iar 4 contra?96. 
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În ședința din 8 iunie 1946 Andrei Rădulescu este ales 
presedinte. 

C. Rădulescu-Motru ia cuvântul în legătură cu propunerea 
lui Lapedatu ca Arhiva de Folclor să treacă la Consiliul Naţional de 
Cercetări Științifice, dar după discuţii s-a decis să rămână la 
Academia Вотӣпй397. C. Rădulescu-Motru, alături de D. 
Caracostea, St. Ciobanu, George Enescu, lorgu lordan, G. Murnu, 
M. Sadoveanu, face parte din comisia de elaborare a Regulamentului 
pentru Arhiva de folclor literar a Academiei Române. 

Date fiind condiţiile foarte grele de după război s-a stabilit 
indemnizaţia de ședință 15. 000 lei (5000 cu titlu de diurná şi 10. 
000 cu titlu de indemnizaţie de transport). 

În ședința publică din 29 noiembrie 1946, Motru ridică 
problema asigurării fondurilor necesare pentru acoperirea cheltu- 
ielilor de tipar ale publicaţiilor Academiei. Tot el propune ca aniver- 
sarea centenarului naşterii lui A.D. Xenopol să аа in vedere şi o 
comunicare despre el ca filosof si istoric, alături de aceea ce o va 
ține V. Slăvescu despre Xenopol economistul. Era clar că nu se 
dorea prezentarea concepției istorice şi filosofice a lui Xenopol, ce 
contrazicea ideologia ocupantului sovietic. Nu s-a luat nici o 
decizie, urmând ca Secția istorică să hotürascá??8. Se rămâne la 
propunerea inițială. În 19 decembrie 1947 V. Slăvescu rostește 
comunicarea Un veac de la naşterea lui Xenopol. 

În şedinţa din 13 decembrie 1946 Rădulescu-Motru ia cuvân- 
tul în legătură cu ținerea unui discurs la ceremonia înmormântării lui 
Brătescu-Voineşti. După multe discuții este desemnat D. Caracostea. 

În şedinţa din 28 februarie 1947, la discuţia despre mersul 
lucrărilor Dicţionarului limbii române, Motru este de părere că este 
de competența Directiunii Dicţionarului să stabilească locul unde 
se elaborează — Bucureşti, Cluj sau lagi. În sarcina Academiei 
rămâne numai procurarea fondurilor şi plata lucrării399. 

În şedinţa din 28 martie 1947 Motru expune comunicarea 
Materialism şi personalism în filozofie, ce este apoi tipărită în Analele 
Academiei Române. Memoriile Sectiunii Literare“ in 1947. Este ulti- 
ma comunicare publică a filosofului. Preşedintele Academiei Române, 
Andrei Rădulescu „zice că expunerea făcută de d-l coleg C. 
Rădulescu-Motru prin viu grai cu atâta vigoare, care a supus gândirii 
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noastre importante si variate probleme. Se cuvine sá-i aducem vii 
multumiri. Multumirile noastre sunt cu atát mai calde cu cát D-sa face 
această comunicare la începutul celui de-al 80-lea an al vârstei sale. 
Sunt aterpretul sentimentelor dv., exprimándu-ne dorința ca venera- 
tul nostru coleg sá ne facá asemenea comunicári incá multá vreme, cu 
aceeaşi vigoare tinerească cu care a rostit-o pe cea de astăzi““400. 

Motru a semnat, alături de alti membri, raportul Sectiunii li- 
terare de propunere a alegerii ca membru activ a lui Gala Galaction în 
locul lui N. Crainic, prezentat de Caracostea în ședința din 17 mai 
1947. De asemenea, el a subscris procesul-verbal din 20 mai 1947 al 
Sectiunii Literare de constatatre cá пісі unul din cei propugi nu a fost 
ales membru activ0l. Semnează procesul-verbal de alegere a lui Ion 
Muglea şi Victor Eftimiu ca membri corespondenți. La propunerea lui 
Motru, Adolf Manoil, fostul său student, specialist în psihologie, la o 
universitate americană, este ales membru corespondent străin402. 

În şedinţa din 2 iunie 1947 în raportul președintelui D. 
Gusti despre activitatea Consiliului National de Cercetări Ştiinţi- 
fice, se spune „Comisia pentru Psihometrie şi antropologie prezi- 
dată de 4-1 prof. C. Rădulescu-Motru, urmăreşte problema unei 
«Conturări şi prezentări a unei antropologii somato-psihologice 
românească». Având la dispoziție 37 600 000 lei, a efectuat şi ne-a 
prezentat spre publicare un studiu asupra inteligenţei la români““403, 


6. Consiliul Naţional de Cercetări Științifice 


În şedinţa din 24 noiembrie 1944, ordinea de zi a inclus dis- 
cutarea proiectului pentru înființarea Consiliului Naţional de 
Cercetări Științifice. D. Gusti prezintă acest proiect, pe marginea 
căruia se nasc controverse din cauză că nu toți academicienii realizau 
rostul acestei noi instituţii. I. Nistor întreabă dacă s-a ținut seama de 
proiectul inițial, din 1937, propus de E. Racoviţă şi dacă s-a cerut 
avizul acestuia. D. Gusti replică: „nici un proiect şi deci nici al d- 
lui coleg Racoviță nu este sacrosant“, dar Comisiunea a ținut seamă 
de el. Nistor întreabă dacă Delegaţia Academiei şi-a însuşit proiectul. 
N. Vasilescu-Karpen precizează cá nu Delegaţia trebuia să propună 
acest proiect, ci Comisiunea instituită în plen. Toţi membrii 
Delegației fac parte din Comisiunea care a redactat şi admis proiec- 
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tul. C. Rádulescu-Motru afirmá cá discutia este foarte veche. Dupá 
primul rázboi s-au cáutat subventii pentru intretinerea gi inzestrarea 
laboratoarelor şi institutelor de cercetări științifice, şi filosoful 
menționează cum Mrazec ca preşedinte al Academiei a propus să se 
apeleze la marii industriași. E. Racoviţă a dat şi el o atenţie specială 
finanțării cercetării ştiinţifice şi a propus să fie sprijinite toate 
creaţiile științifice, dar mai ales cele din ştiinţele pozitive. 
Chestiunea, spune Motru este dacă creând acest Consiliu Naţional 
de Cercetări Științifice se răspunde scopurilor Academiei Române, 
aşa cum sunt ele fixate în Statute şi precizate în atribuţiile fiecărei 
secții. El crede că acest Consiliu Naţional de Cercetări Ştiinţifice va 
fi util Academiei Române: „Academia va da acelui consiliu capi- 
talul sáu moral, prestigiul şi creditul său, ceea ce va uşura mult 
sarcina acestui organism" și propune „să págim la înființarea 
lui^404. [ Nistor сеге să se cunoască si „proiectul profesorilor 
democrați“, care este citit de părintele N.M. Popescu. D. Caracostea 
intervine şi crede că proiectul prezentat de Gusti schimbă funda- 
mental structura, tradiția, caracterul şi menirea Academiei Române, 
$1 cere amânarea luării de decizii în viitoarea sesiune generală405, 
Andrei Rădulescu se arată surprins că nu s-a trecut la discutarea 
proiectului pe articole, după ce în două şedinţe anterioare se accep- 
tase în principiu înființarea Consiliului Naţional de Cercetări 
Ştiinţifice. Dacă se va relua de fiecare dată discuţia despre necesi- 
tatea înființării lui nu se va ajunge la nimic: „Acest Consiliu nu va 
fi o supra-Academie, ci un organ al Institutiunii noastre, o anexă a 
ei, căreia ea îi dă patronatul și îi împrumută din autoritatea еі“406, 
Gusti a fost însărcinat să elaboreze un proiect de Regulament de 
funcționare a Consiliului Naţional de Cercetări Științifice. 

În şedinţa din 12 ianuarie 1945, se reia discuţia privind 
proiectul de înfiinţare a Consiliului Naţional de Cercetări Stinti- 
fice. D. Gusti dă citire primelor două articole. I. Nistor propune ca 
după cuvintele „Academia Română înființează“ să treacă cuvintele 
„pe lângă Secţiunea Ştiinţifică“. C. Rădulescu-Motru cere să se 
voteze neschimbat textul proiectului. Propunerea lui Nistor cade la 
vot. C. Rădulescu-Motru intervine si la discutarea art. 2, fiind de 
părere opusă celei a lui I. Nistor care crede că toate atribuţiile şi 
obligațiile Consiliului sunt de fapt ale Academiei Române şi solicită 
amânarea lui pentru a fi discutat în plen. C. Rădulescu-Motru afirmă 
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cá acest Consiliu este un instrument al Academiei Románe, care nu 
se poate ocupa de cercetári speciale, acestea vor cade tot in sarcina 
Consiliului National de Cercetăn Ştiinţifice. Discutându-se despre 
componența Consiliului National de Cercetări Ştiinţifice, s-a pus 
che-:unea raportului cu persoanele din afara Academiei. C. 
Rădulescu-Motru este de părere că membrii corespondenţi ai 
Academiei Române să intre de drept în compunerea acestui consiliu. 
Ion Nistor afirmă din nou cá prin votarea acestui articol se va accep- 
ta o suprastructură față de Academie, renuntándu-se astfel la legea de 
înființarea a Academiei Române şi cere să nu fie votat, şi la viitoarea 
sesiune generală el va demonstra că „prin ființarea Consiliului se 
încearcă autodecapitarea Academiei. S-ar putea primi crearea unui 
Consiliu cu caracter consultativ, nu însă unul, căruia Academia să-i 
împrumute drepturile ei“. Se amână decizia asupra acestui articol407. 

În şedinţa din 19 ianuarie 1945, continuă discuţia despre 
proiectul de înființare a Consiliului Naţional de Cercetări Științifice, 
rămânând în discuție art. 3. Gusti, ca preşedinte de ședință, reiterează 
că prin acest articol Comisiunea nu a înțeles să desființeze Academia 
sau să creeze o supra-Academie. Anunţă cá C. Rădulescu-Motru а 
acceptat să studieze problema dintr-un unghi nou și vine cu un nou 
proiect de Regulament, redactat simplu şi în concordanță cu Statutele 
Academiei. C. Rădulescu-Motru prezintă propria redactare a arti- 
colului 3: „Consiliul Naţional de Cercetări Ştiinţifice este compus din 
22 membri delegați dintre membrii activi ai Academiei Române (10 
secția ştiinţifică, 7 secția istorică şi 5 secția literară). Consiliul 
lucrează în plenare şi în comisii speciale (comisiile speciale se 
formează după obiectul cercetării ştiințifice)“08. Andrei Rădulescu 
crede că aşa cum este redactat articolul trei este prea lung şi ar fi mai 
bine să fie despărțit în patru articole şi este de acord ca nu toți mem- 
brii Academiei Române să facă parte din acest Consiliu Naţional de 
Cercetări Ştiinţifice. N. Vasilescu-Karpen susține cá prin restrân- 
gerea numărului de membri, cei rămași în afară ar fi considerați 
incompetenti. C.]. Parhon propune ca persoanele cooptate în 
Consiliul Naţional de Cercetări Ştiinţifice să aibă drept de vot delibe- 
rativ, propunere acceptată. Gusti supune la vot amendamentul lui N. 
Vasilescu-Karpen ca din Consiliul National de Cercetări Ştiinţifice 
să facă parte toți membrii activi. Fiind susținut doar de o persoană 
amendamentul cade. Gusti pune la vot principiul proportionalitátii 
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numárului pe sectiuni, care este admis. Apoi N. Bánescu propune: 5 
membri pentru Secțiunea literară, 7 pentru Secţiunea Istoricá, 10 pen- 
tru Secţiunea ştiinţifică, şi se aprobă%09. Ion Nistor sugerează ca 
alegerile acestor delegati să se facă pe secții şi apoi să fie ratificati de 
plen în sesiune generală. În continuare C. Rădulescu-Motru citeşte 
aliniatele, din propunerea sa, devenite articole, și alte articole din 
proiect. D. Gusti pune la vot Regulamentul Consiliului Naţional de 
Cercetări Științifice, care este votat în unanirmitate410. 

În şedinţa din 26 ianuarie 1945, D. Gusti cere să se treacă la 
organizarea Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice, alegându-se 
pe secțiuni cei 22 de membri activi delegaţi de Academie, pentru ca 
apoi să fie informat Guvernul despre înființarea lui, rugându-l să-i 
dea recunoaşterea legală şi sprijin moral şi material. Andrei 
Rădulescu este de părere să nu se ceară decretarea unei legi pentru 
recunoașterea Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice, pentru că 
în acest fel ar deveni instituție de stat ci doar să se aducă la cunoștința 
Ministerului de Instrucție si de Finanţe, şi Preşedintelui Consiliului 
de Miniştri, solicitând sprijin material. După aceste discuţii se fac 
alegeri de membri pentru Consiliul Naţional de Cercetări Ştiinţifice 
din partea: Sectiunii literare, D. Caracostea, G. Murnu, C. Rádulescu- 
Motru, M. Sadoveanu; Sectiunii istorice — N. Bánescu, С. Brătianu, 
S. Dragomir, D. Gusti, P.P. Negulescu, A. Rădulescu, V. Slăvescu; 
Sectiunii ştiinţifice: M. Ciucă, G. lonescu-Şişeşti, G. Macovei, C. I. 
Parhon, D. Pompeiu, E. Racoviţă, Tr. Săvulescu, G. Spacu, N. 
Vasilescu-Karpen şi D. Voinov. La propunerea lui I. Nistor se alege 
dintre membrii Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice, 
Comitetul Executiv: D. Gusti, preşedinte al Comitetului, C. 
Rădulescu-Motru, C.I. Parhon, D. Pompeiu si D. Моіпоуќ!1. 

În ședința din 2 februarie, D. Gusti, informează despre 
audiența la Ştefan Voitec, ministrul Educaţiei Naţionale, pentru a-l 
informa despre înființarea Consiliului Naţional de Cercetări Ştiinţifice, 
care l-a „primit cu mare înțelegere pentru interesele şi scopurile 
Academiei Române“. Ministrul a promis mărirea subvenţiilor 
pentru Academia Română şi din bugetul curent va da un milion de 
lei pentru tipărituri. De asemenea, Voitec a promis că îşi însușește 
dorința ca Ministerul să recunoască Consiliul Naţional de Cercetări 
Științifice ca organ consultativ al Departamentului pentru problemele 
de creație ştiinţifică, şi-l va subvenţiona „după cuviință“112. 
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Audienta la Primul-Ministru nu а avut loc din cauza programului 
său foarte încărcat. Victor Vâlcovici, membru corespondent, 
vorbeşte de Institutul de Cercetări ştiinţifice al României, înființat 
cu 15 ani în urmă, sub direcţia sa, organizat ca în Occident și sugerează 
să sc intervină pe lângă Guvern ca nici un institut de cercetare să nu 
se înființeze fără aprobarea Consiliului Naţional de Cercetări 
Științifice. În țară sunt peste 100 de institute de cercetări. 

Pe 5 februarie 1945 Delegaţia Academiei a avut o întrevedere 
cu Lucrețiu Pătrășcanu, care a arătat bunăvoință pentru Academia 
Română, şi i-a asigurat că Guvernul „уа întări Institutiunea noas- 
tră“113, În şedinţa din 9 februarie 1945, D. Gusti informează despre 
audiența Delegației Academiei Române alcătuită din D. Gusti, Alex. 
Lapedatu, C.I. Parhon, la Primul ministru, care i-a primit „foarte 
călduros şi a promis pentru noua instituţie tot sprijinul d-sale“414. 

Pe 15 martie 1945 se votează de către plenul Academiei 
Române, Regulamentul Consiliului Naţional de Cercetări Stünti- 
fice, act ce prevede o structură alcătuită din 27 membri activi ai 
Academiei, trei profesori de la Universitatea din Bucureşti, doi de 
la Universitatea din lași şi de la Institutul Politehnic din Bucureşti, 
1 profesor de la Institutul Politehnic din Iași şi Timişoara, precum 
$1 secretarul general al Academiei de Medicină. 

Toată această zbatere a membrilor Academiei Române în a 
construi o structură viabilă de organizare $1 administrare a cercetării 
ştiinţifice româneşti se va solda foarte curând, în iunie 1948, cu 
desființarea ei. Nouă nu ne rămâne decât să consemnăm încă un 
proiect ratat al culturii române. 


7. In căutarea noului protector, 
Academia Română dispare 


Bătrân, cu vederea slăbită, altfel viguros fizic şi mai ales 
mintal, filosoful este permanent atent la tot ce se întâmplă în 
Academia Română. Dacă nu putea participa la una din sesiunile 
Academiei anunța prompt. În şedinţa publică din 18 septembrie 
1947 secretarul general Al. Lapedatu citește scrisoarea lui C. 
Rădulescu-Motru, care anunță cu regret că nu poate lua parte la 
sesiunea generală extraordinară?15. Cauza tinea de dificultățile 
legate de administrarea moşiei de la Butoeşti. 
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Semn cá raporturle dintre membrii Academiel cunosc 
aceeași sinuozitate ca si în societate, este modul cum s-a raportat 
Academia la marcarea а 80 de ani de viaţă a filosofului. În ședința 
din 30 ianuarie 1948, Ion Petrovici amintește colegilor că la 2 febru- 
ane 1948 C. Rădulescu-Motru împlineşte 80 de ani: „colegul nostru 
aflându-se în vigoare si plenitudine intelectuală, de la care mai 
putem aștepta încă lucrări de valoare. Colegul Motru este un insem- 
nat autor de opere filosofice şi un factor preponderent în mişcarea 
filosofică românească. D-sa trăieşte ca o valoare în conștiința noastră. 
Este de datoria noastră să-i expediem o telegramă de felicitare“416. 
În şedinţa din 6 februarie 1948, preşedintele Academiei Române, 
Andrei Rădulescu anunţă că s-a trimis lui C. Rădulescu-Motru 
telegrama: „La a optzecea aniversară, vă rugăm să primiţi din partea 
noastră și a tuturor colegilor din Academia Română un cordial salut 
cu cele mai calde urări de sănătate, spre a putea continua $1 în al 
nouălea deceniu al vieții fecunda şi valoroasa dv. activitate ştiinți- 
fică“417. C. Rădulescu-Motru răspunde la acest gest laconic al 
colegilor academicieni prin o scrisoare: ,,Foarte mágulit de telegrama 
de felicitare ce mi-ati adresat-o dvoastrá, d-l Secretar General şi 
ceilalți colegi din Academie, cu ocazia împlinirii celei de-a 80-a 
aniversări, vă rog să primiţi sincerele mele mulțumiri, dimpreună cu 
asigurarea că anii ce voi mai avea de trăit şi pe care urările dv. 
generoase îi înmulțește la peste a 90-a aniversare, vor fi inchinati, 
са şi anii trăiţi până acum, în primul rând la cunoaşterea ştiinţifică 
a sufletului omenesc şi mai ales a sufletului poporului românesc, pe 
bază de cercetări susținute pe judecata critică, obiectivă şi metode 
de observaţie bine controlate. 

Păstrez nestrămutată credința, care m-a călăuzit în tot 
cursul lungii mele activități didactice, că numai prin mijlocirea 
cunoaşterii ştiinţifice a sufletului omenesc se poate ajunge la armo- 
nizarea raporturilor sociale dintre membrii omenirei, izgonind din 
societatea lor ura şi vrajba de astăzi, aşa după cum numai prin 
mijlocirea cunoaşterii ştiinţifice a naturii au fost transformate 
energiile acesteia din duşmănoase în credincioase colaboratoare la 
bună starea materială a omenirii. 

Sper că înainte de sesiunea generală din mai, greutățile care 
mă tin departe de Bucureşti să fie ugurate şi să pot veni în mijlocul 
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dvoastrá pentru a colabora in mod mai efectiv la sedintele de lucru 
ale Academiei, precum și la cercetările Consiliului National de 
Cercetări Ştiinţifice“418. 

În şedinţa din 20 martie 1948, președintele Academiei 
Române, Andrei Rădulescu „arată că, prin schimbarea formei de stat, 
art. 29 din Statutele Academiei Române, care proclamă pe Regele 
României protector şi preşedinte de onoare al Academiei Române 
rămâne fără aplicare. Prin adrese înaintate Înaltului Prezidium şi cu 
ocazia recentel sărbătoriri de către Consiliul National de Cercetări 
Științifice şi Academia Română a d-lor CI. Parhon şi Mihail 
Sadoveanu, s-a făcut rugămintea ca Înaltul Prezidium să ia sub pro- 
tectia sa Academia Română. D-l Preşedinte socoteşte cá este necesar 
să se dea un vot în sesiunea generală, prin care Academia să declare 
că roagă Prezidiumul să o ia sub înalta sa ргоќесііе“419, propunere 
votată în unanimitate. C. Rădulescu-Motru nu era prezent. 

În lista publicaţiunilor Academiei Române apărute in 
anul academic 1947-1948, se numără şi C. Rădulescu-Motru, 
Materialismul şi personalismul în filosofie. Sub egida Consiliului 
Naţional de Cercetări Ştiinţifice, se editează C. Rădulescu-Motru şi 
I. M. Nestor, Cercetări experimentale asupra inteligenței la români. 

În şedinţa din 14 mai 1948 Al. Lapedatu citeşte procesul- 
verbal din 11 mai 1948 al Comisiunii relațiilor culturale şi stiinfi- 
fice internaționale prin care s-a decis să se răspundă adresei Uniunii 
Academice Internaţionale din 19 aprilie 1948 că delegații 
Academiei Române sunt Andrei Rădulescu şi C. Rădulescu- 
Motru420. În aceeași ședință, C. Rădulescu-Motru ia cuvântul şi 
aminteşte cá, în singurătatea vieţii sale de la Butoeşti, a primit 
telegrama de felicitări cu ocazia împlinirii vârstei de 80 de ani. 
Referindu-se la urarea din telegramă de a continua activitatea sa în 
acelaşi ritm, el spune: „de aici înainte nu mai poate fi tot atât de inten- 
să şi poate cá nici chiar în ritmul vieții de astăzi. Ceea ce este impor- 
tant este ca activitatea cuiva să fie sinceră. Titu Maiorescu cerea ca 
sinceritatea să fie la baza vieţii culturale. Dacă nu pot promite o acti- 
vitate tot aşa de intensă ca până acum, pot face promisiunea că ceea 
ce voi lucra şi afirma, voi lucra şi afirma sincer, nici cu ură față de 
cineva, nici cu amor propriu față de mine însumi, ci voi căuta să dau 
expresie numai la ceea ce cred cá va fi valabil pentru viața cultu- 
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rală“421. Venerabilul filosof presimte modificarea radicală a insti- 
tutiei pe care el însuşi a condus-o22? şi nu-i rămâne decât să exprime 
exact ceea ce gândeşte despre evoluția periculoasă a Academiei, 
poziție, nu încape îndoială, total neconvenabilă noilor autorităţi, şi în 
mod cert a fost un motiv în decizia de a nu mai fi inclus în rândul 
membrilor noii Academii ce va fi înființată doar peste o lună. 

D. Gusti propune ca la Congresul de filosofie de la Amsterdam, 
Academia Română să delege pe membrii săi care au participat şi la con- 
gresele anterioare, adică pe el, Ion Petrovici $1 Tudor Vianu. 

Aparent, activitatea în Academie se desfăşura normal. Doar 
în afară se lucra cu râvnă pentru demolarea ei. Un bun prilej a fost 
şedinţa din 19 mai 1948, privind chestiunea revizuirii Statutelor 
Academiei Române, un pretext de modificare radicală a celei mai 
prestigioase instituţii româneşti. Președintele Andrei Rădulescu 
afirmă că de mult timp Academia Română a căutat să adapteze 
statutele cerințelor noi ale stadiului nostru de evoluţie“23. General 
R. Rosetti face o expunere din care rezultă necesitatea acestor 
schimbări în Academie, dar făcute „din propriul ei îndemn“424. D. 
Caracostea întreabă în ce constă unitatea Academiei Române, la 
care M. Sadoveanu şi S. Dragomir susțin că această problemă nu 
trebuie pusă. Intervine C. Rădulescu-Motru, care spune: „Academia 
Română a luat ființă nu pentru a reprezenta o unitate, ci din nevoia 
de a pune ordine în dezordinea în care se afla limba şi ortografia 
noastră. Această nevoie a constituit unitatea ei. Ea este rădăcina din 
care mai târziu au crescut şi s-au ramificat diferitele aspecte ale 
Academiei, pe care le oferă astăzi cele trei secțiuni ale ei. 

Rostul academiilor nu este acelaşi la diferitele popoare. 
Marile state, ca Rusia Sovietică sau America, cu foarte numeroase 
populații, n-au nevoie de a-și afirma naționalitatea, fiind sigure că 
nu şi-o pierd. Pe când popoarele mici au această nevoie. La ele 
primând naționalitatea, ele tin să şi-o afirme şi prin instituţiile pe 
саге şi le creează. Acest rost 1-а avut şi-l are încă si institutiunea 
noastră“. E] constată că relațiile internationale au devenit tot mai 
intense, ceea ce obligă la acordarea unei atentii deosebite 
cercetărilor ştiinţifice şi remarcă rolul ce-l poate avea Consiliul 
Naţional de Cercetări Ştiinţifice. Venerabilul filosof cere o mai 
mare receptivitate în a primi cercetători în Academia Română „dar 
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$i de a ne îngriji ca cercetările să nu degenereze în improvizații“, 
dar afirmă că proiectul de statute este corespunzător şi propune dis- 
cutarea lui şi votarea pe articole425. Noul proiect de statute s-a pus 
în discuţie în primele zile ale sesiunii generale, dar Secţiunea 
Ştiu, Scd l-a găsit nesatisfăcător pentru necesitățile timpului, $1 a 
venit cu un proiect de modificare a legii organice a Academiei pe 
baza următoarelor principii: pentru a-şi îndeplini misiunea, ea tre- 
buie să devină o instituție de stat cu un număr mai mare al mem- 
brilor activi, să se transforme dintr-o instituție de consacrare în 
instituție activă şi productivă cu instituţii proprii de cercetare426. 
Dezbaterile privind modificarea Statutelor au avut loc în zilele de 
26, 27 şi 29 mai 1948 . 

Între timp, D. Gusti prezintă în şedinţa din 25 mai 1948 
Dare de seamă despre activitatea Consiliului Naţional de Cercetări 
Ştiinţifice ре anul 1947-1948427. Retinem din acest raport cá din 
cauza lipsei de subvenții, Comisiile de psihometrie şi antropologie 
de sub preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, de ştiinţele matematice 
de sub președinția lui D. Pompeiu, de istoria și arheologia de sub 
preşedinţia lui N. Bănescu, de studiul limbii române de sub 
preşedinţia lui Th. Capidan şi cea pentru folclor de sub președinția 
lui D. Caracostea, au avut o activitate mai redusă. La fel şi 
Comisiunea de cercetări sociale de teren condusă de D. Gusti. În 
schimb, comisiunea de biologie condusă de С.І. Parhon, omul forte 
al noului regim, a avut o subvenție de 250.000 lei. Pentru 
Comisiunea pentru psihometrie s-a prevăzut 10.000 lei dar nu s-a 
cheltuit nici un leu. După citirea Dării de seamă, Traian Săvulescu, 
secretar general al Consiliului National de Cercetare Ştiinţifică 
spune că „a trăit un sentiment de jenă, ştiind că toată viața 
Consiliului se datoreşte numai d-lui preşedinte Gusti, fără să fi 
putut fi ajutat de D-sa ca secretar General“. Îşi anunță demisia din 
această functie428, Este limpede că la acea dată el ştia de hotărârea 
de a modifica radical Academia Română, iar Consiliul Naţional de 
Cercetări Ştiinţifice nu mai avea nici o şansă de supraviețuire. 

Pe 25 mai 1948 Delegatiunea Academiei Române s-a întâl- 
nit cu membrii Sectiunii Literare, în Colegiu extraordinar de candi- 
dare, pentru a decide candidaţii propugi a fi votati în plen pentru 
locurile de membri activi, cei doi fiind Victor Eftimiu şi G. Călinescu. 
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A participat şi C. Rădulescu-Motru alături de M. Sadoveanu, Ion 
Petrovici, Iorgu lordan, С. Murnu, D. Caracostea, Gala Galaction429. 

Intuind timpuri grele pentru soarta Academiei, C. Rădulescu- 
Motru ia cuvântul în şedinţa publică din 27 mai 1948, privind dis- 
cutarea chestiunii modificării legii organice a Academiei Române şi 
a Statutelor. El aminteşte că Academia avea în programul actualei 
sesiuni revizuirea statutelor, dar crede că propunerea Sectiunii ştiinți- 
fice făcută în cursul acestei sesiuni „depăşeşte lucrarea de revizuire a 
statutelor şi tinde la o reformare a legii organice a Academiei din 
1879, astfel că ni se pune problema de a alege o comisiune care să 
pregătească proiectul noii legi. Statutele şi Regulamentele Academiei 
vin în ordine mai târziu, după întocmirea şi adoptarea noii legi“430. 
El crede cá este nevoie de o discuţie prealabilă asupra chestiunii în 
sine de către plenul Academiei. Referindu-se la propunerea Sectiunii 
Ştiinţifice, el face câteva observaţii. O lege nouă prevede fie crearea 
unei noi Academii, fie reorganizarea actualei Academii. Secțiunea 
ştiinţifică şi-a pus problema etatizării Academiei, aşa cum reiese din 
următorul text: «Prin vechea lege, Academia era definită ca institut 
național, ceea ce socotim că este o definiție vagă și că se poate mai 
bine defini ca o instituție de stat». După Motru, este necesar să se 
lămurească raporturile juridice între stat și noua Academie. 
Preconizarea si organizarea de institute de cercetări pe lângă 
Academie nu le vede oportune pentru că, afirmă C. Rădulescu-Motru 
„n-ar schimba prea mult caracterul actualei Academii, care, precum 
se ştie, a făcut un real progres în această direcţie, prin înființarea şi 
funcționarea Consiliului National de Cercetări Ştiinţifice“43]. 
Gânditorul atinge cel mai sensibil punct al noii reforme – dependența 
Academiei de stat: „Problema autonomiei este punctul cel mai slab 
care ni se ridică în față. Asupra acestui punct va trebui să consultăm 
părerile tuturor. Credem că, în ce priveşte autonomia spirituală, s-ar 
putea acorda fără prea multe dificultăți. Însă în ce priveşte autonomia 
de ordin material, e de dorit să știm dacă statul aduce aportul său 
material, va veni cu control şi până la ce limită? Asemenea, în ce 
raport va fi averea Academiei față de aportul material al statului. 
Este deci de precizat dacă între noua Academie şi stat va fi o colabo- 
rare, dacă statul va avea sau nu mână liberă asupra averii sale. Dacă 
noua Academie va putea avea sau nu un buget independent şi dacă ne 
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vom putea păstra sau nu localul. În fine, este de discutat dacă relati- 
ile cu statul s-ar mai face prin mijlocirea vreunui departament. 

Spunându-ne cu preciziune părerile asupra acestor prob- 
leme, vom ușura Comisiunii lucrarea sa şi-i уот pune la îndemână 
idei]: "аге vor trebui să fie introduse în proiect, precum şi acelea de 
care va trebui să se ferească“432. Cu experiența sa de cunoaştere, 
bătrânul dar lucidul filosof sesizează, într-un limbaj mai mult diplo- 
matic, alunecarea Academiei spre subordonarea totală statului, cu 
atât mai mult cá ea este susținută de membrii Sectiunii Științifice, 
confirmată de altfel de N. Vasilescu-Karpen, care arată că Secțiunea 
Ştiinţifică a adoptat proiectul de modificare structurală a Academiei 
Române $1 pentru transformarea ei în instituție de stat „pentru 
motive cu totul serioase“. Pentru că procesul-verbal al şedinţei 
Sectiunii Ştiinţifice, în care s-a decis reformarea Academiei, a fost 
redactat sumar, Vasilescu-Karpen dă unele explicații. Astfel, prin 
alăturarea institutelor de cercetări existente şi cele ce vor fi create 
„Academia va avea să desfăşoare o activitate științifică mult mai 
susținută decât până acum“433. Membrii ei vor lucra în aceste insti- 
tute „cu sprijin material îndestulător, atât pentru cercetările înşile, 
cât şi pentru propria lor existență, în aşa fel încât ei să aibă posibili- 
tatea a se consacra numai cercetării ştiinţifice“. Membrii Sectiunii 
Ştiinţifice au înțeles că Academia Română îşi păstrează autonomia 
ei spirituală, libertatea de a se organiza în interior, de a-şi alege 
membrii. „Această autonomie nu va însemna ceva absolut — de alt- 
fel cum absolută nu a fost nici autonomia de până acum -, ci ea va 
corespunde unei institutiuni în cadrul organizației de stat, care se va 
defini în amănunte mai târziu““434, susține Vasilescu-Karpen. 

Cel care spune tranșant ce se va întâmpla cu Academia 
Română prin reforma propusă este istoricul N. Bănescu. Pentru 
cunoscutul bizantinolog „chestiunea ce se dezbate este cea mai gravă 
din câte s-au prezentat vreodată dinaintea noastră“. Din cele spuse 
de Traian Săvulescu „nu mai poate fi îndoială că e vorba nu de o 
simplă modificare de statute, ci de o suprimare a vechii Academii şi 
de înlocuirea ei cu alta, nouă“. Este foarte sceptic în privinţa tutelei 
statului şi „arată ce mare greşeală e de a rupe atât de brusc cu tre- 
сит] de 80 de ani al Academiei Котӣпе“435, Face un elogiu al 
înaintaşilor și apreciază că trebuie găsită o modalitate ca noua 
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schimbare a Academiei Române să se înscrie în continuitatea insti- 
tutiei. Un alt vorbitor, şi el istoric, I. Lupaș, sustine cá Academia 
Română a luat naştere prin inițiativa de stat, organizarea ei fiind 
întemeiată pe legea din 1879, ea nu a fost o instituție particulară 
cum a fost cea maghiară sau cehă, nici măcar cum a fost ASTRA. 
Profesorul clujean crede că trebuie modificat termenul de „institut 
național“: „E un termen minor, care nu mai corespunde cu 
chemarea vastă ce urmează să îndeplinească în viitor această insti- 
типе“, afirmație surprinzătoare venită din partea unui istoric arde- 
lean, care a stăruit în scrierile lui asupra ideii naționale. În ce 
privește autonomia garantată prin legea din 1879, I. Lupaș afirmă: 
„Cuvântul autonomie este un termen destul de elastic pentru sem- 
nificarea relațiunilor cu statul. (...) Conducătorii şi membrii 
Academiei Române se vor împăca deci, cum s-au împăcat şi în 
trecut, cu gândul că autonomia acestei instituții va respecta, sub 
raportul chestiunilor de ordin material, controlul statului“ şi de 
aceea trebuie precizate raporturile dintre Academie şi stat. Cu 
privire la autonomia spirituală, el are încredere în promisiunea 
făcută de C.]. Parhon, că Academia Română va continua tradiția cu 
condiția „de a nu încremeni în rutină şi în гиріпӣ“436, 

Simtind că planul sáu de reformare elaborat împreună cu 
Traian Săvulescu este în primejdie de a fi respins, C.I. Parhon tine 
o cuvântare care iese din uzantele academice. Întâi, se referă la 
ideile lui N. Bănescu, afirmând că nu este de acord cu scepticismul 
acestuia: „Din contră, eu privesc această transformare cu entuzi- 
asm. Ar fi o greşeală să privim prezentul cu ideile trecutului“. Cât 
priveşte continuitatea între vechea și noua instituţie „ne putem 
întreba dacă este necesară o evoluţie lentă sau o evoluţie bruscă. Or, 
spre a invoca ştiinţele biologice, se știe că schimbările se fac prin 
mutatiuni, adică în mod brusc. Tot aga se face şi în societăți umane, 
prin războaie şi prin revoluţii, care aduc după ele întotdeauna ceva 
nou“. Parhon precizează că proiectul Sectiunii Ştiinţifice a fost 
votat de toti membrii săi „în mod cugetat, iar nu în mod întâmplă- 
tor. Această Secţiune are, prin firea îndeletnicirii ei, o gândire 
tehnică. Cu acest fel de a gândi, a socotit avantagiile noii reforme si 
a văzut că această reformă dă putință omului de ştiinţă ca să-și con- 
tinue activitatea şi cercetările sale, în tot cursul existenței sale... 
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(...) Propunerea Sectiunii Ştiinţifice este fermă, asupra ei nimeni 
dintre cei ce au semnat-o nu va reveni. (...) Dacă nu vom ajunge să 
ne înțelegem asupra acestui punct esenţial, de a crea o nouă lege a 
fortiori, se va produce o ruptură în Academie, întrucât Secțiunea 
Ştiintifică nu va renunţa, sub nici un motiv, la proiectul ргориѕ“437. 
În şedinţa din 29 mai 1948, D. Gusti arată că se află sub 
impresia dezbaterilor „şi a concluziilor puţin cam pesimiste ale 
d-lui coleg dr. C.I. Parhon, care şi-a înfățișat şi ipoteza unei ruperi 
între secțiunile Academiei“. Sociologul rezumă propunerea de modi- 
ficare a Academiei, înscrisă într-o lege, înaintată de Secțiunea 
Ştiinţifică, la baza căreia să stea trei principii: 1. Academia să de 
vină o instituţie de stat; 2. numărul membrilor activi să se mărească 
până la 72; 3. Academia să devină o instituție dinamică prin alătu- 
rarea de institute de cercetări. După Gusti, chestiunea schimbării 
Academiei este clară. Pentru că devine instituţie de stat „nu înseam- 
па cá ea se contopeste şi se identifică cu statul; din contra, ea va 
avea o dublă autonomie; o autonomie spirituală, care-i asigură 
deplina libertate de a decide alegerea membrilor săi, de a-şi stabili 
normele activității sale şi de a-şi alipi, eventual, a crea institute de 
cercetări; autonomie în păstrarea fondurilor sale, statul rezervându-şi, 
fireşte, dreptul de control în domeniul de activitate economico-finan- 
ciară al Academiei, mai ales cá din partea statului se vine cu impor- 
tante subvenţii pentru susținerea vieții financiare a instituțiunii““438. 
Iluzorii aşteptări! După aceste luări de poziţii, care nu 
consonau între ele, Traian Săvulescu, adevăratul inițiator al proiec- 
tului de transformare a Academiei Române într-o instituție aservită 
nemijlocit statului, prezintă un raport, în care se subliniază: 
„Secțiunea Ştiinţifică este de părere că proiectul de statut propus nu 
este în totul satisfăcător pentru ca să se asigure Academiei Române 
îndeplinirea înaltei sale misiuni culturale şi să-i dea putinţa adap- 
tării la cerințele statului român“. E] arată cá unii vorbitori în plen 
„au luat în considerare şi au dat importanță unor probleme secun- 
dare ce pot fi cuprinse în statut si regulament“. Íntrebándu-se de ce 
unii colegi au insistat atât de mult asupra aservirii Academiei 
Române statului, el răspunde: „aceşti onorati colegi nu s-au ostenit 
suficient să cunoască mai de aproape evoluția Academiei Române 
şi mai ales nu s-au pătruns încă de principiile renovatoare şi 
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înviorătoare care stau la temelia statului român modern. De aci s-a 
tras concluzia pripită şi nejustă că în trecut totul a fost bun, perfect 
şi nu trebuie clintit, iar în prezent situaţia este de aşa fel încât ne 
paşte primejdia că statul va împinge Academia pe un povâmiș 
primejdios, că o va sfáráma", afirmaţie vădit inexactá, pentru că aşa 
cum am văzut, membrii Academiei Române au căutat de aproape 
două decenii să înscrie Academia în albia adaptării ei la necesitățile 
societății româneşti. Noul reformator expune o scurtă istorie a 
Academiei Române „pentru ca propunerile Sectiunii de Ştiinţe să 
nu vă apară ca ceva artificial gi silit, ci fireşti şi logice“. Săvulescu 
tine să remarce drept cea mai importantă modificare, pe cea din 
1935 când s-a acceptat că între membrii Academiei Române pot fi 
introdusi „în mod legal“, reprezentanţi ai filosofiei, artelor, 
economiei şi dreptului. Tine să menţioneze cá reforma agrară din 
1945 a exceptat Academia Română, nefiind expropriată nici una din 
proprietățile ei. După viitorul ei preşedinte, Academia Română ar fi 
cunoscut mai multe faze în evoluţia ei: prima a fost filologică, apoi 
istorică, iar în 1948 s-a intrat în'cea de a treia fază din dezvoltarea 
ei, „faza ştiinţifică“. Academia „trebuie mai înainte de toate să-şi 
asigure existența sa materială. (...) Integrată în statul român, spri- 
jinită şi ocrotită de stat pe deasupra căruia nu se poate ridica şi-n 
afara căruia nu se poate singulariza, Academia Română va trebui să 
consimtá să fie supusă controlului statului din punct de vedere al 
administrației şi gestiunei, pentru că statul îi garantează şi patrimo- 
niul propriu şi îi asigură în acelaşi timp mijloacele de funcționare“. 
Pentru a fi mai convingător, el face o paralelă între biserică şi acade- 
mie, pentru a susține că biserica face şi ea parte din stat: „Separarea 
ei de acesta i-ar primejdui viața“. Cât priveşte acordul statului la 
alegerea membrilor, aduce exemple din Franța, Cehoslovacia, 
Anglia unde se cere acest lucru: „Să nu avem nici o teamă, dom- 
nilor colegi, cá în privința orientării ştiinţifice a Academiei 
Române, statul se va încărca cu sarcini ce nu-i revin. El va lăsa 
toată răspunderea pe seama noastră. (...) Membrilor Academiei 
Române trebuie să li se asigure dreptul la muncă nestingherită şi 
retributia integrală după pensionare până la săvârşirea lor din viață. 
(...) Academia Română va înceta să fie o instituție de patronaj $1 
consacrare, şi, iertați-mi comparatia, un club de gentlemeni 
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pensionari, cu nostalgia trecutului, ce-şi dau Rendez-vous-uri foarte 
apreciabile la şedinţele săptămânale“139. Si această apreciere jigni- 
toare o face un academician! şi nu un ziarist pamfletar. Să spunem 
că Traian Săvulescu vorbea de pe poziţia de înalt demnitar al 
reg". ijui comunist: era vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri. 

În urma acestor dezbateri se decide formarea unei comisii 
alcătuite din Andrei Rădulescu, preşedinte, Iorgu Iordan M. 
Sadoveanu, D. Gusti, I. Nistor, C.I. Parhon şi Traian Săvulescu, 
care să întocmească un proiect de lege pentru modificarea legii 
organice a Academiei Române. 

În 3 iunie 1948 secţia literară, fiind prezenți Th. Capidan, 
Ion Petrovici, G. Galaction, C. Rădulescu-Motru, St. Ciobanu, G. 
Murnu, P. Antonescu, D. Caracostea, a hotărât acordarea de premii, 
de fapt s-au acordat doar două, şi s-au ales membrii comisiilor pen- 
tru premiile din anul 1949440. C. Rădulescu-Motru nu mai este ales 
în nici o comisie, în schimb sunt aleşi în comisiuni: Ion Petrovici în 
comisiunea permanentă a Bibliotecii, S. Mehedinţi în comisiunea 
şcolară, D. Gusti în comisiunea Dicţionarului limbii románe ^^, dar 
totul era o simplă amăgire deoarece peste numai câteva zile nu vor 
mai fi membri ai Academiei. 

Un prim moment al desființării Academiei l-a reprezentat 
demisia lui Al. Lapedatu din funcţia de Secretar General, ales la 1 
iunie 1948 în această poziție pentru o perioadă de 7 ani. În ședința 
generală extraordinară din 7 iunie 1948, C. Rădulescu-Motru îşi 
dăduse seama de manevră, şi îşi exprimă regretul că această demisie 
„a fost prezentată fără motivare, iar fără motivare nu poti demisiona 
dintr-o funcție în care ai fost ales pentru a depune o muncă care 
implică o îndatorire socială. Este de constatat dacă d-l coleg Lapedatu 
persistă în demisia sa. De aceea, ar fi potrivit să-l invităm să ne 
explice motivele retragerii sale“442. A fost, bineînţeles, pus la punct 
imediat: „D-L MIHAIL SADOVEANU își explică retragerea d-lui 
Secretar General fie pentru motive de oboseală, fie pentru motive 
care nu se pot exprima, dar care sunt cunoscute de toți (subl. ns). 
Am fi nepoliticoşi să cerem să-şi motiveze în fata noastră această 
hotărâre, mai ales cá cu toții îl cunoaştem ca un om bine chibzuit în 
toate actele sale“. C.I. Parhon este şi mai trangant: „D-sa nu mai era 
însă omul timpurilor actuale în această Academie“, și îl propune pe 
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Traian Sávulescu pentru functia de Secretar General. Sesizánd fermi- 
tatea prietenului său Parhon, bătrânul filosof intervine imediat: „D1. С. 
RĂDULESCU-MOTRU este şi D-sa de părerea d-lui dr. C.I. Parhon, 
dacă 4-1 coleg Tr. Săvulescu primeşte această însărcinare““443, 

În şedinţa din 8 iunie 1948, Traian Săvulescu este ales 
Secretar General. Andrei Rădulescu este reales preşedinte pentru 
anul 1948-1949444, Traian Săvulescu face un elogiu predecesorului 
său Al. Lapedatu din care rezultă fără nici un echivoc presiunile 
făcute asupra istoricului de a-şi prezenta demisia: „Hotărârea d-lui 
Lapedatu de a părăsi postul său de Secretar General în aceste 
momente de răspântie o aşez în grija sa de rostul şi ființa 
Academiei. Colegul Lapedatu a socotit să se retragă, spre a nu fi o 
piedică în mersul instituției. Gestul său este frumos"445. La opinia 
lui Săvulescu i se alătură C.I. Parhon: „Retragerea sa a fost o mani- 
festare de bun simt psihologic, pentru cá D-sa a înțeles că prezența 
sa mai departe ar crea dificultăți Academiei“, iar alegerea lui 
Săvulescu e cea mai potrivită „pentru că dânsul este autorul proiec- 
tului de reformă, la care Academia s-a raliat în cursul acestei sesiu- 
пі“446, Deci totul s-a făcut de către C.I. Parhon si T. Săvulescu, ei 
fiind, în mod evident, instrumentele ocupanților sovietici şi ai 
regimului ce-i serveau în acțiunea de înlăturare a elitei românești ce 
nu accepta noua ideologie. În aceeaşi şedinţă, aplicându-se principiul 
desemnării celui care este împotrivă să prezinte exact ceea ce nu 
acceptă, N. Bănescu citește Raport despre lucrările efectuate în 
cursul sesiunii generale din 1948, raport care nu a fost scris de e1447. 

La 9 iunie 1948, prin Decret prezidenţial Academia 
Română este transformată în Academia Republicii Populare 
Române. Printre membrii numiți prin decret prezidenţial nu se 
regăseşte C. Rădulescu-Motru, creatorul de sistem filosofic şi 
fondatorul unor importante instituții filosofice. Aşa s-a încheiat 
activitatea în Academia Română a unuia dintre cei mai activi şi efi- 
cienti membri ai săi. Toate realizările sale din timpul cât a condus 
Academia au fost pur şi simplu spulberate prin această abuzivă 
decizie. Nu-i rămânea decât speranța că într-o zi Academia va 
reveni la poziția ei de cea mai importantă instituție națională a cul- 
turii române. Peste 42 de ani, la 2 februarie 1990 este reconfirmat 
ca membru al Academiei Române. 
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IX. RELATIILE CU NAE IONESCU 


1. Nae Ionescu, student al lui C. Rădulescu-Motru 


Relaţiile dintre două personalități se stabilesc, in primul 
rând, pe baza afinitátilor spirituale şi a intereselor comune într-un 
anumit domeniu. Ele pot avea ca temei principiile comunicării din- 
tre maestru şi discipol. Studentul este fascinat de profesor iar aces- 
ta la rându-i îl descoperă, apoi îl încurajează şi-l susține să se 
afirme. Intrebarea este de ce dintr-un număr de studenţi cu aceleaşi 
performanţe profesorul acordă interes numai unuia? Chestiunea 
este prea complexă ca s-o abordăm aici în întregul ei. Oricum, aces- 
te raporturi cunosc evoluții imprevizibile, cu efecte neaşteptate, de 
cele mai multe ori, pentru ambii parteneri. Cum au funcționat aceste 
raporturi între C. Rădulescu-Motru şi Nae Ionescu, două personalități, 
psihologiceste total diferite? Primul a fost profesorul celui ce va fi 
celebru între anii 1927 şi 1940, i-a îndrumat drumul spre filosofie, 
l-a acceptat colaborator al „Noii Reviste Române“, l-a ajutat să facă 
studii şi doctorat în Germania iar în anul 1920 i-a oferit postul de 
asistent la catedra sa. 

Mai multe fapte au determinat particularitátile raporturilor 
dintre Nae Ionescu şi Rădulescu-Motru: condiţiile specifice de după 
încheierea războiului mondial (dificultăți materiale în primul rând, 
cum a fost lipsa de hârtie în Germania, neputându-se tipări diploma 
de doctor şi nici lucrarea lui Nae ionescu, aşa se explică încrederea 
lui Motru în cuvântul acestuia), manifestarea deosebirilor de 
concepție filosofică tot mai adânci o dată cu trecerea timpului, 
poziția socială a lui Nae Ionescu, mai ales ca director la „Cuvântul“, 
ca factor de reglare a unor relaţii sociale şi politice, prestigiul lui 
Nae Ionescu în rândul tinerilor și al studentilor. 

C. Rădulescu-Motru l-a remarcat pe tânărul venit din 
Brăila la activitățile didactice, l-a publicat în propria revistă, „Noua 
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Revistă Română“, cu studiul Teoriile asupra localizărilor cere- 
bralel, lucrare de seminar la Psihologie, prezentată în anul univer- 
sitar 1909-1910, premiată, aşa cum reiese din referatul lui 
Rădulescu-Motru din 18 iunie 1910: ,,N.C.Ionescu, care а făcut o 
foarte documentată lucrare asupra «Localizărilor cerebrale», $1 
solicita să i se acorde pentru premiu suma de 100 lei. Un semn al 
aprecierii de care se bucura din partea profesorului l-a constituit 
integrarea sa, încă din perioada studenţiei, în echipa redacțională a 
săptămânalului „Noua Revistă Română“, unde s-a remarcat, de alt- 
fel, prin articole despre maestrul său. Redacţia „Noii Reviste 
Române“, devine a doua sa casă în București, unde primeşte, de alt- 
fel, corespondența pe adresa acesteia: Calea Victoriei, nr. 62, 
Pasajul Imobiliara?. 

Foarte tânărul colaborator remarcă într-un articol cum că C. 
Rădulescu-Motru a demonstrat lipsa de seriozitate a presupunerilor 
naționaliștilor români conform cărora evreii ar fi urmărit scopul de 
a distruge neamul românesc, explicând relațiile românilor cu evreii 
ca decurgând din condiţiile psihologice şi împrejurările istorice ale 
românilor. Această idee, scrie Nae Ionescu, constituie o dimensiune 
constantă a gândirii lui Motru despre chestiunea evreiască: „Dar 
d-l Rădulescu-Motru n-are nevoie să răspundă, fiindcă acestea sunt 
ideile sale pe care le-a publicat demult“3. Tot Nae Ionescu sem- 
nalează, în hebdomadarul amintit, deschiderea, de către C. 
Rădulescu-Motru în anul 1911, a cursului de Metafizică: „Prima 
lecţie a acestui curs a arătat necesitatea Metafizicei și posibilitatea 
construirei ei pe baze ştiinţifice. Ca aplicare practică a considerați- 
unilor sale din prima lectiune de metafizică, d-l Rădulescu-Motru 
vorbeşte de relativitatea adevărului şi de curajul ce se cere pentru 
a-l putea cuceri. Respingánd tirania dogmatismului, Metafizica e 
disciplina care îndeamnă şi care împlineşte spiritul uman: adevărul, 
fiind o curgere neîntreruptă, nu se poate prinde în forma lui cea mai 
completă pentru fiecare clipă care trece decât având curajul să te 
supui concluziunilor ratiunei şi ştiinţei tale“4. În acelaşi articol, 
scris împreună cu Dem I.Theodorescu, se făceau referiri interesante 
despre existența tendinței generale în Europa de revenire la meta- 
fizică, remarcându-se că știința pozitivă neputând da răspuns la 
numeroasele întrebări: „care necăjeau spiritul omenesc şi în fața 
cărora exactitatea ei rămânea neputincioasă, fu nevoită ea însăşi să 
ceară ajutorul Metafizicei despretuite. Aşa se explică cum toti 
oamenii de ştiinţă exactă trecură firesc în câmpul problemelor 
Metafizicei şi cum toti filosofii actuali au început lucrul mintei lor 
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în laboratorii sau în investigațiile ştiinţei experimentale, şi tot pen- 
tru aceea, direcția cea mai nouă în filosofie e vădit metafizică“. Nu 
cunoaştem reacția profesorului față de opiniile studenţilor săi. 
Probabil, cu spiritul său de toleranţă, a acceptat și un asemenea 
punct de vedere exprimat de tineri. Dar, ceea ce este mai important 
rămâne interesul spre metafizică al lui Nae Ionescu încă din stu- 
denfie, dovedind o bună cunoaştere a orientărilor filosofice ale tim- 
pului. Aşadar, cu mult înainte de stagiul din Germania, Nae Ionescu 
opta pentru metafizică și nu pentru filosofia ştiinţifică pe care o 
propovăduia profesorul său. 

Nu mai puţin relevant pentru relaţiile dintre cei doi este 
certificatul de recomandare a lui Motru oferit lui Nae Ionescu pen- 
tru studiile din Germania, țară în care filosoful român era bine- 
cunoscut: „Studentul Nicolae Ionescu, absolvent al Facultății de 
Filosofie şi Litere a luat parte timp de trei ani la seminarul de psi- 
hologie, estetică şi logică, conduse de subsemnatul, distingându-se 
în tot acest timp prin lucrări de o deosebită valoare. Prin participarea 
sa la aceste seminarii, studentul Nicolae lonescu a avut ocaziunea să 
dovedească o judecată pătrunzătoare şi critică în înțelegerea 
problemelor filosofiei. S-a eliberat după cerere acest certificat, astăzi 
10 septembrie 1912“. Întâi, trebuie remarcată solicitarea certifica- 
tului de către Nae Ionescu. Apoi, sunt de reţinut calificativele pozi- 
tive ale profesorului față de lucrările şi nivelul de înțelegere a 
filosofiei ale aspirantului la stadii în universități germane. 

În perioada stagiului său în Germania, Nae Ionescu a fost 
sprijinit direct de către Rădulescu-Motru, intervențiile sale la 
autorități pentru asigurarea fondurilor financiare fiind grăitoare, 
ceea ce putem ușor observa şi din corespondența lui Nae Ionescu cu 
Elena Fotino. În scrisoarea din 29 aprilie 1913, Nae Ionescu tinea 
să remarce: „Motru mi-a dat — încă nu i-am încasat, dar mi-a dat — 
două sute cincizeci de lei, ca premiu pentru lucrările de seminar din 
anul trecut!“6. Într-o altă scrisoare, bursierul român nu evita să 
recunoască dificultățile întâmpinate de Motru: „lui Motru nu pot 
54-1 scriu acuma, şi e natural; bietul om mi-a trimis 200 lei de la 
Fundatie, şi acum în urmă îmi spune că mi-a mai «arvunit» 250 lei. 
Când şi în ce condițiuni, încă nu ştiu; dar înţelegi cá nu îl pot pune 
iarăși pe drumuri“7. În nici una din scrisorile celor doi tineri nu se 
fac referiri la opera si gânditorul C. Rădulescu-Motru, aşa cum 
găsim, de pildă în corespondența lui Vasile Băncilă. Totul se învârte 
în jurul banilor şi a intervențiilor lui C. Rădulescu-Motru pentru a 
facilita ceva pentru Nae Ionescu, reluându-se parcă în mod ciclic 
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aceeaşi situație pe care a avut-o filosoful cu tatăl său, Radu 
Popescu, în perioada studiilor în Germania. 

Respondentului nu-i scapă comportamentul profesorului 
său, şi-i comunică destinatarei impresiile lăsate de corespondența 
cu filosoful român: „leri am primit o scrisoare de la Motru; foarte 
intimă, foarte afectuoasá; mă asigură cá se va duce la I.[on] 
S.[imionescu] si crede si el cá vom izbuti sá cápátám parale. Imi 
vorbeşte de toate; între altele spune cá a pierdut — In cel mai abso- 
lut înțeles al cuvântului — timpul cu politica. Aşa expansiv nu l-am 
mai văzut; ce-o fi și asta, deocamdată nu știu; de fapt s-ar putea să 
nu fie nimica“8.Confesarea lui Motru, mai ales în ce privește activi- 
tatea sa politică, este o dovadă de încredere în emulul său. Conduita 
lui Motru pare a fi insolită, aşa cum o remarcă, uşor intrigat, tânărul 
bursier, deoarece conducătorul „Noii Reviste Române“ se detaga 
prin sobrietate şi discreţie, el fiind un introvertit, iar exprimările 
directe despre sine constituiau, într-adevăr, fapte rare. 

Când profesorul nu reuşeşte să-i trimită banii la timp, Nae 
Ionescu se revoltă, creionându-i un portret acid: „Pe Motru nu-l pot 
înțelege decât ca pe un uituc şi neglijent fără pereche. I-am scris 
să-mi spună rezultatul «intervenţiei la minister». Tace chitic! Şi-a 
adus aminte şi acuma umblă după parale, el ştie pe unde. ЇЇ cunosc 
eu, mai mult sau mai puţin. În orice caz, de la mine şi-a mâncat 
definitiv lefteria“S. 

După întoarcerea din Germania, Nae Ionescu este angajat 
de C. Rădulescu-Motru la catedra sa, şi din acest moment cei doi 
mari filosofi îşi leagă definitiv destinele. 


2. Polemica între C. Rădulescu-Motru şi Nae Ionescu: 
filosofia ştiinţifică versus filosofare individuală 


Nae lonescu as contributia lui Motru la analiza noului 
curent politic, țărănismul 10 şi semnează o recenzie favorabilă la 
cursul de psihologie al lui C. Rădulescu-Motrull. În același spirit 
de apreciere pozitivă, Nae Ionescu scrie o notă despre cartea aces- 
tuia, Fr. W. Nietzsche. Viaţa şi filosofia sa, aflată la a treia ediție, in 
„Ideea europeană“, nr.101, septembrie 1922, remarcând limpede: 
„Aşa trebuie înțeles şi prețuit studiul d-lui C. Rădulescu-Motru. El 
e scris cu siguranță si limpezime. E сеа mai bună introducere pe 
care o avem la lectura lui Nietzsche"'!2. 
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Un prilej de disputá colegialá l-a reprezentat publicarea de 
către Nae lonescu a Notelor de drum prin Germania, în revista 
„Ideea Europeană“ în numerele din iulie-august 1922 unde 151 
exprimă ideea că „Articolele d-lui Rădulescu-Motru, apărute mai 
apoi în broşură nu erau de natură a mă confirma în păreri şi impre- 
siuni, cu toate cá «fácusem» revoluţia roșie din München, în primá- 
vara lui 1919, şi apropiasem, prin împrejurări mai degrabă stranii, 
în relații aproape zilnice, pe conducătorii acestei mişcări“. După 
Nae lonescu, țărănimea germană ar fi fost singura clasă socială 
privilegiată. Motru afirmase, după călătoria sa în Germania, la 
sfârşitul anului 1921 şi începutul anului 1922, că această ţară ar fi 
cunoscut o ascensiune a mişcărilor muncitoreşti imediat după 
încheierea primului război mondial. Redacţia revistei „Ideea 
Europeană“ publică, după textul lui Nae Ionescu Note de drum prin 
Germania, un P.S.: „D-l C. Rădulescu-Motru - a cărui broșură 
recentă: „Încotro merge Germania de azi?“ (Cartea Românească, 
Buc., 5 lei) a avut darul, printre altele, de a stârni în presă un aga de 
viu interes — ne comunică pe cale particulară, din liniștea 
Butoeştilor, unde va trebui să termine până în toamnă marea sa 
lucrare de psihologie, mult aşteptată, următoarele reflecţii sur- 
prinzătoare asupra notelor culese din Germania de colaboratorul 
nostru M. Tonca: «Am citit notele din Germania ale lui M. Tonca. 
Are o observație bună asupra țăranilor germani, care pot nărui poli- 
tica lucrătorilor de oraş; văd însă că nu-i dă urmări. Toate cele 
văzute de d-sa nu le contest — dar rezultatul care este? Că Kaizerul 
are să vie cu iunkerii la guvern? Niciodată! Se vor zvârcoli nemții 
încă un secol, dar conştiinţa muncitorească nu se va zdruncina cu 
nimic)“. C. Rădulescu-Motru considera că singura complicatie în 
Germania postbelică ar fi fost renaşterea catolicismului în sudul 
Bavariei cu sprijinul Franţei, care plănuia unirea bavarezilor cu 
Austria: „«Acum francezii poate să nu mai aibă interes să țină la 
executarea acestui plan, dar planul totuși a rămas în inima multor 
bavarezi. Aici poate fi un motiv de complicații viitoare. Bavaria 
monarhică, atrăgând alipirea la ea a Austriei şi despărțită de restul 
Germaniei, rămasă republică. Odată Bavaria şi Austria formând un 
stat monarhic puternic — cu religie catolică — , va atrage după sine 
revenirea monarhiei la Franța. Şi astfel victoria francezilor şi înfrân- 
gerea Germaniei îşi vor primi completarea: republică la cei învinși, 
monarhie la cei învingători. Preludiul acestei schimbări se şi remar- 
că: militarismul a trecut în Franța. De altfel, această schimbare 
corespunde sufletului acestor două popoare. Masa muncitorească în 
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Germania a fost totdeauna republicană; masa muncitorească în 
Franţa a fost veşnic târâtă după panaşul vreunui general $1 totdeauna 
cu sentimente de grenadir napoleonian»". Ce a urmat în evoluţia 
ulterioară a Germaniei nu a confirmat în totalitate pe nici unul 
dintre cei doi preopinenti, doar ideea lui Motru despre viitoarea 
republică germană a devenit realitate. Cu certitudine, însă amândoi 
au perceput că această țară cunoştea transformări profunde, pentru 
Motru ele fiind evidente în ceea ce privește afirmarea muncitorimii, 
pentru Nae Ionescu acestea erau mai puţin clare. 

Nae lonescu remarcă tentativa lui C. Rădulescu-Motru, 
„psihologul Universității bucureștene“ de a candida la Senat cu pro- 
gram universitar şi cultural: „E o inovaţie pentru care trebuie în 
adevăr felicitat. Alegerea d-sale va fi întru început un succes 
împotriva politicianismului"!?, 

Nu este greu de observat cum Nae Ionescu are o atitudine 
de apreciere față de profesorul său, consemnată de exegeti, si ne 
referim numai la Mircea Vulcănescu: „Nae Ionescu avea un ade- 
vărat cult pentru C. Rădulescu-Motru, pe care ni-l transmisese $1 
nouă, invátándu-ne să-l respectám, ca şi pe Nicolae lorga, «cu toate 
păcatele sale»*!^, fapt confirmat de fiica lui C.Rádulescu-Motru: 
„Nae Ionescu era foarte apropiat, dar s-a produs acea scizură““15. 

La o analiză sistematică a textelor celor două personalități 
vom observa nu fără oarecare surprindere, lipsa unei dispute 
filosofice reale între ele, deşi deosebirile de doctrină sunt neîn- 
doielnice. Dacă relațiile dintre Motru şi Blaga sunt presărate de o 
polemică de mare răsunet şi pe o temă de real interes, nu găsim în 
raporturile cu Nae Ionescu o confruntare publică de doctrină. 
Într-adevăr, Nae Ionescu a avut un statut special în relația cu Motru. 
Cel puţin, aparent, la începuturile activității sale publicistice, el a 
aderat la ideile maestrului său. Mai târziu, adică pe la jumătatea 
anilor'20 Nae Ionescu se afirmă ca un adversar declarat al rationalis- 
mului de sorginte carteziană, anunțând chiar falimentul acestuia. 
Pentru е], singura filosofie reală este meditaţia asupra condiției 
umane supusă continuu naturii. Viaţa este mai puternică decât 
rațiunea, iar omul nu are altă cale decât să se adapteze la realitate şi 
nu să o explice rațional. Din acest moment începe să se afirme 
public deosebirea dintre ei. 

Nae Ionescu a sesizat că într-un mediu cultural dominant 
literar, cum era cel românesc, se pretindea a face o filosofie stiinti- 
fică nebazatá pe o mişcare ştiinţifică proprie, ci pe rezultatele 
cercetării ştiinţifice din alte culturi. E] afirmă neechivoc concepția 
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sa despre filosofie, cu ţintă precisă la reprezentanții ei autohtoni, între 
care se detaşa figura proeminentă a lui C. Rădulescu-Motru: 
„Filosofia românească, în forma ei cultă, nu există. Si e foarte pro- 
babil că nu va exista încă multă vreme de aci înainte. Aşa de puțin 
favorabilă îi este deocamdată conjunctura. Nicăieri mai mult ca la noi 
nu este în cinste marea filosofie ştiinţifică; adică filosofia ca un corp 
de doctrină, închegat după toate normele care asigură ştiinţei certi- 
tudinea şi aplicabilitatea. De aceea noi doar glosăm. Pe ideile altora. 
E şi natural aproape, atunci când filosofia trebuie să fie o ştiinţă“. 
Pentru Nae Ionescu ştiinţa este cooperare peste granițele vremii şi ale 
țărilor, şi prin urmare nu are nimic din caracteristicile meditatiei 
filosofice: „Nu e activitate omenească mai legată de personalitate 
decât cea a filosofárii. Orice idee nu trăiește cu adevărat, în forma ei 
pură, decât într-un singur om.... «Imprumuturile» în filosofie sunt o 
imposibilitate. Cine poate împrumuta n-a fost niciodată filosof; şi nici 
nu va fi vreodată..(filosofia) este nevoia noastră de a ne defini pe noi, 
de a ne descoperi o unitate specifică şi statornicá în univers. (...) 
Filosofia românească nu va începe să se constituie decât în clipa în 
care va pătrunde ideea că o filosofie valabilă pentru toți şi totdeauna 
nu e bună de nimic. Aici însă încetează aproape puterea doctorilor şi 
a profesorilor. Diplomele și decretele trebuiesc lăsate la garderobă. O 
vom putea face? Noi, românii, mai puţin şi mai greu decât alții. 
Ştiinţa europeană exercită asupra spiritului nostru un miraj aproape 
hipnotic. (...) Vremea filosofiei româneşti va veni, iar semnul ei e 
sigur: când unul dintre ai noştri — într-un fel sau altul — va avea cura- 
jul să se uite drept în ochii lui Descartes şi să-i spuie pe nume. Fie 
chiar pe țigăneşte! Dar pentru totdeauna“16. 

In răspunsul la o anchetă din anul 1926, Nae Ionescu argu- 
menteazá de ce are loc o recrudescentá a metafizicii: „Misticismul 
presupune o discipliná cel putin tot aga de stránsá gi de asprá ca 
aceea a logicii formale. (...) Nu má aştept nici la o înviere a ration- 
alismului, pe care nici nu o doresc. Ar fi in adevár sá desperám de 
generatia noastrá, care - orice s-ar spune - nu se mai simte solidará 
cu Descartes“17. 

O dată cu cronica religioasă ținută permanent la 
„Cuvântul“, Nae Ionescu, face un prim pas spre despărțirea de C. 
Rádulescu-Motru. Orientarea sa spre curentele mistice ar fi unul din 
motivele diferentierii dintre el şi C. Rădulescu-Motru. O va si face 
în articolul „Sufletul mistic“. Nae Ionescu respinge teza lui C. 
Rádulescu-Motru!? despre cauzele recrudescentei spiritului mistic 
în posibilitățile de comercializare a acestei manifestări spirituale. 
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Dupá el, un fenomen cum este misticismul nu poate fi cercetat psi- 
hosociologic: „Perspectiva psihosociologicá şi-a arătat valoarea. Ea 
a izbutit să caricaturizeze, să bagatelizeze o mişcare adâncă, reală și 
fecundă. Chiar când această perspectivă a fost mântuită de d.Motru, 
gânditorul nostru de o metodă atât de sigură, de o acuitate analitică 
aşa de impresionantă, de o probitate ştiinţifică aşa de severă“19. 
Nae Ionescu îl invinuieste, deci, pe titularul catedrei de psihologie 
de la Universitatea din Bucureşti de înăbuşirea spiritului mistic. 

La cursul de istorie a logicii ținut în anul universitar 1929- 
1930 Nae Ionescu spunea: „Când auziti d-voastre pe oamenii aceia 
care îşi încruntă fața şi-şi aşază ochelarii pe nas ca să vorbească de 
filosofie ştiinţifică, să vă uitaţi bine la ei, să vedeţi ce vor să spună, 
pentru că şi eu m-am uitat la dânşii şi nu am înțeles nimic. Filozofia 
ştiinţifică nu există. Filozofia este un lucru foarte personal, emina- 
mente subiectiv. Ea nu poate să fie studiată ca altceva decât ca 
lirică. Filozofia este un fel de lirică“20. Referirea la colegul său de 
catedră este clară. Poate avea şi motive s-o facă, pentru că C. 
Rădulescu-Motru a atacat de mai multe ori misticismul. De altfel, 
o direcție centrală a meditaţie: filosofice a Іш C. Rădulescu-Motru 
va fi critica misticismului, în special în Vocația şi Învățământul 
filosofic în România?l, şi va culmina în polemica purtată cu L. 
Blaga în anul 1943. 

Rădulescu-Motru, făcând un bilanţ al învățământului 
filosofic românesc, admite că în şcoală se poate preda filosofia 
beletristică pentru că ea este înțeleasă mai bine de către mulțime: 
„La filosofia strict ştiinţifică pot fi interesate cel mult câteva spirite 
de elită, viitorii filosofi prin vocatiune, dar nu mulțimea. Şcoala 
este şi pentru mulțime. Mulțimea cere filosofiei aceea ce nu poate 
dobândi de la celelalte ştiinţe. Ea vrea îndemn, credință şi avânt. Ea 
vrea anticipatii hotărâtoare asupra viitorului. Ce va fi cu neamul, cu 
cultura, cu religiunea țării sale într-un timp îndepărtat? А depărta 
din şcoală toată această poezie filosofică este dar spre paguba edu- 
catiei mulțimii“22. După ce constată că până la primul război mon- 
dial în România s-a dezvoltat o filosofie ştiinţifică, filosoful 
recunoaște că în perioada postbelică s-a produs o schimbare în 
favoarea filosofiei beletristice şi a înviat misticismul religios: „La 
noi s-a mai adăugat la aceste fapte gi anarhia latentă a sufletului bal- 
canic“. Filosofia beletristică la noi nu s-a cristalizat într-o scriere de 
valoare: „Avem în schimb, articolaşe de jurnal şi de revistă“23. 

Prea puțin s-a văzut şi o altă latură a relațiilor din Motru și 
Nae Ionescu. Polemica dintre ei s-a declanşat după intrarea lui C. 
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Rădulescu-Motru in Partidul National-Táránesc. Nae Ionescu a 
teoretizat táránismul, iar dupá ce Partidul National Táránesc a ajuns 
la guvernare, a intrat în conflict cu fruntaşi ai partidului, în primul 
rând cu Maniu deoarece nu i s-a recunoscut în măsura cuvenită 
aportul lui la victoria táránistilor?4. 

Să spunem că filosofia Іш Nae Ionescu nu a fost agreată 
nici de profesori ce i-au fost favorabili conduitei sale universitare. 
De pildă, P.P. Negulescu, cel care i-a dat 1 000 de lei la plecarea în 
Germania, $1 cel care nu a dat crezare zvonurilor în legătură cu 
inexistența diplomei de doctorat al lui Nae Ionescu, a criticat, 
într-un consiliu profesoral, pe Nae Ionescu „profesor la o ştiinţă 
care nu există — metafizica“ 75. 

Nu se pot nega pozitivismul şi evoluționismul ce domina, 
urmare a influenței lui Maiorescu, filosofia românească. Tinerii 
doreau găsirea de răspunsuri la marile întrebări despre existenţă, iar 
Nae Ionescu ştia să le ofere explicaţii, dincolo de ceea ce dădea 
ştiinţa. El se afirma ca un gânditor religios, şi teoretician al misti- 
cismului, şi din acest motiv conflictul cu C. Rădulescu-Motru 
oricum se producea. 

Tocmai această consecvență în susținerea filosofiei stiinti- 
fice îl determină pe M.Vulcănescu, adept înflăcărat al naeionescis- 
mului, să remarce: „Lacuna mediului nostru filosofic universitar stă 
deci in persistenta superstitiei scientiste fără ca filosofii să aibă o 
pregătire ştiinţifică suficientă în domeniul ştiinţelor exacte: cu alte 
cuvinte, e lacuna unei prezumtii scientiste într-un mediu cu pregătire 
literară, clasică“26. Această trăsătură a fost observată şi de un spirit 
raționalist ataşat scientismului cum era Mircea Florian: „Cultura 
română e de precădere literară şi retorică, într-un cuvânt e beletris- 
tică. Ceea ce în Apus este ştiinţă, în genere, sau cel puțin voința de 
a gândi, la noi este lirismul simțit sau numai verbalizat““27. 

După cum însuși Rădulescu-Motru consemnează, Nae 
Ionescu i-ar fi relatat despre modul cum a ajuns la sistemul său 
filosofic: „«Eu într-o noapte, printr-o străfulgerare de imagini am 
ajuns să-mi construiesc sistemul filosofic» îmi mărturisea odată 
fostul meu coleg şi prieten Nae Ionescu. «Ca şi Pascal, ca și multi 
alti mistici n-am nevoie de verificare. Aşa văd, aşa trebuie să fie». 
Orice discuţie este în zadar, după Nae lonescu“28. 

În toamna anului 1930 C. Rădulescu-Motru a atacat, în 
deschiderea cursului său de psihologie, curentele mistice, obscu- 
rantiste din cultura românească şi propagate şi în Universitate. Nae 
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lonescu în cursul sáu a ripostat argumentând succesul orientárilor 
spiritualiste la tânăra generaţie prin eşecul opoziţiei bătrânilor2?. 

În acest context al tensiunilor dintre ei, un tânăr, D.C. 
Amzăr, unul din traducătorii Criticii rațiunii practice de I. Kant, îi 
solicită pe C. Rădulescu-Motru şi Nae lonescu să scrie studii intro- 
ductive la cartea filosofului din Königsberg, fără ca nici unul dintre 
ei să ştie că vor fi alături în aceeaşi carte. 


3. C. Rădulescu-Motru - sprijinitor condiţionat al 
ascensiunii universitare a lui Nae Ionescu 


Întâi să cunoaştem evoluţia ascensiunii universitare a lui 
Nae Ionescu: 

De Ја 1 ianuarie 1920 asistent la Catedra de logică şi Teoria 
cunoștinței a lui C. Rădulescu-Motru; probabil a funcționat ca asis- 
tent netitularizat din toamna anului 1919, în locul lui Marin Stefá- 
nescu, transferat titular la Cluj. Lecţia inaugurală a lui Nae Ionescu 
a tratat despre dragoste ca mijloc de cunoaştere, în care respingea 
psihologismul, afirmând deci o delimitare de la începutul activității 
sale didactice de viziunea ştiinţifică a profesorului sáu. 

De la 1 ianuarie 1921, este numit conferențiar cu titlu 
provizoriu la aceeaşi catedră. 

În anul universitar 1921-1922, îl suplineşte pe C. 
Rădulescu-Motru la catedra de psihologie, perioadă când titularul 
era plecat în Germania. La 3 decembrie 1921 depune cererea de 
conferință pentru Istoria logicii şi Metafizică, fiind recomandat de 
D. Gusti şi G.G. Antonescu. 

La 1 ianuarie 1922 este numit cu adresa numărul 
133.090/1921 conferențiar suplinitor la catedra de Logică gi Teoria 
cunoștinței şi la Catedra de Psihologie a profesorului C. Rădulescu- 
Motru. 

În 1923, este profesor la Institutul Naţional de Educaţie 
Fizică. 

Din iume 1925 este docent universitar de Istoria logicii şi 
Metafizică la Facultatea de Litere și Filosofie. 

De la 1 ianuarie 1926, este numit cu adresa numărul 
8.667/1926 conferenţiar definitiv de Istoria logicii şi Metafizică. 

De la 1 ianuarie 1930, profesor titular la Catedra de 
Psihologie $1 Pedagogie a Institutului Superior de Educaţie Fizică. 
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În aprilie 1937 conferința de Metafizică şi Istoria Logicii se 
transformă în Catedră iar Nae Ionescu este numit profesor agregat20. 

Cu siguranță lui Nae lonescu, neîndoielnic o personalitate 
model a culturii româneşti, destinul universitar nu i-a fost împlinit. Să 
fi fost oare mentorul, profesorul şi sprijinitorul său, C. Rădulescu- 
Motru, cel care s-a opus cu toate mijloacele la parcurgerea tuturor 
treptelor universitare de către elevul său? Categoric, nu. Dacă Motru 
a fost implicat în acest act, aceasta se datoreşte numai poziţiilor sale 
administrative care-l obligau la respectarea cadrului legal, ceea ce 
însemna cá nu atât motive de doctrină l-au făcut pe Motru să 
obstineze în respectarea legii. Și vom vedea mai departe cum a cău- 
tat el să soluţioneze chestiunea în favoarea lui Nae Ionescu. 

insă, raporturile dintre cei doi par a fi fost de la început înte- 
meiate pe o anumită rezervă din partea lui Motru, deoarece el era 
interesat ca Nae Ionescu să urce în ierarhia universitară, lăsând astfel 
liber locul de asistent pentru Alice Voinescu, existând cel puţin o măr- 
tune revelatorie, сеа a secretarului redacțiilor revistelor sale, 
C.Beldie. Acesta relatează o discuție cu C. Rădulescu-Motru, care ar 
fi afirmat: „Nu pricep de ce Nae Ionescu nu-și trece, cum i-am spus-o 
mai de mult, docenta şi, în cazul ăsta, treaba ar fi fost acuma uşoară, 
deși drept să-ți spun, eu prefer de asistentă pe d-na Alice Voinescu'?!. 
Memorialistul nu indică data la care a avut loc acest dialog. 

In anul 1925 Nae Ionescu solicită trecerea la poziția de 
conferențiar definitiv. Referatul alcătuit de Comisia compusă din C. 
Rădulescu-Motru, D. Gusti, I. Al. Rădulescu-Pogoneanu, N. Iorga şi 
С.С. Antonescu, prezentat în şedinţa Consiliului Facultății din 8 
decembrie 1924, argumentează cererea candidatului. I se înşiră 
activitățile didactice şi ştiinţifice și apoi se spune: „Are în manu- 
scris aproape gata un Manual de istoria filosofiei pentru care a con- 
tractat deja un editor“, aşadar ar fi îndeplinit condiția prezentării 
unei lucrări tipărite. De asemenea, se menționează în referat, 
Nicolae lonescu redactează un curs de filosofia religiei. Pentru 
membrii comisiei candidatul este o personalitate a filosofiei 
românești după cum putem retine din caracterizarea făcută viitoru- 
lui conferenţiar: ,,Harnic $1 întreprinzător, folosind o imaginație 
bogată şi întotdeauna la zi, din literatura de specialitate franceză, 
germană, engleză, italiană şi latină; sugestiv şi personal în con- 
ceptie, d. Nae Ionescu este un element prețios învățământului uni- 
versitar““. Comisia recomandă pe Nicolae Ionescu, in conformitate 
cu art. 90 din legea învățământului superior pentru conferențiar 
definitiv de Istoria logicii si Metafizică32. Ceea ce surprinde la lec- 
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tura acestui act, rămân trecerea, sub tăcere, de către Comisia con- 
dusă de C. Rădulescu-Motru, a docentei, $1 neprecizarea poziției de 
conferențiar a candidatului — suplinitor sau provizoriu -, fapt 
sesizat de Senatul Universităţii Bucureşti, care nu acceptă decizia 
Consiliului profesoral al Facultăţii de Litere şi Filozofie: „Din 
referatul comisiunii Consiliul neputând să-şi formeze convingerea 
asupra situafiunii actuale a d-lui N. Ionescu, dacă este conferențiar 
suplinitor sau provizoriu, și neavând la îndemână actele din care 
54-91 poată forma această convingere, în unanimitate decide să se 
amâne hotărârea asupra acestei propuneri pentru o altă şedinţă, când 
se va pragum din arhiva facultátii datele necesare in aceastá pri- 
vință“33. Cum actele cerute de lege nu existau la dosarul de con- 
curs, C. Rădulescu-Motru dându-și seama de noua situaţie, jen 
antă pentru Comisie, dar şi pentru Consiliul profesoral, care a dat 
votul în virtutea prestigiului si onestitátii preşedintelui Comisiei, 
trimite un nou memoriu către decan în ziua de 5 mai 1925, prin care 
solicită: „Propunerea făcută de o parte din colegii noştri de la 
Facultatea de Filosofie şi Litere, pentru acordarea definitivării d-lui 
N. Ionescu, actualul conferențiar provizoriu la facultatea noastră, a 
întâmpinat dificultăți din partea onor. Senatului universitar, pentru 
motivul că d-l N. Ionescu nu a trecut examenul de docentá, în 
conformitate cu articolul din legea învățământului secundar şi supe- 
rior. Deşi interpretarea acestui articol, așa cum a dat-o onor. Senatul 
nu a fost împărtăşită de noi toti, profesorii de la Facultatea de 
Litere, şi deşi o interpretare diferită de a Senatului nostru au dat-o 
şi alte universități, totus pentru a nu pierde timpul cu interpretări in 
dauna d-lui N. Ionescu, cu învoirea acestuia (subl. ns.) îmi iau 
permisiunea să propun ca domnia voastră, în numele Consiliului 
Facultăţii noastre, să interveniti a se fixa de urgență de către onor. 
Ministerul de Instructiune o zi de examen de docentá pentru d-1 N. 
Ionescu, pentru a satisface astfel dorintele Senatului universitar. 
Acest examen de docentá ar urma sá fie aprobat de onor. 
Minister ca fiind cerut de Consiliul Facultăţii de Filosofie şi Litere, 
pe baza art. din lege și, prin urmare, cu dispensă de publicaţie şi de 
celelalte formalitáti cuprinse în articolele referitoare la examenul de 
docență, obișnuite după cererea candidaților. Numai în modul acesta 
s-ar putea ajunge la examen înainte de sfârşitul actualului an 
$colar'9^, Acest text dovedeşte implicarea directă a lui Motru în 
ascensiunea universitară a lui Nae Ionescu, care nu solicită personal 
examenul de docentá, ci doar a fost de acord cu stabilirea exame- 
nului de docentá. Sesizánd postura ingratá în care se afla 
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Rádulescu-Motru din cauza respingerii de cátre Senatul Universitar, 
Nae Іопеѕси lasă totul în sarcina titularului catedrei. 

Decanul şi Consiliul profesoral sunt de acord cu propu- 
nerea lui C. Rădulescu-Motru si „Consiliul hotărăşte a se interveni 
la Minister cu rugămintea, în interesul Facultății, pentru fixarea 
unui examen de docentá pentru Logică şi Istoria Metafizicii“35. 
Peste numai trei zile Consiliul trimite o nouă cerere la minister: 
„Consiliul reluând în discufiune chestiunea docentei de la Logică şi 
Istoria Metafizicii, aduce următoarele preciziuni şi completări la 
hotărârea luată în şedinţa trecută. Avându-se in vedere cá în urma 
interpretării Senatului universitar, dl. N. Ionescu nu a putut fi înain- 
tat conferențiar definitiv, deşi fusese recomanat în acest scop de 
numărul de profesori cerut de lege, deoarece nu posedă docentá, 
Consiliul Facultății roagă Ministerul ca să aprobe în termenul cel 
mai scurt posibil, ținerea unei docente de Logică Istoria 
Metafizicii, la care să se poată prezenta Dl. N. Ionescu“30, 

Primindu-se adresa M.I. n. 54553/1925 referitoare la exa- 
menul de abilitare ca docent în specialitatea Logică şi Istoria 
Metafizicii ce urmează să-l țină N. Ionescu, Consiliul desemnează 
ca membri ai Comisiei pe C. Rădulescu-Motru, Р.Р. Negulescu, D. 
Gusti, G.G. Antonescu?/, iar Ministerul numeşte pe I. Petrovici, FI. 
Stefánescu-Goangá şi C. Siegel, dar comisia va lucra în cinci mem- 
bri numiți de Consiliul Facultății de Litere. Motivul pentru care 
reprezentanţii universităților din laşi şi Cluj nu au participat nu se 
cunoaște. 

În ziua de 1 iunie 1925 C. Rădulescu-Motru citeşte rapor- 
tul asupra activității lui Nae Ionescu, din care reținem această afir- 
matie, ce aduce încă un argument pentru conduita candidatului, pro- 
tejată însă şi de această dată de profesorul său: „Imprejurarea 
excepțională cá d. N. Ionescu nu cere el însuși examenul de 
docentá, ci este forțat la acest examen prin votul dat de Senatul 
Universității, cu ocazia recomandării sale la locul de conferențiar 
definitiv, trebuie ținută în seamă, pentru a avea explicarea naturii şi 
întinderii scrierilor pe care am onoarea să le cercetez. O scriere 
tipărită, făcută anume în vederea docentei, nu prezintă d-l 
Ionescu'?8. Este limpede iritarea lui C. Rădulescu-Motru față de 
cerința Senatului Universităţii privind docenta, pentru cá, aşa cum 
am văzut, un raport al Comisiei prezidată de el, a fost respins de 
Senat tocmai din cauza neîndeplinirii acestei condiții. Preşedintele 
Comisiei prezintă, amănunțit, pe 7 file, cursuri şi articole semnate 
de Nae Ionescu, $1 în acest sens suplineste analiza unor lucrări 
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tipărite. С. Rădulescu-Motru îşi încheie astfel raportul: „Lucrările 
prezentate la examenul pentru docentá de d-l Nae Ionescu, dacă nu 
proba suficientă a unei activități consumate, definitive, pe terenul 
istoriei logicei şi metafizicei, sunt în tot cazul o probă mai mult 
decât suficientă a unei pregătiri care promite o strălucită activitate 
pentru viitor. 

Având în vedere împrejurarea excepțională care impune 
candidatului examen de docentá — şi după cele expuse mai sus ~, 
subsemnatul este de părere că lucrările d-lui Ionescu índreptátesc 
comisiunea să-l primească pe acesta la continuarea probelor orale 
ale examenului“39. Fiind adoptată cererea lui Motru, au loc exa- 
menele orale, iar în data de 4 iunie 1925 C. Rădulescu-Motru, 
preşedintele Comisiei de docentá înaintează Ministerului dosarul cu 
lucrările comisiei, anunțând că N. lonescu a trecut examenul de 
docentá, iar Ministerul Instrucțiunii Publice transmite Rectoratului 
Universității Bucureşti, pe 6 iunie 1925, confirmarea lui N. Ionescu 
ca docent începând cu data de 1 iunie 1925. Peste numai 5 zile, în 
11 iunie 1925: „Pe baza adresei M.I. n. 62021/1925 prin care Dl. N. 
Ionescu este numit ca docent în specialitatea Logică şi Istoria 
Metafizicii, Consiliul hotărăşte ca să fie recomandat onor. Senatului 
universitar pentru calitatea de conferențiar definitiv“40. În şedinţa 
Senatului universitar, unit cu Consiliul profesoral al Facultăţii de 
Filosofie şi Litere din 14 decembrie 1925 recomandă ministrului 
Instrucțiunii, în unanimitate, să-l numească pe N. Ionescu confe- 
rentiar definitiv. Prin Inalt Decret Regal nr. 213 din 20 ianuarie 
1926 docentul Nicolae Ionescu este numit, începând cu 1 ianuarie 
1926, conferenţiar definitiv de istoria logicii şi metafizică. lată cá 
manevra a reuşit, C. Rădulescu-Motru şi-a impus punctul de vedere 
şi candidatul își trece docenfa fără să aibă o lucrare publicată în 
domeniul care face obiectul conferinței sale. Filosoful „convins că 
Nae Ionescu era înzestrat cu o minte excepțională şi că va îmbogăţi 
filosofia românească cu opere de seamă, îl hotărâse să-și dea 
docenfa si în calitate de președinte al Comisiei de docentá, con- 
vinsese pe ceilalți membri ai comisiei să-l admită la examen – con- 
trar legii, care cerea o lucrare specială — cu unul din cursurile 
ltografiate. Curând după acordarea titlului de docent — în 1926 — el 
fusese numit conferentiar^^l. 

Cu toate aceste eforturi destul de incomode pentru Motru, 
Nae Ionescu s-a arătat total nemulțumit de cel care l-a susținut chiar 
în pofida nerespectării unor norme universitare, așa cum reiese 
dintr-o scrisoare către C. Rădulescu-Motru, scrisă în decembrie 1925, 
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însă neexpediatá destinatarului. Stăruim asupra acestui document 
extrem de important pentru a lumina într-un fel relaţiile dintre cei doi 
filosofi, dar şi în a ne face o imagine despre modul cum percepea Nae 
Ionescu raporturile dintre autorul Personalismului energetic şi multi 
dintre universitarii de la facultățile de filosofie din România. 

După ce-şi exprimă încrederea cá С. Rădulescu-Motru 1] va 
sustine Ja următoarea întrunire a Senatului universitar pentru defini- 
tivarea lui pe poziția de conferenţiar, Nae Ionesccu îi precizează: 
„Cum însă în ultimul timp întâmplări deosebite m-au dus la anumite 
hotărâri, cred că este îndatorirea mea să vă pun la curent cu felul în 
care văd eu situaţia. Tin cu atât mai mult să o fac, cu cát aş vrea ca 
lucrurile să fie lămurite înainte de definitivarea mea. (...) Eu nu 
trăiesc însă nici cu slujbele, nici cu situația, şi aş zice aproape nici 
cu oamenii: ci numai cu conştiinţa mea“2. Pe candidatul la funcția 
de conferențiar îl nemultumea promovarea universitară, înaintea sa, 
a unor nume precum M. Ralea, P. Andrei, T. Brăileanu, Marin 
Ştefănescu, A. Eşanu, V. Ghidionescu, Fl. Stefánescu-Goangá, toti 
recomandati de specialisti, cum afirmă el, „sub presedentia Dvs“, 
act considerat ca fiind expresia eludării criteriilor reale, şi aceasta 
cu acordul profesorului. Tocmai de aceea, el tine să-i spună lui 
Motru: „Vă amintesc totuși că sunteţi — de la moartea lui Maiorescu 
— Singura autoritate necontestată în filosofia noastră, $1 că — cel 
puțin în formă, pentru public — toate aceste numiri s-au făcut sub 
oblăduirea Dvs. (Dacă asta nu e adevărat, cu atât mai rău: Dvs. 
aveati îndatorirea şi putinţa să vă impuneti punctul de vedere.)". 

Credem cá problema promovării universitare a lui Nae 
Ionescu nu poate fi tratată, cel puţin din unghiul sáu de vedere, ca 
una strict administrativă. Student al lui Motru, încurajat de acesta, 
susținut în multe împrejurări, inclusiv prin angajarea la revistele lui, 
Nae Ionescu a trăit cu certitudinea că evoluția sa universitară este 
numai alături de mentorul său, din partea căruia nu aştepta decât 
încredere şi sprijin, angajarea la catedră fiind un aspect secundar al 
acestei relații durabile: ,,Stiti, domnule Motru, cá de Dvs. mă leagă 
— şi anume indisolubil — altceva decât nădejdea unei biete catedre 
universitare. Asta cred că îmi permite ca cel puţin acum să vorbesc 
cu Dvs. de la conştiinţă la conștiință. Şi să vă întreb: ce ati făcut, 
Domnule Motru, de zece ani de când stápániti cu autoritatea Dvs. 
mişcarea filosofică românească, — ce ati făcut pentru întronarea unei 
selectiuni justificabile? Care este criteriul care a prezidat la reco- 
mandarea amintitilor profesori?". Aşadar, Motru este acuzat de 
neglijarea normelor care ar fi trebuit să le impună în toate actele de 
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selectare a candidaților. Mai departe, emulul îi transmite gi senti- 
mentul de tristețe pe care l-a resimțit față de atitudinea ingratá a 
celor susținuți, si îi prezintă opinia despre Motru a fiecăruia dintre 
filosofii români ai timpului, promovați de el. De pildă, o 
Andrei ráde cu hohote cánd aude de Personalismul energetic 
Cât despre valoarea personală a acestora, Nae Ionescu crede cá îi 
cunoaşte mai bine pe toti decât Motru. Dar Nae Ionescu îi pune 
trangant o chestiune, fundamentală în înțelegerea situației reale a 
selecției cadrelor universitare. E] îi pomenește pe profesorii univer- 
sitari, care nu au fost obligati să prezinte o lucrare, ca o condiţie 
pentru ocuparea catedrei. Regăsim printre cei nominalizați perso- 
nalitáti ale filosofiei si sociologiei româneşti: „Dintre toti actualii 
profesori, cari au avut lucrări la numirea lor? Negulescu? Gusti? 
Pogoneanu? Petrovici? Marin (Ştefănescu)? Andrei? Goangă? 
Brăileanu? Găvănescu? Care? Şi chiar după asta: în deplină since- 
ritate, îmi puteți indica în toate lucrările acestor domni o singură 
pagină de filosofie? Îmi puteți cita o singură idee fecundă pe care — 
fie chiar numai întâmplător, vor fi avut-o?/ Vedeţi dar: nici un motiv 
serios, nici un criteriu obiectiv. Simple combinații personale, chiar 
şi acestea lipsite de sistem. De la caz la caz, de la zi la zi. Rezultatul 
ulterior? Ín universitate: Marin Ștefănescu, Ghidionescu, Andrei, 
Ralea şi Nae Petrescu. În afară de universitate: Fedeles, căruia 
Onicescu — fostul său elev — îi păstrează o emoţionantă amintire, 
Zeletin, Mircea Florian şi eu. Există comparatie?/ lată, Domnule 
Motru, opera de selectiune pe care prin activitatea sau pasivitatea 
Dvs. ati patronat-o. Imi puteți interzice mie, care am crescut în 
umbra Dvs. şi în atmosfera Dvs. de corectitudine şi discreție, îmi 
puteți er alia mie dreptul de a face bilanțul situaţiei?“ 
(subl.ns.)14. Rechizitoriul este, cu adevărat teribil. Subiectivismul 
respondentului este indiscutabil, însă ar merita o investigare a 
faptelor consemnate de către Nae lonescu. În ce-l priveşte pe 
Motru, trebuie spus că el a căutat să imprime concursului la care 
participa Nae lonescu un caracter legal pentru a înlătura orice sus- 
piciuni legate de raporturile dintre cei doi, binecunoscute de către 
lumea universitară. 

51 pentru a înţelege mai bine conduita lui Nae lonescu să 
luăm ca exemplu pe Ralea. Nae Ionescu a fost puternic afectat de 
modul cum Ralea a ocupat catedra de psihologie în anul 1926 la 
Universitatea Iaşi, pe care probabil Motru i-o promisese. Intors în 
toamna anului 1923 din Franţa, Ralea a fost numit asistent bugetar 
la catedra de filosofie a lui 1. “Petrovici. În anul universitar 1924- 
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1925 a fost avansat conferenţiar de pedagogie. În anul 1926, cu 
sprijinul direct al lui G. Ibrăileanu şi I. Petrovici, Ralea este numit, 
la vârsta de 30 ani, profesor titular la catedra de psihologie şi este- 
tică, fără concurs, numai pe bază de lucrări, prin T art. 81 
din legea pentru organizarea învățământului ѕирегіог45. În ședința 
din 5 decembrie 1925 Consiliul Facultăţii de Filosofie şi Litere din 
Bucureşti ia act de adresa Ministerului de numire a lui C. 
Rădulescu-Motru în Comisia pentru recomandarea lui M. А 
Într-adevăr, o ascensiune universitară fulminantă а lui Ralea, 
timp ce Nae Ionescu, cu şase ani mai în vârstă, nu reuşise jars să 
primească de curând statusul de conferențiar definitiv. De aceea, 
nu-i scapă comportamentul versatil al profesorului ieşean, 
zugrăvindu-l drept „prototip al unei generaţii de «invártiti» fiind 
intrigat de dezinvoltura cu care a trecut de la o specialitate la alta, 
sociolog, pedagog şi la urmă psiholog: „Şi psiholog cum? Nu s-a 
mai pomenit să se ia în considerație, ca lucrări ştiinţifice, articole $1 
broşuri, brodate gazetăreşte, prin compilaţii lipsite de metodă, sis- 
tem, informare şi seriozitate. Exagerez dacă vă spun că afacerea îmi 
repugnă?/ Noi vă rugasem — e adevărat cam târziu! — să lăsați 
această catedră de la laşi să meargă la concurs. O cerere care prin- 
cipial nu se poate refuza nimănui. Aţi hotărât totuşi alifel. Va fi aşa 
cum afi hotărât Dvs. Dar aci drumurile noastre se despart“. 
Chestiunile legate de ocuparea catedrei de la laşi ar merita o analiză 
specială, pe care nu o putem întreprinde aici. Cu siguranță, Nae 
Ionescu a fost privat de a accede mai repede la o catedră universitară, 
ceea ce nu-i putea ierta lui Motru, totuşi nu i se poate reproşa încăl- 
carea procedurilor în cazul lui Ralea, știut fiind că profesorul ieşean 
sustinuse doctoratul la Paris $1 publicase, în limba franceză, teza de 
doctorat, în anul 1922, deci după ce Nae Ionescu sustinuse doctoratul 
la Miinchen, şi poate acest fapt l-ar fi putut irita, însă el refuza obsti- 
nat să legalizeze diploma de doctor. Mai târziu, Motru tine să-i rea- 
mintească lui Ralea, ministrul Artelor în guvernul P. Groza, sprijinul 
ce i l-a dat: „Aș putea zice că m-am devotat ca un părinte la reuşita 
carierei dtale de profesor, mai ales când intrigile lui Nae Ionescu erau 
pe punctul să împiedice numirea dumitale ca ргоѓеѕог“47. 

Trebuie să observăm că informaţiile de arhivă nu conţin 
nimic despre impactul doctoratului cu ocuparea postului de confe- 
rentiar de către Nae Ionescu. De altfel, în scrisoarea pe care o 
discutăm Nae Ionescu nu amintește despre vreo cerință formulată 
de Motru în acest sens, nici măcar de întrebarea adresată de vreun 
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membru al Comisiei de examen pentru docentá, aşa cum va preciza 
în anul 1930 C. Rădulescu-Motru. 

Nae Ionescu discută cazul sáu ca unul moral, derivat din 
influenţele exercitate asupra sa de către Motru, cel învinuit că nu-şi 
respectă tocmai principiile transmise discipolului: „Vă mai aduceți 
aminte? Sunt aproape cincisprezece ani, Virgil Bărbat vă cerea să ne 
luați apărarea; vă cerea să interveniti pentru ca cel puţin pe acest 
teren al ştiinţei să fim la adăpostul impostorilor şi al înjurătorilor. 
Ne-aţi răspuns, lásati-i în pace. Câinii trebuie să latre. Vedeti-vá de 
treabă. E adevărat, sunteți şi astăzi consegvent. Îi lăsaţi pe toti în 
pace. Dar rezultatele le 'vedeți!../ Eu zic: sistemul nu e bun. $1 
m-am hotărât să-l schimb. Am nădăjduit în acțiunea Dvs, care tre- 
buia să purifice atmosfera. Acţiunea Dvs. nu s-a produs. E cazul 
deci să ne ajutăm singuri. O vom face. Va trebui să ştie lumea ce e 
universitatea, şi cine sunt profesorii. Sachlich!(concret). Cu texte şi 
cu fapte. Fără insulte, fără supărare, nici chiar cu ironie. Dacă Dvs. 
nu vreți să construiți, să începem cel POE să dărâmăm noi. Cineva 
va trebui să pună la loc î în urma поаѕіт&“48, Ce-i cerea, în fond, Nae 
Ionescu? Protecție pentru foştii săi elevi, între care se prenumára şi 
el, din partea profesorului său, autoritate incontestabilă a mişcării 
filosofice $1 a vieții universitare. Am putea avansa ipoteza cá Nae 
Ionescu îi solicita lui Motru exercitarea reală a autorității de şef al 
propriei sale şcoli, ipoteză ce este confirmată, măcar parțial, din 
anumite intervenții publice ale lui Nae Ionescu, de recunoaştere a 
acestui status al profesorului C. Rădulescu-Motru. 

Scrisoarea nu a fost trimisă lui C. Rădulescu-Motru, fără a 
şti exact ce l-a determinat pe Nae Ionescu să renunțe la expedierea 
ei. În ședința Senatului din 14 decembrie 1925, după cum am văzut, 
s-a dat aviz favorabil recomandării ca N. Ionescu să fie numit 
conferențiar definitiv, şi este de bănuit că după această decizie Nae 
Ionescu nu găsea oportună o asemenea epistolă. Dar a mai inter- 
venit ceva: C. Rădulescu-Motru a fost de acord cu crearea unei 
catedre de logică si teoria cunostintei. 

Proaspătul conferențiar definitiv nu se mulțumește cu titlul 
câștigat, în condiții ce au ţinut de o anumită interpretare a legii. El 
crede că este momentul de a deveni profesor agregat. Aşadar, nu 
trecuse nici un an de la numirea sa conferențiar definitiv, şi Nae 
Ionescu pretinde să i se creeze o catedră, motivând lipsa unei cate- 
dre de metafizică. În cererea către Decanul facultății din 28 
octombrie 1926, invocă art. 58 din Legea pentru organizarea 
învățământului superior, care prevede un minimum de trei ani în 
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funcția de conferențiar, pe care el ar exercita-o timp de cinci ani. În 
şedinţa Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere din 30 octombrie 
1926 se discută propunerea lui C. Rădulescu-Motru „de a se scin- 
da catedra de psihologie, logică $i teoria cunoștinței în două; 1) psi- 
hologie şi 2) logică şi teoria cunoștinței.Consiliul, în unanimitate, 
admite şi hotărăşte înființarea catedrei de logică şi teoria 
cunoştinței“49. În 27 noiembrie 1926, se discută din nou cererea lui 
Nae lonescu adresată Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere 
privind ridicarea conferinței sale la agregatie, dar Consiliul de 
această dată îi cere să publice lucrări în specialitatea catedrei30. Ce 
putea să facă C. Rădulescu-Motru în asemenea condiţii, cu atât mai 
mult cu cât el este acum senator al Partidului Poporului, partid de 
guvemământ? Influenţa sa, reală în lumea şcolară și intelectuală, nu 
se putea exercita încălcând legea, ceea ce nu a vrut să înțeleagă în 
ruptul capului colegul sáu de catedrá?!. 

Până în 1930 chestiunea catedrei lui Nae Ionescu nu mai 
este ridicată în forurile universitare. În acest răstimp, el se impusese, 
cu deosebire prin ziarul „Cuvântul“, ca o personalitate publică puter- 
nică de o mare atractivitate, în special în rândul tinerilor, considerat 
de aceştia ca mentorul lor necontestat52. N. Bagdasar spune că Nae 
Ionescu era în conversație neobosit, făcea glume şi spirite, folosea 
paradoxuri, contesta cu ostentatie idei recunoscute ca adevăruri 
certe??, ceea ce producea o impresie extraordinară asupra audito- 
riului. Alături de jurnalistică, Nae Ionescu a lucrat în serviciul altor 
instituții. Bancherul Aristide Blanck i-a dat un foarte mare salariu, 
1-а deschis un credit ca să-şi cumpere o casă, o vilă la Sosea. A fost 
director la Casa Cărţii, cu un salariu de 25.000 lei. Dar filosoful Nae 
Іолеѕси a mai avut о preocupare: aducerea pe tron a lui Carol 
Caraiman. Încă din primele momente ale domniei lui Carol II, 
implicarea sa în viața politică s-a făcut intens resimțită. Între 1930- 
1933, nici o schimbare de guvern nu s-a făcut fără avizul lui Nae 
Ionescu. El i-ar fi sugerat Regelui Carol H să fárámiteze partidele 
politice. Când Regele a refuzat o soluţie a lui, numind guvernul I.G. 
Duca, Nae Ionescu а rupt relaţiile cu Carol II, devenindu-i adversar, 
şi ar fi dat mâna cu Garda de Fier?4. 

Revenind la situația profesoratului lui Nae Ionescu, în 
1930, in vará se promulgá o lege de cátre proaspátul urcat pe tronul 
țării, Regele Carol II, prin care conferința de Metafizică si istoria 
logicii este transformată în catedră, fără a avea avizul Universităţii 
din Bucureşti. Nae Ionescu nu avea nici în acel moment o lucrare în 
specialitatea catedrei înființată prin lege. Întrebat de ce nu publică 
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o lucrare, pentru a îndeplini condiţia cerută de lege pentru a fi făcut 
profesor, el a răspuns: „Ce? Să fiu făcut profesor ca oricare altul, pu- 
blicând lucrări? Nae lonescu nu are nevoie de lucrări, ca să fie făcut 
profesor. Şi evenimentele i-au dat dreptate':95. Aşadar, Nae Ionescu a 
dorit să devină profesor fără a tine cont de reglementările legale. 

Un scurt popas pe traseul accederii la funcţia de profesor a 
lui Nae Ionescu ne oferă indicii în cunoaşterea conduitelor umane 
şi sociale față de activitatea universitară. Deşi legea a fost promul- 
gată în iulie 1930, Senatul universitar în şedinţa din 5 noiembrie 
1930 ia act de adresa nr. 91312 a Ministerului Instrucțiunii prin care 
se comunica la Facultatea de Drept transformarea conferințelor de 
Drept civil comparat în catedra de Drept civil şi a celei de Drept 
roman în catedra de Istoria dreptului roman gi Drept roman public, 
iar la Facultatea de Științe, conferința de Mecanică s-a transformat 
în catedra de Mecanică. Toate aceste modificări au fost cerute de 
Universitate: „Cât priveşte transformarea conferinței de Metafizică 
şi Istoria Logicii în catedră, care n-a fost cerută prin Senatul uni- 
versitar, aceasta în urma explicatiilor date de 4-1 Gusti, decanul 
Facultăţii de Filosofie $i Litere cum că Facultatea a cerut 
Ministerului înființarea unei catedre de logică şi filosofie generală 
o primește fiindcă corespunde intentiunilor Facultăţii, fiind cerută 
de ea, exprimându-și dorinţa ca altădată pentru orice creatiune să 
ceară avizul Senatului“56. Preşedintele Senatului Universității 
Bucureşti era N. Iorga. Aici intervine duplicitatea lui D. Gusti, care 
în loc să prezinte situația reală a catedrei de Metafizică şi Istoria 
logicii, de altfel eronat transcrisă în procesul-verbal al ședinței 
Senatului, adică, inițial Consiliul a aprobat înființarea acelei cate- 
dre, dar a revenit, la interval de câteva săptămâni, cum am arătat, gi 
a amânat înființarea ei, aduce ca argument cererea Consiliului 
Facultăţii, transmisă direct Ministerului, procedeu ce încălca fla- 
grant calea firească de obținere a avizului de înființare şi 
funcționare a unei catedre. Ceea ce surprinde rămâne lipsa oricărei 
rigor în acest proces-verbal. Nu se menționează data la care 
Consiliul Facultăţii de Filosofie a trimis Ministerului adresa de 
aprobare pentru înființarea catedrei. Să nu uităm, legea a fost votată 
în iulie 1930, în primele luni de domnie a Regelui Carol II, pentru 
a cărei aducere pe tronul României a acționat Nae Ionescu, iar N. 
Iorga, ca fost profesor al Suveranului, a aprobat tacit toată această 
manevră ce încălca, orice s-ar spune, legalitatea. 

Ce se spune în legea atât de des invocată? Se menționează 
că două catedre de la Facultatea de Drept au fost propuse de 
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Senatul universitar, dar nu acelaşi lucru se afirmă despre catedra de 
mecanică de la Facultatea de Științe: „Art.1. Actualele conferinţe 
definitive de la Universitatea din Bucureşti, şi anume: conferința de 
drept civil propusă de Senatul universitar, pentru a fi transformată 
în catedră de drept civil comparat, şi conferința de drept roman, 
ambele de la Facultatea de Drept; conferința de Mecanică de la 
Facultatea de Ştiinţe şi conferința de Metafizică şi Istoria Logicii de 
la Facultatea de Litere se transformă în catedre...“ d fără a se pre- 
ciza că Senatul universitar ceruse înființarea catedrei de Mecanică, 
aşa cum reiese cu toată claritatea din procesul- verbal amintit mai 
sus. În acest fel se acredita ideea că nu doar catedra de Metafizică 
şi Istoria Logicii nu fusese cerută de Senatul universitar ci şi cate- 
dra de mecanică. Se vede limpede influența lui Nae lonescu în 
adoptarea acestei legi, ce a sfidat autonomia universitară. 

Deși obținuse catedra prin lege, iar decanul D. Gusti şi-a 
luat asupra sa responsabilitatea pentru nerespectarea normelor în ce 
priveşte înființarea catedrei, Nae Ionescu nu primeşte avizul din 
partea Consiliului Facultăţii de Filosofie şi Litere pentru crearea 
catedrei sale, indiscutabil, un rol fundamental avându-l C. 
Rădulescu-Motru, putemic mâhnit de mijloacele utilizate de colegul 
său, pentru care şi-a riscat prestigiul şi demnitatea de profesor. 

Cum Nae Ionescu ştia de poziția lui C. Rădulescu-Motru, îl 
atacă ad hominem în ziarul său „Cuvântul“, depăşind limitele unui 
dialog civilizat. Dintru-început, foiletonistul în scopul de a mini- 
maliza activitatea politică a oponentului său, îl compară pe C. 
Rădulescu-Motru cu inginerul Brăneanu din Târgovişte, „ins har- 
nic, cinstit şi de ispravă“ — caracterizare ce aminteşte de aceea a lui 
18 Petrovici într-un articol ce urma să apară în volumul omagial C. 
Rădulescu-Motru, şi tocmai pentru acest fapt Nae Ionescu şi grupul 
său au renunțat la tipărirea lui. Brăneanu cerea mereu ca în fiecare 
an să țină un discurs la 10 Mai: „De atâția ani, de când e în parla- 
ment, d. Motru nu scapă nici o discuţie la mesaj, fără a rosti o 
cuvântare. În restul timpului își vede conştiincios de treabă: învață 
de prin cărți şi reviste, tine cursuri, scrie gi tipărește. (...) 
Specialitatea d-sale e ideologia. A făcut deci pe rând ideologia par- 
tidului conservator, a tachismului, a marghilomanismului, a táránis- 
тшш, a national-táránismului*. Mai departe: „Stau şi má crucesc: 
i-am cântărit «ideile»; idei sunt; cum se face însă că în opinia publi- 
că gândul lui nu izbuteşte să rodeascá.?* C. Rădulescu-Motru este 
„cea mai zadarnică existenţă din câte au ostenit ogorul spiritualității 
noastre. Mie mi-au trebuit douăzeci de ani ca să-l înțeleg. (...) 
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Astăzi o ştiu: stăm de aproape treizeci de ani în fata unui om de 
prisos. Cugetător prin persuasiune, omul acesta, serios prin tem- 
perament, este exemplarul cel mai neserios pregătit al culturii 
românești. Autor al unei broşuri scoasă dintr-o serie de foiletoane 
- asupra lui Nietzsche -(sá amintim cá în 1924 într-o recenzie 
altfel a vorbit despre cartea lui C. Rădulescu-Motru-n.n.), al cărții 
„Cultura română şi politicianismul" şi al unei broşuri asupra valorii 
silogismului a fost numit profesor de...psihologie experimentală. 
Disciplina aceasta nu a cunoscut-o niciodată. A făcut toată viața lui 
psihologie experimentală din cărți. Harnic şi conştiincios cetitor, 
«filosoful» nostru nu e decât un dezrádácinat care a pierdut contac- 
tul cu realitățile din pricina cuvântului tipărit pe care nu l-a putut 
stăpâni, ci care, dimpotrivă, a izbutit să-l strivească. Astfel, a reuşit 
să realizeze un specimen de o hibriditate unică. Om la curent - și 
partizan! — cu ultima temă, gi totuși inactual. Nutrindu-se nu din 
realitate, ci din cărțile străine, capabil de a învăţa, dar incapabil de 
a asimila, profesorul Motru a importat întotdeauna cea din urmă 
fabricaţie ştiinţifică de peste hotare, fără a se întreba vreodată dacă 
viața noastră putea reacționa la asemenea preocupări. O singură 
dată a gândit viu: când sub presiunea tinerilor de la „Ideea 
Europeană“ a scris cele câteva articole despre Táránism. Dar atât“. 
Deşi de peste 25 de ani la universitate Motru: „nu a «lansat“ nici o 
idee şi nu are пісі un elev“58. Contradictii peste contradicții într-un 
splendid stil jurnalistic! Nu reluám ce spunea același Nae Ionescu 
despre profesorul său comentându-i unele scrieri. Nu putem trece 
peste unele caracterizări, pe care numai din motive de polemică, le- 
a formulat criticul acum atât de intolerant, şi ne referim numai la 
acuza că Motru ar fi total rupt de realitățile sociale. Observaţie ce 
vine din partea unui fost redactor la „Noua Revistă Română“ gi la 
„Ideea Europeană“, publicaţii în care C. Rădulescu-Motru a dez- 
voltat o adevărată filosofie politică, o analiză lucidă a politicii, 
învățământului, culturii şi istoriei româneşti. 

În fata acestui portret creionat de un coleg din catedra lui, 
nu prea departe de cel creionat de Arghezi în 1915 în „Cronica“, 
Motru a trebuit să răspundă, fiind îndemnat şi de prietini, sub forma 
unei scrisori adresată ziarului „Dreptatea“: „Dl. Nae Ionescu, con- 
ferenfiar de Metafizică la Facultatea de Litere, a scris zilele trecute 
un articol plin de aprecieri injurioase la adresa mea, la care multi 
dintre prietini mă îndeamnă să răspund. 

Îmi permit să incunostintez prin ziarul Dvs pe aceşti pri- 
eteni că voi răspunde d-lui Ionescu mai târziu, când dânsul va da la 


lumină prima sa scriere filosofică, pe care o bánuiesc de pe acum, 
că în aceea ce va cuprinde de valoare va fi în direcția ideilor 
filosofice pe care eu le propag de treizeci de ani de pe catedră, iar 
în ceea ce priveşte partea ei originală asupra ortodoxismului 
autohton și mistic, va fi cu uşurinţă dovedită, ca o pură farsă ieșită 
din nevroza postbelică. 

Aprecierile injurioase ale d-lui Nae Ionescu n-au nici o 
importanță pentru mine. Nu pot răspunde unui om care declară sin- 
gur că nu mă cunoaşte decât din câteva foiletoane de gazetă și 
broşuri. (El care luase inițiativa să-mi alcătuiască, împreună cu 
alții un volum omagial!) (subl.ns). Importantă pentru mine este însă 
neplăcerea pe care o am astăzi de pe urma conduite) d-lui Nae 
Ionescu. 

Am neplăcerea de a constata că, timp de 20 de ani, m-am 
lăsat să fiu înșelat de linguşirile acestui domn. Şi înşelarea a mers 
cam departe. Am luat asupra mea asigurarea pe care dânsul o dedese 
comisiunii care l-a examinat la docentá, că are diploma de doctor, 
de la Universitatea din Muenchen şi astăzi trebuie să constat că nici 
după zece ani de la docentá, această diplomă nu s-a produs spre a fi 
echivalată. Toată lumea stie că d. Nae Ionescu este un doctor farsor, 
numai eu, nu. Am neglijat apoi să supraveghez lectiunile de logică pe 
care 1 le incredintasem să le facă pentru mine, și dânsul în loc de 
logică îşi făcea petrecere din lectiuni, ceea ce a avut ca rezultat cá, la 
examenul de capacitate, licentiatii din Bucureşti au egit în urma celor- 
lalti licentiati. Acum sunt silit ca, la numeroasele mele ocupatiuni, să 
adaog şi munca de a repara ceea ce a stricat d. Nae Ionescu. 

Deocamdată sunt ocupat cu aceste consecințe de ordine 
morală ale conduitei d-lui Ionescu. 

Dacă mai târziu, dânsul va mai fi încă în rândul oamenilor 
cu care se poate discuta, voi veni atunci și la discutarea ideilor sale 
filosofice. Inainte de a fi filosof, trebuie să fie cineva om. 18 
dec.1930*59. 

Scrisoarea aceasta este foarte importantă în cunoaşterea 
psihologiei filosofului în relațiile cu colaboratorii: încredere, tole- 
rantá, înțelegere, prietenie. Or, toate acestea, constată C. Rádulescu- 
Motru, i-au fost ingelate de conduita lui Nae Ionescu. Trecând peste 
unele inexactitáti, cum este cea referitoare la perioada de 10 de ani 
de când Nae Ionescu a dat examenul de docentá — în realitate sunt 
numai cinci - se desprinde, indiscutabil, diferența dintre ei în ce 
priveşte modul de a concepe filosofia, dar ce ne reține atenția 
rămâne exprimarea convingerii sale că o eventuală lucrare scrisă de 
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Nae Ionescu ar fi valoroasă numai prin ideile preluate din filosofia 
sa ştiinţifică. Există în această epistolă o afirmaţie neluatá în seamă 
de exegeti chestiunii raporturilor dintre cei doi filosofi, anume 
lipsa de control a profesorului asupra lecţiilor ținute de conferenţiar, 
de unde consecința slabei pregătiri a studenților pregătiți de Nae 
Ionescu, apreciere contrară imaginii perpetuate de discipolii săi, 
fascinafi de stilul de predare al idolului lor. Apare aici o întrebare: 
un profesor predă doar pentru un număr restrâns de studenți, să le 
spunem elitigti, sau se adresează, cu mijloace didactice adecvate, 
tuturor studenților cursanți? Nae Ionescu pare a nu fi fost preocupat 
de masa studenților, ci doar de cei câțiva inițiați, pentru care for- 
mula „a zis Nae“ devenise o regulă de conduită. Din acest unghi, C. 
Rădulescu-Motru are dreptate. Conferenfiarul Nae Ionescu nu 
respecta întocmai normele didacticii universitare. Їп fine, C. 
Rădulescu-Motru 151 asumă public, pentru întâia oară, răspunderea 
pentru diploma de doctor al lui Nae Ionescu, nedepusă, aşa cum 
cerea legea, la dosarul de concurs pentru docentá. De ce nu a atagat-o 
candidatul ştim, dar pentru care motiv C. Rădulescu-Motru a accep- 
tat ilegalitatea este greu de răspuns, decât doar dacă luăm în seamă 
credulitatea sa față de buna credință a oamenilor. 

Nu încape îndoială, Motru a fost profund afectat de reacția 
publică a lui Nae Ionescu $i caută să aducă situaţia profesoratului 
colegului său în discuţia Parlamentului. La o zi de la trimiterea 
scrisorii presei, în şedinţa Senatului din 19 decembrie 1930, filoso- 
ful face o interpelare ministrului Instrucțiunii privitoare la transfor- 
marea conferinței de istoria logicei şi metafizică de la Facultatea de 
Litere din București, în catedră. Filosoful spune că Legea, votată 
din inițiativa Adunării Deputaţilor în iulie 1930 şi promulgată prin 
înalt Decret Regal, în „Monitorul Oficial“, prevede, pe lângă trans- 
formarea mai multor catedre, şi transformarea Conferinţei de Istoria 
Logicei şi Metafizică în catedră universitară, considerată de el 
ilegală: „Această din urmă transformare de conferințe este însă în 
contrazicere cu legea învățământului superior în vigoare“. Legea 
prevede la art. 58: „Ministrul, luând avizul conform al Consiliului 
Facultății poate crea posturi de conferenţiari...şi numai cu avizul 
aceluiaşi consiliu poate transforma prin legi speciale aceste 
Conferințe în Catedre“. Având în vedere această prevedere, C. 
Rădulescu-Motru remarcă: „Avizul cerut de lege n-a fost niciodată 
dat de către Consiliul Facultăţii de Litere din București, în ceea ce 
priveşte transformarea Conferinţei de Istoria Logicei și Metafizică 
în catedră. Legea din iulie trecut s-a votat prin urmare, cu neîn- 
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deplinirea conditiunilor cerute de art. 58 al legii învățământului 
superior". Senatorul îl întreabă pe ministru dacă el consideră ca 
nulă legea din iulie 1930, privitoare la transformarea Conferinţei de 
Istoria Logicei și Metafizică în catedră sau consideră valabilă 
crearea acestei catedre, dar în acest caz îl roagă să explice pentru ce 
întârzie cu declararea vacanței acestei catedre şi publicarea ei, în 
conformitate cu art. 80 al legii învățământului superior60. Ministrul 
Costăchescu nu a dat răspuns la interpelarea colegului sáu de par- 
tid. Si nici nu ar fi putut aduce argumente credibile, pentru că legea 
ar fi putut fi votată în Adunarea Deputaţilor fără avizul ministrului. 

Nae Ionescu dă imediat replica lui Motru: „Ziarele 
«Dimineaţa» şi «Dreptatea» publică o scrisoare a d-lui C. 
Rădulescu-Motru, pe care acesta o consideră drept , «răspuns» la 
articolul apărut sub semnătura mea în «Cuvântul» si intitulat 
„Discursul lui Brăneanu“. 

Observ: 

1) că ziarul «Dimineața» se înşală când crede că această 
scrisoare a fost adresată şi gazetei noastre. Dacă acesta ar fi fost 
cazul, aş fi publicat-o. Să recunoască confratele nostru, incoherenta 
stilistică şi de gândire a acestei întâmpinări e cea mai bună confir- 
mare a articolului meu. 

2) Scrisoarea d-lui Motru nu poate fi considerată ca un 
răspuns. Noi numim asta în logică «ignoratio elenchi». Eu m-am 
ocupat în articolul meu de omul politic şi personalitatea culturală 
publică ce poartă numele de C. Rădulescu-Motru. „Preopinentul“ 
meu pune chestiunea activității mele universitare. Refuz să-l urmez 
pe acest teren. Socotesc că chestiunile universitare trebuesc desbă- 
tute în Universitate, mai ales când ele sunt de caracter aşa de 
personal ca cele pe cari le ridică d-sa. 

3) O singură chestiune poate interesa opinia publică şi 
calitatea mea de ziarist: acuzația de impostor pe care mi-o aruncă d. 
Motru. D-sa afirmă că sunt «doctor farsor» şi cá nu aș avea 
«diplomă de doctor dela Muenchen». Cum acuzaţia este prea gravă, 
încunoştințez pe cei interesați că astăzi m-am adresat justiției, în 
faţa căreia d. Motru va trebui să răspundă pentru calomnie. 

Acesta este răspunsul meu la scrisoarea în chestiune. Am o 
altă concepție decât d. Motru despre disciplina și demnitatea uni- 
versitară, şi fac deosebire între chestiunile universitare — pentru cari 
volu sesiza ierarhia academică — şi cele politice sau politic-cultu- 
rale în саге d. Motru îmi rămâne și de acum înainte la dispozitie'"6! 
lată, Nae lonescu o spune răspicat — viziunea lui despre statutul 


635 


unui profesor universitar nu se incadreazá in cadrele normative sta- 
bilite pentru învățământul superior. Deși avea ocazia să afirme 
categoric că are diploma de doctor, nu o face, ci lasă a se înțelege 
că totul este o chestiune ce tine de relațiile intrauniversitare. Se 
vede limpede iscusinta sa în a mânui logica în folosul unei cauze 
precise. Fără să spună, dar putem retine un anumit voluntarism 
naeionescian, pe care moderatul Motru a trebuit să-l tempereze 
de-a lungul celor douăzeci de ani de raporturi foarte strânse, însă 
egolatrismul colegului său, susținut acum de notorietatea publică de 
care se bucura în înaltele cercuri ale societăţii româneşti, se mani- 
festa dincolo de orice limită permisă social. 

C. Rădulescu-Motru revine cu un ultim răspuns la afirmati- 
ile lui Nae Ionescu: 

„D-le Director, 

Cu tot stilul ofensator al răspunsului pe care-l dă d. Nae 
Ionescu la scrisoarea mea, totuşi sunt mulțumit că văd în acest 
răspuns un început de angajament pentru lămurirea «chestiunii doc- 
toratului». D. Nae Ionescu ar fi trebuit să-mi prezinte mie, înaintea 
orişicui altuia, diploma sa de doctor, fiindcă eu am fost preşedintele 
Comisiei pentru examenul de docentá. Aceasta n-a făcut-o; ceva 
mai mult, nici până astăzi n-a prezentat diploma pentru a fi 
echivalată de Consiliul facultății de litere din Bucureşti, aşa cum 
cere legea învățământului superior. După lege, o diplomă 
neechivalată este inexistentă pentru autoritatea şcolară. 

Un singur lucru rămâne dator să-mi explice: pentru ce 
această farsă de a nu arăta diploma pe care pretinde că o are? Cu 
aceasta Domnule Director închid polemica cu Nae Ionescu pe 
această cestiune“62. Aşadar, filosoful își dă seama, în sfârşit, că Nae 
Ionescu a făcut din chestiunea diplomei un prilej de spectacol public. 
În ziarul „Dreptatea“ se publică şi răspunsul lui Nae Ionescu, aşezat 
după scrisoarea lui C. Rădulescu-Motru, în care acesta afirmă că 
trebuie făcută diferența dintre ce va face el în fata Consiliului pro- 
fesoral şi dovedirea în Justiție de către C. Rădulescu-Motru cá el 
este impostor63. Deşi amenințările veneau dinspre ambele părți, nu 
s-a mers la tribunal, probabil Nae Ionescu a realizat gravitatea situ- 
atiei, neavând la dosarul de docentá diploma de doctor, ceea ce ar fi 
avut consecinţe nu doar pentru poziţia sa de universitar, dar mai 
ales în ce priveşte efectele în opinia publică. Se spune că după ce 
Nae Ionescu l-a ironizat în articolele sale din „Cuvântul“, s-ar fi dus 
la Motru şi i-ar fi spus: „D-le Motru, am fost mágar''64. 
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Polemica dintre ei, am mai spus-o, s-a dus şi în sala de curs. 
Nae Ionescu vorbea despre filosoful Epictet, acesta fiind şchiop şi 
făcea aluzii răutăcioase la adresa lui C. Rădulescu-Motru, care nu a 
dat amploare cazului său. A spus studenților despre cursul lui Nae 
Ionescu cá este facultativ, că examenele de logică le tine el6? 

Motru a fost atât de revoltat de disputa publică în care a 
fost atras de colegul său de catedră încât îi scrie indignat tânărului 
Mircea Eliade aflat la studii în India, apelând la un limbaj, care 
nu-l caracterizează: „Am avut o mare dezamăgire cu Nae Ionescu, 
care însărcinat cu cursul de logică al meu, făcea în loc de logică un 
fel de misticism de diletant. Fiindcă i-am barat drumul să ocupe o 
catedră pe care şi-o creiase prin mijloace politice, a început să mă 
insulte prin «Cuvântul». Este primul țigan în mişcarea filosofiei 
noastre care n-a рибі a fie transfigurat de filosofie, ci a rămas cu 
caracterele rasei sale“6 

Și C. рени а avut „apărătorii“ lui, de pildă N. 
Tatu, care nu a avut însă anvergura lui M. Vulcănescu. Este intere- 
sant cazul lui N. Bagdasar, asistentul său, care nu a afişat public 
vreo reacție la atacurile față de C. Rădulescu-Motru, dar l-a sprijinit 
cu toate mijloacele în proiectele sale. 

La caracterizările false făcute lui Motru de Nae Ionescu 
răspunde N. Tatu. Pornind de la polemica acestuia cu Motru, publi- 
cistul explică diferențele de gândire dintre ei: „în recentul conflict 
dintre d. prof. Rădulescu-Motru şi d. Nae Ionescu, ale cărui motive 
au fost la început ideologice, în urmă numai au luat forma polemică 
şi au degenerat în atac personal, — s-au aruncat în discuţie şi unele 
probleme cari merită discutate mai îndeaproape“. Exegetul face 
referire la cele două foiletoane din „Cuvântul“ semnate de Mircea 
Vulcănescu, în care opune punctului de vedere rationalist susținut 
de Motru credințele şi idealurile cercului de intelectuali, grupat în 
jurul «Gândirii» care la fel ca şi ziarul «Cuvântul» exprimă poziti- 
ile lor prin ortodoxism, traditionalism, autohtonism, misticism: 
„Aceste curente ideologice ale «Gândirii» sunt şi căile urmate de 
tânăra generaţie postbelică“. La noi nu se poate vorbi, scrie N. Tatu, 
de intelectual român. Tipul de intelectual presupune anumite procese 
spirituale, o structură psihologică bine determinată şi cunoscută, o 
extrem de adâncită complexitate sufletească. La noi, continuă 
autorul, exemplarele de intelectual sunt rare: în trecut Eminescu, 
astăzi N. Iorga, C. Stere şi V. Bogrea. Exegetul se îndoieşte de ideea 
lui Nae Ionescu privind lirismul filosofiei: „lar dacă există să ne-o 
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arate şi nouă profanilor în materie de lirism!*. C. Rădulescu-Motru 
urmează metoda ştiinţifică inaugurată în filosofia occidentală, si 
atunci de ce nu poate fi susținută metoda şi poziţia apărată de el? se 
întreabă Tatu: „Pentrucă nu e autohtonism, sau poate pentrucă nu se 
acomodează spiritului filosofic românesc? Şi care spirit filosofic 
românesc? Căci întrebările şi problemele metafizice nu sunt 
naționale, nici autohtone ori tradiționale! (...) şi nu credem, că 
declamaţiile lirice vor fi mai eficace întru cunoașterea lor, decât 
metoda cunoaşterii, a orientării obiective, raționale și desinteresate, 
preconizate de d. prof. Rădulescu-Motru. (...) A voi să fi autohton 
în filosofie e cel puţin absurd. Descartes n-a intenționat пісі când o 
filosofie în spirit francez, ci filosofia lui are ceva din spiritul 
francez, pentrucă el însuși a fost francez. Naționalismul lui se con- 
stată. (...) Tot aga, concepţia d-lui C. Rădulescu-Motru poate fi mult 
mai aproape de spiritul românesc decât a celor de care vorbeam, deşi 
d-sa nu a urmărit nici când aşa ceva în preocupările sale filosofice, 
foarte serioase şi cu orizonturi foarte largi. S-a adus învinuirea d-lui 
Rădulescu-Motru că nu a creat nici o şcoală filosofică, prin care 
să-i se continue metoda. Argumentul este copilăros şi cu desăvârşire 
nejustificat. După cât se pot şti preocupările prime filosofice au fost 
ale d-sale. Lucrările D-lui Rădulescu-Motru au trezit întrebări si au 
pus probleme, şi în spiritul lor s-a format generația nouă. Dar 
curentele filosofice dela «Ideea Europeană», pline de entuziasm și 
suflu tineresc nu au fost trezite prin inițiativa d-sale? (...) 
Activitatea sa, aceea a unui mare dascăl al generațiilor actuale, este 
prea profund legată de cultura românească modemă pentru a-i putea 
da de urme și a-i desprinde liniile generale într-un simplu foileton 
(...) s-a ocupat totdeauna de problemele generale ale culturii, și nu 
a făcut nici misticism, nici ortodoxism național, ori autohtonism â 
la «Gândirea» şi «Cuvântul». Domnia Sa a desbătut problemele 
spiritului omenesc, acelea cari se pun și se vor pune totdeauna rati- 
unii omenești, dornicá de cunoaştere. A fost $1 este un om fără alte 
pretenţii decât acelea ale unui om de cultură“67. 

Urmărind evoluţia carierei didactice a lui Nae Ionescu, 
trebuie spus că lui nu i-a rămas decât să aştepte un moment favora- 
bil de a relua chestiunea profesoratului său. Si acesta se ivește în 
primăvara anului 1932. In 23 martie 1932 Consiliul Facultăţii de 
Filosofie şi Litere discută adresa rectoratului privitoare la transfor- 
marea conferinței de Istoria logicii şi Metafizică în catedră si pro- 
punerea 1ш C. Rădulescu- Motru pentru această transformare9, С. 
Rădulescu-Motru a acceptat înființarea catedrei de metafizică, 


Există, în manuscris, o Propunere pentru transformarea conferinţei 
de istoria logicii şi Metafizică în catedră de metafizică şi istoria 
logicii, înaintată de Motm Consiliului profesoral al facultății din 
care rezultă, cu claritate, dorința sa de a susține înființarea unei 
catedre de metafizică şi istoria logicii la care aspira Nae Ionescu. 
Redăm întregul text, pentru că îl considerăm semnificativ pentru 
chestiunea discutată: „Motivarea transformării unei conferințe în 
catedră în spiritul art. 58 din Legea Invátámántului Superior trebuie 
să fie făcută din următoarele două puncte de vedere: Trebuie mai 
întâi să fie motivată în principiu necesitatea cursului, care face 
obiectul conferinţei; şi al doilea, trebuie motivată ridicarea în rang 
a conferentiarului pe baza meritelor sale personale. 

Primul punct: cursul de metafizică și istoria logicii în legă- 
tură cu metafizica este fără nici o îndoială pentru acei care studiază 
teologia. Studenţii de la facultăţile de teologie erau obligați înainte 
de 1916 să urmeze cursurile facultății de filosofie. Din această 
cauză, subsemnatul a propus şi a obținut înființarea conferinței 
actuale de Istoria logicii şi Metafizică. Astăzi se pare că această 
obligaţie a dispărut din regulamentul facultăţii de teologie. Nu mai 
puţin adevărat este însă cá a rămas în spiritul legii învățământului 
superior libera comunicaţie dintre facultăți, aşa că studenţii de la 
teologie, precum şi origice alt student interesat la problemele 
metafizice trebuia să găsească undeva un curs de metafizică şi un 
asemenea curs este bine să se facă la facultatea de litere. 

Pe lângă aceste consideraţii de ordine generală, mai este şi 
o consideraţie de ordin cu totul specială. Metafizica în anii din 
urmă, după o lungă perioadă de uitare este din nou în actualitate în 
universităţile străine. Se fac asupra ei prelegeri ce sunt audiate şi se 
publică lucrări ce sunt citite. Este mai mult decât probabil că 
această actualitate a metafizicii să se extindă şi la noi. 

Este chiar de mirare că la noi, dat fiind fondul oriental reli- 
gios al culturii noastre, metafizica a fost aşa de puţin apreciată. 
Orişicât ar fi convins cineva de lipsa de perspectivă pe care o are 
metafizica în cultura noastră viitoare, cultură care tinde, în cadrul 
culturii europene, să întemeieze din ce în ce mai bine pe baze 
rationale ştiinţifice şi deci antimetafizice, totuşi va trebui origicine 
să admită că înăbuşirea unor preocupatii spirituale, fie ele cât de 
greşite, este mai rea decât libera voie dată celor care au asemenea 
preocupări să le discute la lumina zilei. Cea mai bună apărare con- 
tra rătăcirilor spintuale este actualizarea lor cât mai repede în expe- 
rienţa vieţii. «Aus Leben lassen». Să iasă la lumină. 
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Prin urmare o catedrá de metafizicá este necesará pentru a se da 
posibilitate studenților să-şi întregească orizontul filosofic, si în 
consecință să-şi poată forma convingeri mai temeinice pentru activi- 
tatea lor viitoare. Titlul acestei catedre nu poate fi decât de 
«Metafizică şi istoria logicii»“. După această expunere de motive, 
Rădulescu-Motru propune: 1.înființarea la secția de filosofie a unei 
a şaptea specialități — Metafizica şi istoria logicii; 2.să fie introdus 
câte un examen partial de Metafizică $1 istoria logicii. În încheiere 
face o precizare de însemnătate deosebită în înțelegerea raporturilor 
dintre el $ Nae Ionescu: „Motivarea din punct de vedere al 
meritelor personale ale candidatului rămâne să se facă de onoratul 
Consiliu, Subsemnatul ținându-se îndreptățit, în urma incidentelor 
avute cu domnul candidat, incidente binecunoscute Consiliului, să 
se abţină de la orice рагіісіраге“69. 

Manuscrisul nu este datat. Coroboránd cu afirmaţia profe- 
sorului despre incidentele cu Nae Ionescu, am putea stabili momen- 
tul redactării acestuia, anul 1932, fiind de fapt raportul prezentat de 
C. Rădulescu-Motru în şedinţa Consiliului Facultăţii de Filosofie 
din 23 martie 1932. Câteva observaţii se impun pe marginea textu- 
lui lui Motru. Întâi, se desprinde acceptul sáu dat pentru înființarea 
unei catedre de Metafizică datorită interesului ce se manifesta atunci, 
mai ales în rândul tineretului, pentru această disciplină. Rădulescu- 
Motru dovedea, prin urmare, dacă nu deschidere, cel puțin 
înțelegere față de metafizică, cu argumentul realist, anume 
dezbaterea publică a problematicii metafizice. Proiectul filosofului 
de înființare a unei catedre de metafizică, prezentat în Consiliul 
profesoral al Facultății, infirmă opinia lui C. Georgiade care afirmă 
că Nae lonescu a vrut să transforme conferința de logică într-o 
catedră de metafizică, dar C. Rădulescu-Motru s-ar fi opus pentru 
că nu admitea înființarea unei catedre antiştiințifice alături de cate- 
dra de psihologie70. Motru considera necesar ca studenții de la 
filosofie să-şi completeze cunoștințele lor filosofice cu cunoştinţe 
de metodologie a științelor. 

Pe 25 mai 1932 Consiliul Facultăţii de Filosofie şi Litere a 
decis ca, pentru ridicarea la rangul de profesor agregat a confe- 
rentiarului definitiv, să se facă raport pentru fiecare candidat. În 
cazul lui Nae Ionescu, au fost desemnați C. Rădulescu-Motru $1 D. 
Gusti?!, Raportul urma să se extindă asupra întregii activităţi a can- 
didaților cu specială referire la activitatea de la data când a fost 
numit conferențiar definitiv. Erau şi alti conferentiari ce solicitau 
catedra: N. Dianu, M. Florian. Pentru ridicarea la rangul de agregat 
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Consiliul i-a respins pe toti, inclusiv pe N. lonescu: 13 contra, 5 
pentru??, din cauză cá în 20 aprilie 1932 s-a votat o nouă lege pen- 
tru organizarea învățământului universitar şi efectele ei se produc 
numai după două luni de la promulgare. 

Între timp, guvernul Jorga cade, iar la Ministerul 
Instrucțiunii Publice este numit D. Gusti. Date fiind condițiile eco- 
nomice şi financiare deosebit de dificile generate de marea criză 
economică, guvernul a fost nevoit să ia măsuri de austeritate şi în 
învățământul superior, care într-un mod indirect îl afectează pe Nae 
lonescu, mai ales privind asigurarea salariului adecvat funcției 
didactice: „Consiliul de Miniştri a autorizat ministerul Instructiunei 
să ia următoarele măsuri în legătură cu numirile în învățământul 
universitar: 

Catedrele şi conferințele vacante, prevăzute în buget numai 
cu titulatura lor, dar fără alocaţie bugetară, se pot publica numai pe 
baza unei încheieri a consiliului de miniștri, după propunerea 
Ministerului Instrucțiunii pentru cazurile când aceste posturi sunt 
considerate ca indispensabile. Numirea se va face numai dacă per- 
soana recomandată va declara în scris că nu are nici o pretenție 
asupra salariului legal corespunzător functiunii, multumindu-se cu 
salariul pe care eventual îl va fi avut înainte de această numire“73. 

Au trecut încă alti 5 ani până când, în sfârşit, situația cate- 
drei lui Nae Ionescu, a fost rezolvată. În cererea către Decanul 
Facultăţii de Filosofie şi Litere Bucureşti din 5 iunie 1937, după ce 
aminteşte că legea din 4 iulie 1930 publicată în „Monitorul Oficial“ 
din 7 iulie 1930 stabileşte transformarea conferinței de Metafizică 
şi Istoria Logicii de la Facultatea de Litere în catedră, Nae Ionescu 
scrie: „Este clar, deci, că Legea din 4 iulie 1930 mă ridică explicit 
pe mine personal ia rangul de profesor, iar Senatul universitar prin 
încheerea din 5 noiembrie 1930 acceptă această procedură“. Fiind 
în continuare conferențiar „ceea ce creiază situația stranie şi ilegală 
a unei catedre fără titular, titularul ei funcționând ca conferențiar, la 
o conferință care nu mai există“, el cere să se supună cazul său 
Consiliului profesoral al Facultăţii „legalizându-mi-se şi prin avizul 
Facultății situația mea de profesor“74. Recunoaste că a intervenit 
între timp o nouă lege pentru organizarea învățământului universitar 
din 20 aprilie 1932, care prin art. 96, al. 2, hotărăşte ca dispozițiile 
referitoare la reglementarea situaţiei cadrelor didactice se vor apli- 
ca numai după două luni de la promulgarea acestei legi, dar, spune 
el, legea se referă doar la transformarea conferințelor solicitată cu 
începere de la 1 ianuarie 1931. Aminteşte de acceptarea de către 
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Consiliul Facultáti privind depágirea acestui termen de 2 luni in 
cazul docentului Busuioceanu. Legea din 1932 prevede „ca toti 
conferentiarii deveniți profesori pe cale de transformare a confe- 
rintci, nu vor fi înscrişi în buget decât ре măsura posibilităților“75. 

Pe 23 iunie 1937 Facultatea de Filosofie şi Litere a primit 
din partea Rectoratului adresa nr. 1158/22 iunie 1937 care exprimă 
poziția Senatului față de textele de lege invocate de Nae Іопеѕси, 
anume este vorba de art. 83 din legea pentru organizarea invátámán- 
tului universitar, care „prevede păstrarea catedrelor provenite din 
transformarea conferințelor pe bază de legi speciale între care şi 
accea din 4 iulie 1930, cu singura obligaţie ca titularul să aibă 
avizul Facultății şi să-şi ia obligația de a accepta salariul primit în 
calitatea de conferențiar“. Senatul „А hotărât că în mod legal con- 
ferinta de Metafizică şi Istoria Logicii a fost transformată în catedră 
şi că, pe cale de consecință, titularul acestei conferințe a devenit 
titularul catedrei, conditiunile impuse de lege fiind întrunite““76. 
Decanul C. Rădulescu-Motru dă citire acestei adrese. El arată „că 
interpretarea dată de Senatul Universitar, deși în mod strict legal nu 
se impune ca obligatorie Consiliului, totus de fapt ea trebuie ținută 
în seamă pentru a evita o tárágánare în rezolvarea cererii de fatá"?7, 

Apoi, C. Rădulescu-Motru prezintă cererea lui Nae 
Ionescu, conferențiar, prin care solicită o soluţionare a situației lui 
deoarece legea îi dă dreptul să fie titularul catedrei de Metafizică şi 
Istoria Logicii, în vreme ce el este de fapt numai conferențiar la 
această catedră: „Cererea lui Nae Ionescu sprijinindu-se aproape în 
întregime pe dispozițiile unei legi votate în 1930 şi pe interpretarea 
legii existente a învățământului universitar (...) a fost înaintată 
Rectoratului pentru a fi supusă Senatului Universitar în vederea 
dreptului pe care îl are acesta de a hotări în toate cestiunile referi- 
toare la aplicarea legilor şi regulamentele Universităţii“78. După 
rezumarea cererii lui Nae Ionescu şi a adresei primite de la Rectorat 
„Decanul este de părere că în cazul de față competența Consiliului 
este limitată la dreptul de a-şi exprima un aviz (în cf. cu art. 83, al. 
3) şi nu de a face o recomandare sau de a soluţiona definitiv situația 
creiată petitionarului. Pe baza avizului Facultăţii, cererea d-lui Nae 
Ionescu va fi solutionatá mai departe de Senatul universitar şi 
MEN[Ministerul Educaţiei Naţionale]“79. б. Oprescu și Р.Р. 
Negulescu regretă cá M.E.N. pune Consiliul în fata unei legi votate, 
fără ca această lege să fi avut avizul Facultăţii. S. Mehedinţi este de 
părere că pe viitor Consiliul să-şi ia angajamentul să protesteze con- 
tra legilor venite pe cale politică. În cazul dat, având în vedere 
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meritele lui Nae Ionescu, geograful este de acord cu avizul favora- 
bil al Consiliului Facultăţii. In acelaşi sens vorbesc S. Lambrino, 
Al. Marcu, S. Mândrescu, M. Dragomirescu. 

Га urma deliberărilor „Consiliul hotărăşte următoarele: 

Pe baza legii votate şi promulgate prin „Monitorul Oficial“ 
din 7 iulie 1930, prin care se transformă conferința de Metafizică şi 
Istoria logicii în catedra de Metafizică şi Istoria logicii; 

Având în vedere încheerea Senatului universitar din 5 
noiembrie 1930 prin care se primește această transformare de con- 
ferentiar; 

Văzând şi dispozițiile legii învățământului universitar, art. 
83, prin care se asigură drepturile câștigate ale membrilor corpului 
didactic universitar; în cazul de față: dreptul conferentiarului Nae 
Ionescu de a fi ridicat la rangul de profesor agregat prin transfor- 
marea conferinței ocupate de dânsul; 

In sfârşit având în vedere activitatea ştiinţifică a dlui con- 
ferentiar Nae Ionescu în intervalul de când a fost conferenţiar, in 
unanimitate, la cererea d-lui Nae Ionescu, exprimă avizul ca dânsul 
să fie numit profesor agregat la catedra de Metafizică şi Istoria 
logicii, creiată prin transformarea vechii conferințe de Metafizică şi 
Istoria logicii“80. Aşadar, Consiliul, deşi recunoaște autoritatea 
legii din 7 iulie 1930, nu îl recomandă ca profesor pe Nae Ionescu, 
rămânând ca Ministerul Instrucțiunii să dea o decizie. 

Prin Decretul Regal 4 059 din 1937 Nae Ionescu este numit 
profesor: „Art. 1. D-1 Nae Ionescu, actualul conferențiar definitiv la 
Facultatea de Filosofie şi Litere din Bucureşti, se numește pe 
temeiul dispozitiunilor art. 20 şi 83, al. III din legea învățământului 
universitar, profesor agregat pe ziua de 22 aprilie 1937, fără spor de 
salariu, la catedra de Metafizică şi Istoria logicii înființată la 
menfionata Facultate prin legea promulgată cu I.D. No. 2472 la 4 
iulie 193081. După cum se vede situaţia lui financiară nu a fost 
reglernentată, şi proaspătul profesor este nevoit să accepte printr-o 
cerere salariul de conferenţiar: 

„Domnule Ministru, 

Prin prezenta declar că renunţ la toate drepturile mele de 
salariu pe trecut provenind din ridicarea mea la rangul de profesor 
agregat, înțelegând să nu beneficiez de respectivul spor de salariu 
decât începând din ziua în care acest spor va fi trecut în buget, toate 
înțelese fără nici un drept de retroactive. 21 decembrie 1937“82. De 
fapt, el nu trăia din veniturile aduse din munca universitară. Trebuie 
spus cá Nae Ionescu a îmbrățișat cariera didactică pentru cá în acel 
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moment nu avea altceva de fácut. A tinut cursul neregulat si de obi- 
cei fără legături între prelegeri, improvizándu-le. Personaj influent 
în viața publică, obținea cu uşurinţă fonduri ce-i permiteau un trai 
ce friza, nu o dată, luxul exorbitant. Important este că Nae Ionescu 
a ajuns profesor şi, în fine, are o catedră, fără a avea o lucrare pub- 
licată în domeniu. Cum spune Bagdasar, evenimentele i-au dat lui 
dreptate. De ce nu o fi respectat normele universitare este greu de 
spus. Oricum, a intervenit în tot acest spectacol regizat de însuşi 
protagonistul său, o anumită trăsătură a caracterului său, comodi- 
tatea asociată cu о capacitate maieutică și de improvizație 
excepționale. Îndărătnicia lui în a elabora o lucrare de filosofie, cu 
argumentul cá alti profesori au ajuns în această poziţie, cu lucrări 
minore nu se sustine. Oricât ne-ar displace birocrația, un concurs 
universitar se organizează în temeiul unor reglementări clare. 


4. Chestiunea doctoratului — un divertisment pentru 
Nae Ionescu 


Culturii române i-a fost dat să cunoască un spectacol ce a 
atins limita de jos a neseriozitátii, este vorba despre discuția purtată 
în universitate, în presă, în relațiile private, privind doctoratul lui 
Nae Ionescu. În direcția aceleiaşi conduite constante de a nu publi- 
ca o lucrare de filosofie, Nae Ionescu a creat o enigmă în jurul doc- 
toratului sáu, pentru cá a vrut şi a reușit să regizeze un spectacol de 
publicitate de mare anvergură. Un subiect cu un efect polemic din- 
tre cele mai puternice din istoria culturii românești, ale cărei ecouri 
se prelungesc până astăzi îl constituie teza de doctorat a lui Nae 

.lonescu. Acest eveniment de notorietate publică arată, în toată 

splendoarea şi în toată deriziunea lui, conduita intelectualitátii 
românești într-o chestiune strict birocratică: prezentarea diplomei 
de doctor, ca o condiţie sine-qua-non de ocupare a unei funcţii 
didactice universitare de rang superior. Ceea ce frapează în această 
polemică, nu scutită de deliciile unei confruntări ce ameninţa să se 
mute în sălile tribunalului, este, orice s-ar spune, usurátatea cu care 
a fost tratată o problemă simplă dar esențială pentru respectarea 
normelor specifice mediului universitar. Să urmărim evoluţia aces- 
tui eveniment, care trebuie să recunoaştem, tine mai mult de mon- 
denitate decât de spiritul universitar. 

De fapt, conflictul a început cu prilejul susținerii docentei de 
către Nae Ionescu, când C. Rădulescu-Motru a convins pe membrii 
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comisiei prezidatá de el cá viitorul docent are diploma de doctor, 
dar nu putem şti care au fost argumentele aduse de preşedintele 
Comisiei în sprijinul susținerii sale. Probabil, ideea revenea curent în 
discuția dintre Nae Ionescu şi profesorul C. Rădulescu-Motru. 

Bánuim Ја Nae Ionescu exprimarea unei anumite idei bine 
gândite — „о ispită“ —, față de doctorat. ÎI intriga acest titlu, mai ales 
în filosofie, unde pe firul gândirii sale, esențială rămâne personali- 
tatea gânditorului şi nicidecum erudiția confirmată de titlul de 
doctor. Poate nu întâmplător se referă ironic, şi uneori în batjocură, 
la doctorii în filosofie. 

Când a devenit doctoratul o problemă de polemică publică? 
Indiscutabil în anul 1930 când, pe de o parte, Nae Ionescu era pre- 
ocupat de obținerea catedrei, pe de altă parte, se manifesta direct 
deosebirea între Rădulescu-Motru şi Nae Ionescu privind modali- 
tatea de a concepe filosofia dar şi cu referire la atitudinea fiecăruia 
față de probleme sociale şi politice ale timpului. Nae Ionescu căuta 
să obțină catedra, fără să prezinte diploma de doctor. Pentru a 
lămuri această chestiune, se cuvine să cunoaştem situația reală a 
doctoratului lui Nae Ionescu. Emulul lui Motru a susținut doctoratul 
cu lucrarea Die Logistik als Versuch einer neuer Begriindung der 
Mathematik cu profesorul Clemens Băumker, la Universitatea din 
Miinchen, la 3 aprilie 191983. A cunoscut Motru acest eveniment? 
Răspunsul este dificil de formulat din cauza lipsei vreunei infor- 
matii în acest sens. Cu siguranţă, Nae Ionescu i-a comunicat despre 
susținerea doctoratului dar nu i-a arătat lui Motru diploma de doc- 
tor. Din mărturiile contemporanilor lucrurile nu sunt clare. Singura 
certitudine rămâne confirmarea de către mai multe persoane, 
apropiate lui Nae Ionescu, a existenței acestui document. Asupra lor 
ne oprim în continuare, deoarece ele ne dau posibilitatea să 
înțelegem cum se acționa la nivelul mentalului şi al imaginarului în 
legătură cu raporturile dintre cei doi filosofi. 

Referim, de pildă, la D.C. Amzăr, care sustine cá C. 
Rădulescu-Motru a afirmat cá Nae lonescu s-ar fi întors din 
Germania fără doctorat, iar examenul de docentá de la Bucureşti 
„s-a întemeiat pe o presupozitie falsă, şi cá numirea la universitate 
nu mai poate fi considerată juridic valabilă. In consecință, se 
impunea reexaminarea cazului de către o comisie specială a 
Facultății“. Amzăr declară că Nae Ionescu i-ar fi arătat diploma de 
doctor obţinută la Miinchen, episod ce-l relatează lui Gusti, care ar 
fi spus: „Atunci Motru a fost greşit informat“. Amzăr conchide că 
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Rădulescu-Motru „se lăsase indus în eroare de vreun adversar intri- 
gant al lui Nae lonescu“84. 

O mărturie avem de la unul din cei mai de încredere cola- 
boratori ai lui C. Rădulescu-Motru, N. Bagdasar. Acesta relatează o 
discuție între Motru şi Gusti: ,,- Ei, domnule Motru, ai mai aflat 
ceva în legătură cu doctoratul lui Nae Ionescu? 

Il are, dragă Gusti, i-a răspuns el. 

Dar de unde ştii, i-ai văzut diploma? întrebă Gusti din nou. 
Nu, n-am văzut-o, dar a fost Beldie (...) pe la mine şi mi-a spus că 
a văzut când Nae Ionescu a primit un sul din Germania. Or, ce putea 
fi în acel sul decât diploma de doctorat?“85. Este limpede că Motru 
se lăsa influențat de Beldie, care susţine că a văzut diploma de doc- 
tor а lui Nae Ionescu fără să precizeze însă, dacă nu data exactă, 
măcar anul în care a văzut-o: „după un timp, am primit eu însumi 
prin poştă şi la aceeaşi adresă, un sul de carton, pe care, remitándu-] 
«adrisantului», acesta l-a deschis in fata mea, și arătându-mi cá ега 
vorba de diploma lui de doctor, a aruncat-o cu sul cu tot, pe polita 
cea mai de sus a raftului cu fel de fel de tipărituri, din spatele 
biroului meu“86. 

Din mărturia lui C.Beldie rezultă cá Nae Ionescu a con- 
tribuit decisiv la toată controversa, în cea mai mare parte fantezistă, 
legată de doctoratul sáu. Iată ce spune secretarul redactilor revis- 
telor lui Motru despre jocul de-a doctoratul al lui Nae Ionescu: 
„Despre pricina cu docenta, Nae Ionescu, vizibil încurcat, mi-a 
răspuns, în sfârşit, după ezitări, suceli şi învârteli: Mă, să-ți spun de 
ce nu-mi trec docenta: nu am încă doctoratul! M-am lenevit, cum 
mă știi, să dau lucrare scrisă. Dar să nu-i spui jupânului“. După cum 
se ştie Nae Ionescu a trecut docenta fără doctorat sau cum spune 
Beldie „scutit de prezentarea diplomei“. Beldie relatează că în urma 
vacantării postului de asistent, urmare a plecării la Cluj a lui Marin 
Ştefănescu, Nae Ionescu i-ar fi cerut să intervină pe lângă C. 
Rădulescu-Motru ,, Vorbeste-i jupânului să mă facă pe mine asistent 
în postul vacant“. 

Lucrurile s-au complicat când Nae lonescu a cerut să fie 
numit profesor dar, precizează memorialistul, nu pentru că el nu 
avea doctoratul pe care îl obținuse între timp, dovada cea mai bună 
fiind teza ce ar fi fost scrisă de către fratele lui Beldie, Pompiliu, la 
maşina de la „Reforma socială“. Probabil, Beldie se referă la tra- 
ducerea dizertatiei din limba germană. Este greu de luat în seamă 
explicația oferită de Beldie: pe diploma lui Nae Ionescu ar fi fost 
mențiunea „la limită“ (susținut) şi nu magna cum laudae şi nici cum 
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laudae dar şi pentru cá din data imprimată de pe diplomă se vedea 
cá a fost obtinutá ulterior examenului sáu de docentá. Or, el indusese 
în eroare opinia publică universitară şi culturală când afirmase cá a 
venit din Germania cu doctoratul, Se spunea, relatează memorialis- 
tul, că anterior fusese respins de la doctorat de către profesorul său 
de istoria filosofiei Băumker, de la care ar fi utilizat apoi cursurile 
sale fără a le cita. Aşadar, iată o întreagă mitologie creată în jurul 
doctoratului unuia dintre cei mai semnificativi filosofi, transmisă 
mai departe, în mod cert, de guregul Beldie. 

Octav Onicescu, prieten al lui Nae Ionescu, oferă infor- 
matii de luat în seamă despre doctoratul acestuia: „Cunoscându-l 
pe Nae, am ştiut că în sinea lui a luat ca un divertisment acea 
nedumerire a unora. Р.Р. Negulescu nu s-a lăsat influențat de 
zvonurile acestea, dar Rădulescu-Motru era şi el dus în eroare. S-a 
văzut însă obligat să se încline în fața evidenţei atunci când Nae 
Ionescu i-a arătat lui Amzár diploma de doctorat obținută de el la 
München şi scrisă, bineînţeles, în limba latină“87. Mărturia marelui 
matematician este esențială pentru un anumit mod de înțelegere a 
acestui caz. Candidatul la funcții universitare exersa o strategie a 
relațiilor sale cu profesorul său fiind ajutat, în acest scop, de nimeni 
altul, P.P. Negulescu, fostul rival al lui C. Rădulescu-Motru la con- 
cursul pentru ocuparea postului de conferențiar la Universitatea din 
lași, în care decisivă a fost opțiunea lui Maiorescu pentru autorul 
„Destinului omenirii“. Negulescu nu avea nici el doctoratul, iar 
strategia lui Nae Ionescu nu putea decât s-o aprobe. Există în frag- 
mentul din memoriile lui Onicescu o afirmaţie ce merită analizată, 
anume Motru ar fi cedat după ce diploma de doctor ar fi fost arătată 
lui Amzăr. Apare pentru noi întrebarea firească, de ce Nae Ionescu 
nu i-a arătat-o profesorului său, măcar dintr-un gest elementar de 
curtoazie pentiu ceea ce el considera a fi Motru, adică autoritate 
incontestabilă în filosofia românească a timpului sau „director de 
conştiinţă“ cum el însuşi l-a caracterizat? Este clar cá Nae Ionescu 
folosea tactica de sádire a neîncrederii tinerilor — prin prezentarea 
diplomei de doctor numai acestora — față de onestitatea profesorilor 
în vârstă. Ne vine greu să credem că Gusti și mai ales Motru s-ar fi 
lăsat convinși de simpla mărturie verbală a lui Amzăr. 

Mircea Vulcănescu susține că a văzut această diplomă 
latineascá a universităţii din München, prin care se atesta doctoratul 
în filosofie a lui Nae Ionescu susținută cu profesorul Báumker în 
1919. Emulul lui Nae Ionescu explică de ce nu există lucrarea de 
doctorat a acestuia. În anul 1919 lipsind hârtia în Germania, 
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Universitatea din München ar fi scutit pe candidati de tipárirea 
tezelor. Neaflându-se teza în cataloage şi-n bibliotecă, unii dintre 
apropiații lui C. Rădulescu-Motru au tras probabil concluzia că nu 
există nici diploma. Vulcănescu afirmă transant că, „fără să mai con- 
troleze faptele (саге?-л.л.)“, Motru l-a învinuit public pe Nae Ionescu 
dar acesta nu i-a arătat diploma ci a preferat să-l atace88. Vulcănescu 
sustine că a văzut diploma de doctor a lui Nae Ionescu, fiindu-i ară- 
tată de către M. Popescu-Spineni, secretarul Facultăţii de Litere. 
Chestiunea diplomei de doctor a lui Nae Ionescu a ajuns şi 
subiect de presă. Într-o notă din ziarul „Fapta“, aservit lui Nae 
Ionescu se spune: „D.Rădulescu zis şi Motru — filosof al takismului 
de pe vremuri, dialectician averescan şi acum în urmă, doctrinar 
national țărănist are o polemică de ordin politic cu d. Nae Ionescu“. 
lată că polemica în legătură cu o problemă administrativă este apre- 
ciată ca fiind politică. Mai departe se spune că Rădulescu-Motru ar 
fi descoperit din senin că Nae Ionescu „este un farsor, fără diplomă 
de «doctor», cocofat prin fraudă la o conferință universitară. (...) 
Cum se face însă că d.Rădulescu descoperă acest lucru de abia după 
zece ani, deşi a prezidat toată ascensiunea universitară a d-lui Nae 
Ionescu? (...) Noi ştim însă un lucru. Că d.Rádulescu este un geront 
iar d. Nae Ionescu un tânăr deștept, de talent şi deci — implicit, mis- 
tificator. D-sa îşi bate joc pur si simplu de bătrânul filosof. Diploma 
sa a văzut-o toată lumea încă din 1925, la cafeneaua literară. Un 
singur om n-o cunoaşte: D.Motru. Gluma e bună si farsa a prins“89. 
Această relatare dovedeşte, după cum au susținut şi alţii, jocul în 
care a fost atras Motru de către Nae lonescu, evident, nu atât din 
nevoia de intrigă cât obligat de situaţia reală a doctoratului său. 
Pentru că există un motiv bine întemeiat care l-a determinat pe Nae 
Ionescu să nu arate fostului sáu profesor diploma de doctor. 
Secretarul de redacție al publicaţiilor lui Motru, C. Beldie 
ajunge la o concluzie clară: „Singur profesorul C. Rădulescu-Motru 
ieşi oarecum șifonat dintr-o asemenea bufonerie, fiindcă avu teme- 
ritatea să atragă atenția consiliului Facultăţii asupra defectiunii 
doctoratului la baza întregii situaţii universitare a lui Nae Ionescu. 
Lucrul s-ar fi lămurit, desigur, de la început, dacă acesta ar fi arătat 
profesorului $1 prietenului nostru mai mare, diploma primită în 
răstimp. Dar a preferat, ascultând de geniul său cel rău, să încerce o 
diversiune, intimidándu-l, santajándu-l, fortándu-i mâna și batjo- 
corindu-l“. Beldie vorbeşte si de o solicitare a lui Nae Ionescu 
adresatá parchetului sá ceará lui Motru dovada cá el nu ar fi avut 
diploma de doctor. Şi-a retras acțiunea şi a cerut iertare pentru fapta 
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lui de „măgar“. După cum spune Beldie „această diplomă a fost ani 
de zile basmul cu cocoşul roşu“. 

Tot despre doctorat vorbește şi Mircea Vulcănescu: 
„Învăţându-ne să-l respectám ca şi pe N. Iorga, C. Rădulescu-Motru 
a purtat atacuri repetate împotriva lui Nae lonescu, i-a contestat 
posesiunea diplomei, iar Nae lonescu se întreba dacă putea să nu-l 
târască prin tribunale, în proces de calomnie“. Mircea Vulcănescu 
reproduce o replică a lui Nae Ionescu «Bine măi, înțeleg, dacă nu 
i-aș fi arátat-o» "90 

Dincolo de toate aceste controverse, puternic colorate de 
artificialitate nu putem trece peste histrionismul lui Nae Ionescu, 
pentru cá, orice s-ar spune, refuzul sáu, de a arăta celui care l-a 
susținut, inclusiv prin eludarea legii, a fost cel puţin un gest 
neelegant. Nedumerirea unora, printre care şi a lui C. Rádulescu- 
Motru privind existența tezei sale de doctorat a fost luată „ca un 
divertisment“, ca să rămânem la sintagma lui O. Onicescu. 


5. Dincolo de lumea efemeră, solidari întru eternitate 


Trăind intens ca o flacără vie, ostoită în tot felul de acti- 
уап, Nae Ionescu nu a putut să-şi prelungească mai mult viața 
pământeană. La nici cincizeci de ani, în 15 martie 1940, spre 
stupoarea tuturor se stinge din viață în circumstanţe nici astăzi elu- 
cidate. Cu câtva timp în urmă îl vizitase pe fostul său profesor gi 
decan, C. Rădulescu-Motru, după cum relatează unii martori ai 
evenimentului. N. Tatu vorbeşte despre o vizită а lui Nae Ionescu la 
C. Rădulescu-Motru, localizată în anul 1940. Acea vizită neașteptată 
ar fi avut rostul unor scuze pentru polemica purtată: „Nae Ionescu îi 
era foarte îndatorat lui Motru, care îl făcuse universitar“?! 

C. Rădulescu-Motru a participat la înmormântarea lui Nae 
Ionescu, şi era pregătit să țină un cuvânt. Familia nu a acceptat să 
se țină nici o cuvântare sau evocare a dispărutului. Decanul 
Facultăţii de Filosofie $1 Litere Bucureşti a publicat discursul său in 
„Revista de Filosofie“. Considerându-l „fruntaş al intelectualitáti 
noastre“, C. Rădulescu-Motru spune despre fostul sáu student şi 
coleg; „Prin talentul său variat Nae Ionescu a aparținut deopotrivă 
presei ca şi Facultăţii noastre. Îl revendicăm totuşi pentru noi în 
primul rând, fiindcă înaintea auditoriului din amfiteatrul Facultăţii 
noastre de Filosofie şi-a desfăşurat cea mai strălucită perioadă a 
activității sale“. Momentul când a început activitatea Nae Ionescu, 
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ca $1 obiectul prelegerilor „Ja care după denumirea conferinţei era 
obligat, au fost hotărâtoare pentru directiunea sa de gânditor. 
Tinerimea, înaintea căreia el avea să vorbească, era o imagine care, 
în anii copilăriei, visase numai de idealul întregirei neamului, și 
care apoi în anii pubertátii sale deodată cu războiul trăise realizarea 
acestui ideal; o tinerețe asa dar predispusă să-şi măsoare puterile la 
înălțimea celor mai eroice înfăptuiri. Denumirea conferinței sale era 
deasemenea o tentatiune. Nae lonescu pentru prima oară la noi, 
popor de îndelungă şi puternică tradiție religioasă, avea să propună 
în mod oficial cunoștințele subtile, care stau la hotarul filosofiei de 
religiune, cunoștințele de metafizică. 

Inaintea lui o tinerime dornică de înfăptuiri uriaşe. lar 
obligația lui didactică: lectiuni de metafizică. (...) Rareori în istoria 
culturii a unui popor se întâlnesc asemeni coincidente, care cer 
numai de cât solufiuni netede şi grabnice. Viitorimea va avea să 
aprecieze valoarea solutiunilor date de Nae Ionescu. De pe acum 
însă putem spune că inteligența care a dat aceste solutiuni a fost 
extraordinar de bine înzestrată şi că ea face cinste românismului. 
(...) Puţine zile ne mai despárteau de data când Nae Ionescu trebuia 
să-şi înceapă cursul întrerupt în primăvara anului 1938. (...) Iubite 
coleg, Aceste cuvinte, cu care ne luăm rămas bun de la tine, până ce 
trupul tău mai este încă în mijlocul nostru, ti le spun în calitate de 
Decan, în numele Facultăţii, în care tu ai învățat și în care erai 
chemat să înveți pe alții. N-am puterea să adaog la ele, de cât puţine 
altele, ce fi se cuvin din partea mea, fostul tău profesor si prietin, 
care cu toate diferendele ce existau uneori între noi, n-a încetat un 
moment să te iubească. Pentru mine tu nu eşti mort. Sunt încă aşa 
de vii în sufletul meu amintirea zilelor trăite împreună, bucuriile pe 
care mi le-ai procurat cu primele tale succese literare la Noua 
Revistă Română, Ideea Europeană şi Revista de Filosofie, publi- 
catii la care colaboram împreună; te văd așa plin de viață înaintea 
mea; îți aud glasul atât de limpede, încât nu mă pot deprinde şi nu 
am să mă deprind niciodată cu credința cá Nae Ionescu, iscoditorul 
de teorii scânteietoare, dialecticianul maestru, de care eram mândru, 
până ieri, n-are să mai fie mâine. Este cu neputinţă ca din atâtea 
schintei pe care le-ai risipit în jurul tău, să nu pornească o dâră de 
lumină, în care să se regăsească veşnic aceea ce tu aveai neperitor. 
Destinul tău, iubite coleg şi prietin a fost dureros. El a fost dureros, 
fiindcă a fost neînțeles, poate. Dumnezeul credinței ortodoxe, în 
care tu aveai o neclintită credință, să te aibă în dreapta sa pază, în 
lumea celor de fericită linişte“92. Din discurs se resimte durerea 
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bătrânului filosof la pierderea celui mai valoros colaborator al sáu. 
Este o litanie a unui părinte ce şi-a pierdut fiul, considerat pururea 
viu, pe care îl iubea, şi cu care se mândrea. C. Rădulescu-Motru 
trece peste stilul său obișnuit şi lasă să exprime efuziunile sale sen- 
timentale față de cel ce i-a fost student, coleg, prieten şi oponent în 
filosofie. Așa ar fi dorit să vorbească în fata catafalcului celui 
dispărut şi mulțimii cernite de durere prezentă la înmormântare. 

Cu toată această manifestare de profund regret pentru 
pierderea colaboratorului sáu, C. Rădulescu-Motru nu ezită a se 
exprima critic față de opera lui Nae Ionescu. 

De pildă, referindu-se la un articol al lui Noica despre Nae 
Ionescu, C. Rădulescu-Motru scrie: „Acest tânăr, destul de 
inteligent şi de citit, atribuie lui Nae Ionescu tot felul de preocupări 
filosofice pe care Nae Ionescu nu le avea în fond; dar avea máies- 
tria să le facă să fluture pe dinaintea tinerilor pe care-i aduna la dân- 
sul acasă. După uşurinţa cu care Nae Ionescu reușea să-şi facă о 
legendă în jurul persoanei sale, nu mă miră legendele atâtor sfinți şi 
martiri din vechime. Istoria logicii а lui Nae Ionescu pe care o 
admiră atâta Constantin Noica, este o «causerie», cum stia Nae 
Ionescu să facă servindu-se de ideile lui Clemens Baemker (corect 
Baümker-n.n.) De altminteri metafizica religioasă a lui Nae 
Ionescu era în atmosfera Universității din München, unde a petre- 
cut dânsul anii din timpul războiului din 1914/1918"93, Motru cre- 
dea că dacă Nae Ionescu ar fi ocupat catedra de psihologie rămasă 
vacantă prin pensionarea sa „laboratorul de psihologie ar fi fost, de 
a doua zi, desfiintat'?^. 

Моби aderă la caracterizarea lui L. Pătrășcanu despre 
filosofia lui Nae Ionescu ca filosofie mistică, făcută într-o confe- 
rintá ținută la Fundaţia Regală Carol I în ianuarie 1945: „Singura 
parte veridică a conferinței (lui L. Pătrăşcanu — n.n.) este caracteri- 
zarea filosofiei lui Nae Ionescu. Este prea adevărat cá Nae Ionescu 
n-avea onestitatea cerută filosofului“95. Altfel, Motru califică 
prelegerea lui Pătrășcanu ca lipsită de seriozitate deoarece încerca 
să demonstreze că filosofia românească prin accentul pus pe misti- 
cism ar fi prevestit schimbările comuniste. 

Motru relatează în anul 1946 că după moartea lui Nae 
lonescu, prietenii săi i-au făcut propunerea să fie președintele 
Comitetului de pregătire pentru tipar a cursurilor lui Nae Ionescu: 
„N-am acceptat-o, deoarece în intima mea convingere, cursurile 
ținute la Universitate de Nae Ionescu nu erau originale, ci luate 
după diferiți filosofi germani pe care însă el nu-i cita. Deși n-am 
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simpatizat pe Nae Ionescu si grupul său, mi-a plăcut totuşi stăruința 
lor în a agita diferite probleme filosofice. Căci Nae Ionescu, prin 
diferitele sale articole din ziarul «Cuvântul, reușise să intereseze 
multă lume (chiar si pe preoţii noştri) la problemele filosofice“96. 

Nu putem încheia scurta expunere a relaţiilor dintre cei doi 
gânditori fără să referim la judecátile lui Mircea Vulcănescu. 

lată câteva dintre caracterizările făcute de cel mai fidel 
adept al lui Nae Ionescu, relațiilor acestuia cu C. Rădulescu-Motru: 
„Elev al d-lui Rădulescu-Motru ale cărui idei stau în genere la 
temelia celor mai multe dintre teoriile d-lui Nae Ionescu“. Nae 
Ionescu „а luat о pozitiune fățiş neorealistá, rupánd-o cu tradiția 
universitară românească, care de la Maiorescu încoace instaurase 
spre nenorocirea tinerelor capete cugetătoare, nominalismul pe 
catedră, cu faimoasele lui cercuri jucăușe“97, „Afirmațiile cursului 
de deschidere ale profesorului Rădulescu-Motru precum şi decla- 
rațiile sale repetate la curs, nu implică însă numai pe d-l Nae 
Ionescu, ci toată direcția mistică, în care mă număr şi eu рагіе“98. 
„Din toată generaţia sterilă intelectualiceste de elevi ai lui Titu 
Maiorescu, prof. Rădulescu-Motru ne apărea fecund“. „Majoritatea 
profesorilor noştri de filosofie trecuți de 50 de ani vorbesc de 
«metafizică» încă cu oroare, sub influența criticismului“. „Atunci 
când conferințele Soc(ietátii) de Filosofie discută despre «psiholo- 
gism» ca despre o noutate, Nae Ionescu deschide primul său curs, 
vorbind de dragoste ca mijloc de cunoaştere şi-l continuă vorbind 
de insuficiența psihologismului şi despre condiţiile unei gândiri 
pure de psihologie“. Gândirea lui Nae Ionescu „are desigur si 
rădăcini românești luate în ordine: Rădulescu-Motru, Vasile Pârvan, 
Nicolae Iorga. Gândirea sa împreunează două din cele mai 
sănătoase rădăcini ale culturii româneşti: 

1.[Junimismul] prin C. Rădulescu-Motru şi 

2.Sămănătorismul prin dl. Nicolae lorga“99. Toate aceste 
judecăți emise de Vulcănescu au rămas în manuscris. 

O parte dintre opiniile amintite ale lui Vulcănescu se regă- 
sesc în evaluarea sa cu prilejul sărbătoririi celor 35 de ani de 
activitate didactică de către C. Rădulescu-Motru. Astfel, după ce 
remarcă lipsa lui din volumul omagial închinat lui Motru, Mircea 
Vulcănescu scrie despre Nae Ionescu: „glasul cel mai concludent al 
celui mai direct $1 autentic dintre elevii prof. Rădulescu-Motru, al 
singurului care a încercat nu să-i înfăţişeze gândul, ci să-l împingă 
mai departe în propria lui direcție“100. Exegetul concepe afirmarea 
naționalismului promovat de Nae Ionescu sub influența lui C. 
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Rădulescu-Motru: „avem reorientări naționaliste care cumulează 
simultan influența sămănătorismului şi a junimismului d-lui 
Rădulescu-Motru, cum ar fi elevul său independent Nae lonescu“101. 

Numai din aceste succinte considerații, rezultă înrudirea 
spirituală dintre cei doi filosofi, dar şi adversitatea de idei dintre ei. 
Filosofia românească s-a afirmat, în nucleul ei tare, în raporturile 
speciale dintre T. Maiorescu şi C. Rădulescu-Motru, dintre C. 
Rădulescu-Motru şi Nae lonescu. Pornite ca relaţii de respect, 
încredere şi apreciere în profesorul care a descoperit studentul emi- 
nent sprijinit necondiționat, — Titu Maiorescu pe C. Rădulescu- 
Motru, C. Rădulescu-Motru pe Nae Ionescu, pentru ca discipolul să 
„trădeze“ mentorul —, aceste raporturi devin tensionate, aparent din 
cauza unor chestiuni administrative, dar de fapt ele sunt generate de 
profunzimile personalității ce dau originalitatea gândirii filosofice. 
Impotriva tuturor contestaţiilor, reticentelor si a polemicilor, cei trei 
filosofi se regăsesc în actul de fundare a vieţii filosofice românești. 
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X. NOUA GENERATIE 


Dupá primul rázboi mondial, Románia reintregitá a cunoscut 
o disputá puternicá intre generatii, desfáguratá pe durata a cel putin 
10 ani. De altfel, chiar din primii ani postbelici se exprimă această 
diferență între generații, de exemplu în „Gândirea“, programatic o 
revistă de „generație“, dar fără ca grupul de tineri în frunte cu Cezar 
Petrescu şi N. Crainic să se exprime radica] față de generațiile în 
vârstă, ci a militat pentru o continuitate culturală. 

In anul 1927 o nouă generație, foarte tânără, se impune 
zgomotos, radical şi cu tendințe intolerante într-o acţiune publicis- 
tică, fără precedent în cultura română, de negare vehementă a 
oricărui merit social sau cultural al generaţiilor vârstnice. 
Despovărată de misiunea națională ce a stat în atenția tuturor 
generațiilor precedente, noua generaţie loveşte direct, fără menaja- 
mente, mari personalități ale timpului. Tonul este dat, nici nu se 
putea altfel, de Nae Ionescu, în articolul ,,Bátránete", publicat în 
„Cuvântul“ din 9 februarie 1927. Refuzul unui conducător al unei 
instituţii de credit de a finanța înființarea unui institut de organizare 
ştiinţifică a muncii, el îl pune pe seama vârstei: „Incapacitatea de 
adaptare a bătrânilor la nouile condițiuni de viață, neputinta lor 
creatoare, înăbuşe viața noastră publică şi închirceşte energiile nati- 
unii“. Peste aproape o jumătate de an, C. Rădulescu-Motru simte, 
cu intuiţia lui excepţională, cá în opinia publică românească se 
produce o mutație de viziune şi acțiune. Tocmai de aceea, el 
adresează un Apel către intelectuali?, pledoarie pentru organizarea 
de către intelectuali a societății după criterii ştiinţifice, pentru a pune 
capăt improvizatiei саге ar fi dominat spiritul românesc în toate 
domeniile vieții sociale. 

Nae Ionescu este câştigat de ideea colegului sáu de catedră 
şi referindu-se la unele pasaje din Apelul către intelectuali, scrie: 
„Frumos spus; si adevărat. Dar de ce chemarea aceasta are în totul 
ei un ton minor, şi în loc să izbiască, mai mult se strecoară ca o 
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care a stat si stă mai aproape de sufletul şi aspiraţiile tinerimii. O 
caldă simpatie — ceva cam abstractă uneori — şi o impresionantă 
elasticitate spirituală îl face contemporanul nostru. Nu atât profe- 
sor, cât director spiritual. Îl revendicăm la orice prilej pentru noi! 
De ce dar tonul acesta de răscumpărare a unei vine? De ce, spus de- 
a dreptul, vorbește în numele generaţiei care se duce, în loc să 
cheme în numele nostru? Are căderea, de ce nu o face?". Nae 
Ionescu l-ar fi văzut pe Motru conducător al generației tinere, pe 
care s-o exprime ca atare şi să o susțină altminteri. 

Într-adevăr, în anul 1927 se afirma în România o nouă gene- 
ratie de intelectuali orientați către о altă paradigmă culturală decât 
aceea susținută de generația vârstnică. Scopul principal al acţiunilor 
$i creațiilor intelectualilor până în anul 1918 a fost lupta pentru înfăp- 
tuirea idealului national-reintregirea țării. După acest moment, alte 
comandamente (întărirea statului național, crearea de opere culturale 
durabile, comparabile cu acelea din Europa, afirmarea individualităţii 
culturale şi spirituale românești) se impuneau, situație sesizată de 
noua generație. Nae Ionescu îl vroia pe Motru ca exponent de primă 
mărime al acestei orientări, deoarece cunoştea foarte bine gândirea şi 
comportamentul civic al fostului său profesor, însă nu poate accepta 
conduita acestuia solidară cu generaţia vârstnică, o doreşte ca o atitu- 
dine exclusivă favorabilă tinerilor: „Pentru că, vedeți, aşa nu îl putem 
asculta. «Ne mai trebuiesc oameni de adevăr şi de curaj»? Dar care e 
tânărul de demnitate, curaj $1 adevăr, care să nu fi fost ostracizat de 
generația dvs? «Atmosferă respectuoasă față de muncă şi meri»? 
Respectul acesta ne-a fost refuzat în chip constant. Cereti o schim- 
bare de atitudine sufletească. S-a făcut. În așa măsură, încât generația 
noastră îşi dă seama că o colaborare cu bătrânii de azi e imposibilă. 
Tineretul s-a hotărât să-şi ia singur soarta în mână. Trecefi de partea 
noastră, domnule Motru. Aveţi calitatea. Şi atunci vom putea sta de 
vorbă“ (subl. п.)5. Întrebarea este dacă Motru putea să fie şeful unei 
generaţii, orientată spre un alt tip de spiritualitate, mistică şi 
religioasă, decât aceea pentru care a lucrat o viață? 

Vom vedea mai departe cum concepe Nae lonescu gene- 
тапа nouă. Acum să-l ascultăm pe tânărul de numai 20 de ani, 
Mircea Eliade, care, într-un ciclu de articole Jtinerariu spiritual 
publicat în „Cuvântul“, face un rechizitoriu al generaţiei vechi şi 
acreditează noua generație: ,...noi suntem generația cea mai 
binecuvântată, cea mai făgăduitoare din câte s-au rânduit pînă acum 
în țară. Trebuie să ţinem seama numai de elită“4. În acest fel, Eliade 
aspira la edificarea unei noi spiritualitáti, gândite ca o alternativă la 
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culturá románá dominatá de spiritul stiintific?. Ín foiletoanele sale, 
tânărul Eliade nu face vreo aluzie critică la C. Rădulescu-Motru ca 
om al unei generații vechi. Mai mult, el va analiza mai târziu scrieri 
importante ale filosofului, considerându-l ca unul din marile spirite 
ale culturii române. Despre toate aceste aprecieri vorbim când dis- 
cutăm despre filosofia lui C. Rădulescu-Motru. Deocamdată să 
reținem că adolescentului Eliade, la primul contact cu profesorul de 
psihologie, nu i-a plăcut cursul acestuia. 

Analiza psihosociologică a misticismului din Sufletul mistic, 
capitol din Personalismul energetic, a fost întâmpinată dezaproba- 
tor de generația tânără. Incă de la apariţia lui în „Gândirea“ (1926), 
acest articol, după cum am văzut, l-a iritat pe Nae Ionescu. Motru 
consideră misticismul ca „formă primitivă de vieatá sufletească“, 
iar propováduirea lui în civilizația modernă este explicată prin 
transformarea lui într-o marfă de către profesionişti ai domeniului. 
Filosoful nu este excesiv în abordarea critică a misticismului, ci 
doar constatá un fenomen. 

Mircea Eliade respinge concepția lui Motru întemeindu-și 
argumenfatia pe ideea că viaţa religioasă trebuie cunoscută cu 
mijloace specifice şi nu prin criterii ştiinţifice. Mircea Eliade 
tinteste direct în atitudinea lui Motru față de misticism: „Am putut 
întâlni, astfel, în publicaţiile noastre nu numai considerații diletante 
— ci şi dovezi de insuficiență documentară. Sunt încă proaspete în 
amintire esseul d-lui Ralea şi capitolul «Sufletul mistic» din 
admirabila lucrare Personalismul energetic а d-lui C. Rădulescu- 
Motru. Nici unul nici altul n-au adus cunostinti izvoráte din expe- 
rientá sau dintr-o îndelungă familiaritate cu confesiunile misticilor. 
Au judecat după modelul savanților şi psihologilor apuseni, cu 
metode, criterii şi valori străine realității religioase. S-au călăuzit de 
anumite monografii mai mult sau mai puţin recente folosind rezul- 
tatele la cari au ajuns autorii citați, iar nu izvoarele. Eu numesc fap- 
tul acesta diletantism — deşi d. Motru este cel mai puțin diletant din- 
tre capetele cugetátoare ale culturii noastre''$. 

N. Crainic, directorul „Gândirii“ publică în numărul din 
august-septembrie 1928 al revistei, articolul Spiritualitate, de 
apărare a autorilor „Manifestului Crinului Alb“, şi vorbeşte de 
„revolta tinerei generații împotriva «bătrânilor» responsabili de 
prăbușirile multiple ale vieții noastre“7. 

Un alt tânăr, Argavir Acterian discută studiul lui Motru 
„Sufletul mistic“ publicat în „Gândirea“ din 1926, căruia îi face un 
amplu rezumat pentru a concluziona: „explicațiile sunt prea 
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terestre, profesorul se dovedeşte incapabil de elevație, intuitia sa 

psihologică e prea de tot îngreuiată de nimicuri care întunecă şi stâl- 

cesc această intuiție. E păcat să vezi minți luminate şi unanim 

respectate pierzându-se fără ca nimeni să le fi obligat să se piardă.. 
Ce incitațiuni drăceşti or fi îndemnat pe d. Rădulescu-Motru să 

publice studiul acesta savant dar inutil. E păcat că asemenea oameni 

nu-şi dau seama de vădita lor incompetentá şi dau astfel câtorva 

anonimi — printre care ne socotim fără durere — ocazia să-i ironizeze 

şi să-i demasce“8 

De ce studiul lui Motru a trezit reacţia de respingere din 
partea unor reprezentanță ai generației tinere? Pentru că această 
generație era în căutarea unor noi modalități de | cunoaştere 1 in afara 
celei ştiinţifice. Misticismul era una dintre ele. Ín timp, discuţia s-a 
orientat spre o temă mai generală, cea a noii spiritualitáti, ajungân- 
du-se la identificarea noii generații cu noua spiritualitate. 

Anul 1928 este anul marii dezbateri asupra noii generaţii şi 
asupra noii spiritualități. Motru a exprimat public viziunea sa 
despre generația nouă. Intr-o conferinţă din 1928 el defineşte notele 
unei generații pornind de la ideea că vocația unei generații nu con- 
stă numai în realizarea aspirațiilor proprii, dar şi în dovedirea utilității 
ei sociale. Filosoful concepe războiul ca act de accelerare a 
evoluţiei sociale, şi aşa explică de ce generația de după război, alcă- 
tuită din toţi cei care şi-au trăit copilăria în război vine cu un suflu 
nou, ceea ce exprimă partea constructivă a acestei generaţii. Din 
această cauză există un conflict între generația postbelică şi generația 
veche. Tinerii fiind dinamici, nu acordă interes cultivării prin studiu 
„de aceea bibliotecile sunt goale“. Ei sunt risipitori, căutând 
câştigul cu orice pret, nu dau atenţie muncii profesionale, iar căsă- 
toria este considerată ca un fel de convenție. Motru semnalează 
existența unei crize de cariere, adică şomaj dar angajarea tinerilor în 
muncă nu se va rezolva prin aplicarea principiului numerus clausus. 
El crede că generaţia nouă trebuie să realizeze: 1. lupta împotriva 
politicianismului; 2. Adaptarea şcolii la condiţiile reale ale societăţii, 
unicul criteriu de selecție să fie talentul; 3. înlăturarea lagitáfii de 
gândire. El a spus „că generația nouă va trebui să ne dea un stat саге 
să nu mai fie socotit proprietatea unora“ 9. 

În acelaşi an 1928, un alt tânăr, Petru Comarnescu inițiază 
ancheta Noua spir itualitate î în revista ,Tiparnita literară“, nr. 2, 
noiembrie 1928. La întrebarea: ,,Observati în preocupările Dvs. sau 
în ale întregei culturi, deosebiri care ar întemeia încrederea într-o 
nouă spiritualitate de adâncă şi generală semnificație?“ răspund 
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N. Iorga, C. Rădulescu-Motru, Octavian Goga, E. Lovinescu, Lucian 
Blaga, N. Crainic, Radu Dragnea, Șerban Cioculescu, Sandu Tudor, 
Ionel Jianu, Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade, Mihail Sebastian şi 
Mihail Polihroniade. Nu discutăm toate opiniile, dar ceea ce vrem 
să subliniem este manifestarea unei anumite neîncrederi din partea 
reprezentanților generaţiei vârstnice: Iorga, C. Rădulescu-Motru şi 
Lovinescu față de existența unei spiritualitáti înrădăcinată în 
autohtonism, precum şi o anumită diversitate de opinii în rândul 
generației tinere despre noua spiritualitate. Dacă Sandu Tudor, [опе] 
Jianu, Radu Dragnea afirmă apăsat dimensiunea ortodoxă a acestei 
spiritualitáti, Mihai Sebastian înclină mai mult spre rationalism 
decât spre misticism, Mihai Polihroniade concepe spiritualitatea 
nouă ca o mentalitate nouă, iar Mircea Eliade în textul cel mai 
succint al anchetei, scrie: „Faptele celor tineri dovedesc o nouă 
orientare spirituali". Mircea Vulcănescu întreprinde metodic o 
analiză a termenului „spiritualitate“, pe care îl vede ca „un termen 
echivoc“, confundat adeseori cu misticismul vag, pentru a con- 
cluziona că, în viziunea lui, există o spiritualitate adevărată: „viața 
spirituală înseamnă viața vecinicá, viața în Duhul sfânt“. Ideile de 
aici Vulcănescu le va dezvolta peste şase ani într-un articol 
Spiritualitate, tipărit în „Criterion“. Cei doi gânditori de vârstă 
mijlocie Blaga şi Crainic acceptă necondiţionat existența unei noi 
spiritualitáti — primul afirmă cá el există numai prin această spiritu- 
alitate, fără a-i ataşa însă vreo altă conotație, iar al doilea sustine: 
„noua orientare înseamnă viață în duh şi artă întru Duhul Sfânt“. O 
viziune aparte exprimă Şerban Cioculescu după care singura spiri- 
tualitate benefică pentru cultura română rămâne cea condusă de 
rațiune: „Dacă tineretul în plină creştere şi pubertate ar avea un rol 
decisiv în orientarea culturii româneşti, ne-ar orienta în haos şi 
ne-ar integra în sud-estul european, bulgăresc şi bizantin, în stepa 
rusească şi în Asia misterelor orfice; în acest triunghi cu baza în 
miezul Asiei discern adevăratul triunghi al morţii. Nu doresc 
poporului meu acest sfârşit“. 

In răspunsul său C. Rădulescu-Motru afirmă dintruînceput: 
„evoluția lumii se poate interpreta ca o continuă spiritualizare. 
Această spiritualizare o numesc însă personalism, fiindcă spiritu- 
alizarea se actualizează prin organismul personalității“. Filosofic, 
această interpretare el a denumit-o personalism energetic. 
Observăm că gânditorul, ce închegase un sistem filosofic, vede 
spiritualitatea ca fiind intrinsecă existenței dintotdeauna, şi din 
acest unghi el acceptă si afirmarea a două noi spiritualitáti: „Una, 
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vânată de oportunismul eului individual; spiritualitatea care se 
potriveste ascensiunii unui cutare. Si alta, spiritualizarea care este 
adusă de adâncirea conştiinţei în viața omeniret: spiritualizarea care 
rămâne pentru eternitate... Cu tot zgomotul celei dintâi, o observ şi 
pe aceasta a doua, în jurul meu. Generaţia mea a început prin a 
crede, că noi Românii suntem un popor format din coloniile imperi- 
ului roman. Eram un stat de adunaţi. Astăzi aud vorbindu-se de 
autohtonie. Odinioară pământul țării era văzut са o țarină bună de 
exploatat, astăzi pământul t ţării este considerat са albia în care s-a 
turnat sufletul românesc. În sfîrşit, aud vorbindu-se de ortodoxism. 
Se vorbia si înainte. Dar — înainte se vorbia ca de o haină împrumu- 
tată. Astăzi ortodoxia se consideră ca fiind o haină tesutá cu firea 
Românului... Lăsaţi-mă să trăiesc liniştit în spiritualitatea eterná!'10, 
Motru afirma limpede orientarea sa către spiritualitatea lipsită de 
orice atribute, adică pur şi simplu el vorbește de o spiritualitate ce 
fuinţează dintotdeauna. Cunoaşterea ei nu poate fi realizată decât pe o 
singură cale: rațiunea, şi din acest motiv filosoful respinge misticis- 
mul ce cuprinsese o bună parte din elita generaţiei tinere. 

De altfel trebuie spus că Motru nu era singurul care a 
manifestat rezistență față de misticismul noii generaţii. Camil 
Petrescu, Mihai Ralea, Şerban Cioculescu, Pompiliu 
Constantinescu, E. Lovinescu, G. Călinescu, N. Tatu, ziarele 
„Adevărul“ si „Facla“, cursurile universitare ale lui C. Rădulescu- 
Motru și P.P. Negulescu, au exprimat o atitudine critică față de noua 
spiritualitatel!. Să amintim cá I. Dobridor pamfletează peP. 
Comamescu, Mircea Vulcănescu, Mircea Eliade, în mai multe arti- 
cole din „Dreptatea“, 1934. De asemenea, N. Tatu, foarte critic cu 
grupul „noua generație“, se referă la tinerii care vorbesc necontenit 
de ei înşiși dar nu au făcut nimic concret. ,,Luati-i de guler! Pentru 
a se termina odată cu putoismul care compromite şi ce e mai bun“12 
îndeamnă direct colaboratorul ziarului „Dreptatea“. 

O tribună de afirmare a raționalismului într-un mediu 
dominat de misticism a fost revista „Kalende“. În „Cuvânt înainte“, 
din primul număr, noiembrie 1928, se afirmă fără echivoc progra- 
mul ei antimistic: „Zodia severă sub care apárem este intelectualistá 
(...). Suntem guvernati de intelect, singura garantie a libertății (...). 
KALENDE îşi asigură rolul de a frânge tradiția apostolică a 
direcției culturale în domenii care comportă disociatii categorice: 
filosofie, literatură, politică. Directivele traditionaliste, nationale şi 
ortodoxe înseamnă, prin exces, un atentat la libertatea şi educația 
intelectuală a generației actuale. Maiorescu a înghesuit de altfel pe 
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cele nationale in «marginile adevărului» chiar pe vremea când nu 
erau anacronice. Azi insá valorile pragmatice de oportun nationalism, 
culturalism $1 politicianism trebuie sá cedeze definitiv pasul 
valorilor spirituale si estetice. (...) Si mai ales, ortodoxismul de 
emisiune postbelică, ce tinde a obstrua europenizarea conștiinței 
româneşti şi a ne readuce cultura, printr-o mistică paseistă la faza ei 
de posomorâtă copilărie —- nelinişteşte şi incită la reacțiune“13. 

În consens cu programul ei, revista „Kalende“ inițiază o 
anchetă despre ortodoxie, la care răspund T. Arghezi, C. Rădulescu- 
Motru, N. Davidescu, Dan Rădulescu, Radu Dragnea. 

C. Rădulescu-Motru dă răspunsuri vagi la întrebări tot atât 
de vagi şi prolixe ( „Credeţi că există determinat istoriceste şi 
funcțional, în condiţiile particulare de dezvoltare ale organismului 
nostru cultural, un tip de intelectual românesc?“ $.а.). El recunoaşte 
un tip de intelectual român determinat istoric. Acesta „a fost nation- 
alistul predicător în şcoală şi în politică. După urma lui avem 
decorul culturii noastre“, însă el este pe cale să dispară. Cu privire 
la ortodoxie filosoful remarcă: „Cu cât să vorbeşte la noi mai mult 
de naționalism şi ortodoxie, cu atât se dovedește că ne este greu să 
trecem de la vorbe la fapte“14. Mai interesante decât opiniile lui 
Motru sunt observaţiile lui T. Arghezi: „Problema ortodoxiei e pun- 
tea măgarului a psihologiei noastre actuale (...). Nu-mi vine să cred 
că ortodoxia poate să fie steaua de navigație a culturii româneşti cu 
începere din anul 1928, din pricină că până la această dată destul 
de recentă ea nu s-a putut lipsi, în mai multe veacuri, de mintea 
poporului românesc. Mai mult, nici de inima clerului ortodox, acesta 
făcând parte tot din poporul românesc. Nici un basm şi nici un 
cântec n-au făcut niciodată aluzie la o sensibilitate ortodoxă“. 

Să fie oare întâmplător că unul dintre tinerii grupului 
Kalende scrie despre o aniversare ce nu a avut loc: împlinirea a 60 
de ani de viață de către C. Rădulescu-Motru, și acesta nu este 
nimeni altul decât Şerban Cioculescu, invergunat duşman al iratio- 
nalismului şi misticismului?. Redăm aproape în întregime articolul 
temutului critic literar: „În acest an prin excelență al anilor de glo- 
rii îndoielnice, nimeni nu s-a gândit la marele om de cultură, d. C. 
Rădulescu-Motru, care împlinia în Februarie 60 de ani. A fost o 
uitare echivalentă cu un nobil ostracism. (...) Totdeauna l-am văzut 
pe maestrul filosof ca pe un izolat în „Alma Mater“ bucureşteană, 
într-adevăr mamă bună pentru cei mai multi din sugacii ei. (...) C. 
Rădulescu-Motru este un singuratec (...) prin zona pură de aer curat 
şi rarefiat pe care o stâmeşte împrejur intransigenfa morală. Se 


665 


poate lăuda şi trebue lăudat la nesárbátoritul ilustru, optica intelec- 
tuală de cel mai autentic europeism $1 infaibilitatea cunoştinţelor si 
informației de specialitate; noul spirit ştiinţific, până la dânsul 
primar, introdus cu autoritate într-un mediu în parte neprielnic si 
recalcitrant; frumusețea și vigoarea sistemului personal de cugetare; 
omul, care este însăşi discretia si modestia; dar distincția supremă a 
d-lui C. Rădulescu-Motru este caracterul, turnat în cel mai incorup- 
tibil metal sufletesc. (...) Gândirea română, până astăzi marginală şi 
tributară, se vádeste, în sfârşit, capabilă de a purcede pe cont 
propriu. D. C. Rădulescu-Motru ne-a dobândit dreptul de cetățenie 
filozofică în Europa gânditoare“. Motru „a ştiut, ca nici unul din 
dascălii românești, să disocieze educația de ştiinţă. Spre deosebire 
de grupul destul de compact al apostolilor, specific românești, și 
mai ales specialişti de confuzie între ştiinţă, naţiune și politică, d. C. 
Rădulescu-Motru a excelat în severa disciplină puristă. Psihologia 
d-lui Rădulescu-Motru este psihologie; metafizica, metafizică; 
sociologia, sociologie“. El este „primul om de ştiinţă pură la noi“, 
„primul moralist al nostru“. „D-l C. Rădulescu-Motru este cel mai 
pătrunzător diagnostician al bolilor morale de care sufere societatea 
noastră. O carte ca «Cultura română şi politicianismul», este o 
«sumă» morală a noastră, adică un tratat cuprinzător de patologie 
socială, înzestrat cu o terapeutică corespunzătoare. (...) D. 
C.Rădulescu-Motru nu s-a lăsat niciodată înşelat de caracterul stu- 
pefiant al doctrinelor naționaliste. D-sa a indicat, în nenumărate 
rânduri, că problema principală la noi nu este naţională, ci morală 
şi civică. (...) Om de ştiinţă şi conştiinţă, d. C.Rádulescu-Motru 
este în acelaşi timp o а 7 de cetățean, în sensul antic. Aşa se 
explică singurătatea sa'*!?. Indiscutabil, Şerban Cioculescu a făcut 
demonstrația necesară, prin portretul autorului Personalismului 
energetic, a durabilitátii rationalismuiui în cultura română. 

Este semnificativ că Mircea Vulcănescu analizând evoluția 
noii spiritualitáti, găsește cel puţin două momente în discutarea ei: 
„momentul spiritual“ şi „momentul nespiritual“. În prima perioadă 
— 1925-1929 — „noua spiritualitate“ se confundă cu problema tinerei 
generații, adică ea este trăsătura care o desparte de inaintagi, con- 
ferindu-i o fizionomie distinctă în cultura română. În această fază, 
spiritualitatea este înțeleasă ca o inq а жаы о culturá nouá 
sau о întoarcere la viața duhovniceascálÓ. Dar, spune Vulcánescu, 
reacția tinerilor de la „Kalende“ împotriva noii spiritualitáti „a 
dovedit că identitatea de generație nu implică o identitate de poziţie 
spirituală“. De aici se prefigurează o tipologie a orientărilor privind 
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spiritualitatea: 1. gruparea în frunte cu Nae lonescu şi Nichifor 
Crainic, favorabilă unei spiritualitáti înțeleasă în sens traditionalist 
şi ortodox, ca viață duhovnicească, în care s-ar integra tinerii: Paul 
Costin Deleanu, G. Racoveanu, Sandu Tudor, Mircea Vulcănescu; 
2. grupurile care pun accent pe accepțiunea culturală a termenului 
de spiritualitate, subdivizate în a) grupul format „în vecinătatea 
imediată a materialismului dialectic marxist“, care discută spiritu- 
alitatea numai în raport de lupta de clasă şi de determinismul eco- 
nomic al societăţii. [n acest grup ar intra M. Ralea, G. Călinescu, P. 
Pandrea, N. Tatu, A. Adania, Ștefan Beldie, Anton Dumitrescu, M. 
Grigorescu, Gh. Ionescu, A. Sahia, A. Serbulescu; b) grupul natio- 
nalismului integral, derivat din doctrina lui N. Iorga şi A.C. Cuza, 
şi dezvoltat de Corneliu Zelea Codreanu, О. Goga, Mihail 
Manoilescu si Pamfil Seicaru. În acest grup intră D.C. Amzăr, V. 
Băncilă, E. Bernea, Al. Dima, A. Golopenţia, M. Polihroniade, N. 
Roşu; c) grupul idealului cultural neoclasic în care intră Dan Botta, 
Ion Cantacuzino, Petru Comarnescu, Mihail Sebastian, Constantin 
Noica; d) grupul orientat spre înţelegerea spiritualității ca „o întregire 
în planul divin, dincolo însă de orice doctrină religioasă cristalizată 
istoric“, Aici sunt incluşi Lucian Blaga și Stelian Mateescu; 3. 
grupul care oscilează în căutarea unei spiritualitáti noi și „caracterul 
rotund si definit al neoclasicismului*". Aici ar intra cei mai mulți 
dintre tinerii intelectuali, din care amintim pe Mircea Eliade, Emil 
Cioran, I. Dobridor Eugen Ionescu, Mihail Ilovici, Petru 
Manoliu!?. Ca orice clasificare, şi aceasta propusă de Mircea 
Vulcănescu poate fi discutată, cum ar fi doar un exemplu, include- 
rea lui Lucian Blaga, care oricum nu se revendica el însuși a face 
parte din generația tânără. Rezultă din schema vulcănesciană diver- 
sitatea atitudinilor şi concepţiilor despre spiritualitate. Am spune că 
principalul beneficiu al disputei declanşate de Mircea Eliade, afir- 
тапа existenţa unei noi spiritualități al cărei exponent este tânăra 
generație, îl constituie îmbogățirea sensurilor termenului de spiritu- 
alitate produsă într-o amplă dezbatere publică şi cu participarea 
unei bune părți a intelectualitáti româneşti. 

Cu раша perioada interbelică a impus o problemă, 
reală, а generatiilor!9. Întregul context — social, cultural, istoric, 
politic, spiritual — a stimulat apariția unor note definitorii pentru 
tineri ca un grup aparte în societatea românească. De aceea, nu 
întâmplător presa de toate nuanțele dezbate îndelung chestiunea 
generației tinere, iar marii profesori, Motru, P.P. Negulescu, D. 
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Gusti, M. Florian, T. Vianu, P. Andrei, M. Ralea, N. Crainic au 
examinat acest subiect. 

Aproape toți scriu cu gândul la generaţia tânără şi se 
adresează tinerilor. T. Brăileanu speră ca lucrarea sa Politica să fie 
un sprijin pentru tineri: „Nădejdea noastră este ca cetitorii şi, în 
primul rând tinerii care se pregătesc pentru conducerea de mâine a 
statului, vor găsi în acest tratat elementele pentru o orientare mai 
sigură în problemele ce le pune viața politică“19 

N. Crainic este convins că ar putea avea o influență 
nemijlocită asupra tinerilor. „Vremea noastră e vremea tineretului. 
O lume veche se dărâmă, o lume nouă își caută formula de viață“, 
aşa începe cartea lui, Puncte cardinale în haos. Crainic ipostaziază 
tineretul în forță socială a vieții sociale, în factor al schimbării 
sociale: „Abandonat propriei soarte, el e o lume în sine cu o psi- 
hologie autonomă şi cu o ideologie autonomă“. În viziunea direc- 
torului „Gândirii“, după război nu ar mai fi existat o personalitate 
cu influență puternică asupra tineretului. Referindu-se la N. Iorga, 
V. Pârvan şi C. Rădulescu-Motru, este de părere că tinerii nu s-au 
mai apropiat de aceşti corifei, deoarece nu ar mai fi fost repere pen- 
tru spiritualitatea din deceniul patru al secolului al XX-lea, ceea ce 
era neîndoielnic un neadevăr combătut indirect de cei mai străluciți 
reprezentanți ai generaţiei tinere: Mircea Eliade şi Mircea 
Vulcănescu, prin exprimarea respectului față de autoritatea indis- 
cutabilă a celor trei mari personalități. 

C. Rădulescu-Motru afirmă scopul urmărit de lucrările sale 
din anii'30, anume impactul cu tinerii. Cea mai disputată lucrare a 
sa din acest răstimp, Românismul, se vrea un catehism al noii 
spiritualitáti, de fapt o replică din unghiul filosofului şi savantului 
rationalist la spiritualiatea întemeiată în misticism. 

Intrebarea firească pe care trebuie s-o punem este aceea 
dacă C. Rădulescu-Motru a fost într-adevăr repudiat de noua gene- 
ratie sau altfel spus dacă opera decanului filosofiei româneşti era în 
conflict ireductibil cu noua spiritualitate? Nu desfăşurăm o amplă 
analiză a acestei chestiuni, pentru că ea ar putea face obiectul unui 
studiu aparte. Ce putem spune cu certitudine este recunoaşterea, 
într-o formă sau alta, a autorității netăgăduite a autorului 
Personalismului energetic?0. Asupra acestei acreditări axiologice 
stăruim mai departe. 

Să începem cu Mircea Vulcănescu. Acesta afirmă că prob- 
lema principală a generaţiei lui este „de a realiza — în diverse 
domenii — sinteza dintre atitudinea dintâi a profesorului Iorga 
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(1906) şi atitudinea de totdeauna a profesorului Motru“2l. E] îl 
aşază pe C. Rădulescu-Motru în linia Maiorescu-Eminescu2?, $1 de 
aceea îl consideră printre maeştrii generaţiei lui alături de Iorga, 
Crainic, Nae Ionescu, Vasile Pârvan. Gândirea lui C. Rădulescu- 
Motru înseamnă „obiectivism-autohton adevărat“23. Mircea 
Vulcănescu mai face o precizare foarte importantă: „Noi aceştia din 
a treia generație, care am învățat prin Nae Ionescu să avem pentru 
Rădulescu-Motru un cult“24 sau „d. Motru e desigur cel mai departe 
de «stárpiciunea» maioresciană şi mai aproape de поі“25. 

Un alt exponent prestigios al noii generaţii, Petru 
Comamescu scrie despre C. Rădulescu-Motru: „Alături de T. 
Maiorescu, d. C. Rădulescu-Motru... se așează pe linia acelor gân- 
ditor obiectivi şi conştienţi care au semnalat la timp greşelile şi 
abaterile de orientare a spiritului готӣпеѕс“26. 

Relaţii speciale au existat între „şeful“ generației tinere, 
Mircea Eliade şi C. Rădulescu-Motru, decanul filosofilor români. 
C. Rădulescu-Motru a făcut parte alături de P.P. Negulescu, 
preşedinte D. Gusti, din comisia de doctorat a lui Eliade. C. 
Rădulescu-Motru obținuse un concediu pentru Eliade, pentru ca 
acesta să poată lucra la teza de doctorat??. C. Rădulescu-Motru a 
colaborat la „Revista universitară“ scoasă de Eliade. 

Cu generozitatea-i cunoscută în a susține orice tânăr în 
plină afirmare, Motru se ocupă de obținerea fondurilor pentru studi- 
ile lui Mircea Eliade în India. Eliade îi cere sprijin pentru prelun- 
girea bursei şi îi trimite o scrisoare de recomandare a profesorului 
Dasgupta28. La rândul său, C. Rădulescu-Motru îi relatează despre 
demersurile lui pentru a obține un ajutor bănesc pentru el, apelând 
la o strategie relationalá în obţinerea fondurilor pentru tineri, în 
cazul de față pentru bursa de studii a lui Eliade în India: „Am încer- 
cat într-un rînd prin D-l Andrei, colegul de la Iași, să obțin ceva de 
la Ministerul Instrucţiei, Andrei fiind bun prieten cu d. 
Costăchescu. N-am obținut însă decît promisiuni. Acum voi vedea 
ce realizare vor avea şi promisiunile. In orişice caz, sper să obțin 
ceva. Mă gândesc la diferite instituții. Dacă aş găsi un bogătaş care 
să se intereseze de studiile sanskrite mi-ar fi ușor. Dar aşa ceva nu 
există la noi. Pentru studii ebraice, pentru spinozism, numeroși, 
pentru filosofia indiană, nimeni. D-ta vei deştepta interesul!'29, 

C. Rădulescu-Motru îi comunică pe 23 octombrie 1929 
aprobarea de către Consiliu! profesoral a cererii de prelungire a bur- 
sei cu majorarea sumei, pe care a înaintat-o Ministerului. 
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Pe 21 ianuarie 1931 Motru îi transmite lui Eliade opinia sa 
despre catedra се o va ocupa după revenirea în țară: „Nu ai să-mi 
multumesti deloc pentru valută. Deşi colegul Iorga nu prea înțelege 
importanța studiilor D-tale, a fost însă foarte conciliant față de d-ta. 
A avut în vedere în special că eşti prea departe, pentru a te lăsa pe 
drumuri, asa cum a făcut cu mai toti ceilalți bursieri ai noştri. În 
sfîrşit ai scăpat. Anul viitor, sper să nu mai fie dînsul ca preşedinte 
al comisiei de valută./ În privința scopului studiilor d-tale sunt per- 
fect de acord. De o catedră, numai de o conferinţă de istoria religi- 
ilor, avem mare nevoie la noi, unde acest studiu se face prea terre à 
terre, ortodoxiceşte! Acum, secţia unde vom putea strecura această 
catedră este cred indiferent pentru D-ta. Important este să faci lecti- 
unile pe care le vrei. /Pe aici nimic nou mai deosebit. Am avut o 
mare dezamăgire cu Nae Ionescu, care însărcinat cu cursul de logică 
al meu, făcea în loc de logică un fel de misticism de diletant. 
Fiindcă i-am barat drumul să ocupe o catedră pe care şi-o creiase 
prin mijloace politice, a început să mă insulte prin Cuvintul. Este 
primul țigan în mișcarea Filosofiei noastre care n-a putut să fie 
transfigurat de filosofie, ci a rămas cu caracterele rasei sale. 
Articolul D-tale l-am dat lui Bagdazar. Dar mai este unul sub tipar. 
Probabil va ajunge rîndul si acestuia prin martie viitor. Ar fi bine să 
te preocupi mai puțin de citate si să dai teoriile în mod mai popular. 
Asa cum scrii prea puțini sunt aceia cari te pot urmări. Mulţumesc 
pentru fotografie, aproape cá nu te mai recunosc“30. 

C. Rădulescu-Motru îi scrie că încercase în repetate rânduri 
să citească Upanigadele şi textele vedantine, dar nu izbutise din 
cauza lipsei lui de percepere a filosofiei indiene: „Când citesc o 
carte de filosofie indiană, parcă mă găsesc înaintea unei lămpi cu 
lumină intermitentă, câteodată prea vie, şi altădată prea slabă. 
Probabil că eu nu sunt pregătit să urmăresc raționamentul şi de 
aceea îmi apare fragmentar. Poate prin Dta însă voi începe să am 
interes şi înțelegere pentru indianism. Aştept studiile D-tale asupra 
psihologiei Yoga cu multă nerábdare'?!. După venirea din India, 
Eliade îl vizitează pe C. Rădulescu-Motru, aşteptându-se să-i pună 
întrebări despre filosofia indiană: „L-am găsit mai tânăr, mai sănă- 
tos şi mai lucid decît îl cunoscusem în primul an de Universitate, în 
toamna anului 1925. Mi-a pus foarte puține întrebări cu privire la 
filosofia indiană. În schimb, de câte ori mă duceam să-l văd, 
Rădulescu-Motru nu obosea descusîndu-mă despre experiențele 
mele în Bengal şi Himalaia, despre situaţia politică, îndeosebi 
despre Gandhi şi mişcarea naționalistă“32. 
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Observator atent al mişcării spirituale româneşti, lui 
Mircea Eliade nu-i scapă două lucrări apărute în anul 1934, 
Orizonturile mele. O viaţă de om aşa cum a fost de N. Jorga şi 
Amintiri din vremea studiilor de C. Rădulescu-Motru din „Revista 
Fundațiilor Regale“, nr. 2, 1934. Mircea Eliade, pornind de la o afir- 
matie a lui Motru într-o scrisoare către tatăl sáu «Ori ce aşi face, 
avocat adevărat sau filozof adevărat, n-am să fiu. Am să fac pe avo- 
catul şi pe filosoful, dar n-am să fiu avocat sau filosof»*, scrie: „Nu 
cred că a fost tânăr român în străinătate care să nu fi gândit întoc- 
mai ca D. Motru (...) Aşa spune orice tânăr, în străinătate sau după 
întoarcerea dela studii. Si pentru acest motiv, d. Motru se situează 
foarte aproape de tânăra generație. Numai că pentru tineri, depri- 
marea aceasta nu e definitivă“. Însă, continuă Eliade, cele două 
mari personalități cunosc nu o dată blamul în presa românească: 
„Oamenii crescuţi de d-nii Iorga și Rădulescu-Motru nu-i mai înfe- 
leg. Mai mult îi dușmănesc, îi sabotează sau îi compromit. Fără să 
vrea, fără să o ştie poate, aceşti doi maeștri ai vieţii spirituale 
româneşti încep să se adreseze din nou tineretului. Peste generaţia 
de politicieni, încearcă să lege continuitatea organică cu generația 
postbelică, pradă tuturor experiențelor şi tuturor păcatelor, totuşi, 
prin forța lucrurilor, cea mai liberă şi mai înzestrată din câte a dat 
până acum România. Începem să ne înțelegem mai bine cu bunicii. 
Semne bune peste semne bune“33. Este, limpede, aici, o delimitare 
a lui Eliade de Nae Ionescu şi Nichifor Crainic, ce se vedeau 
indreptátiti a fi îndrumătorii tinerilor. Mircea Eliade constată cum 
mersul timpului îl conduce spre apropierea de marii înţelepţi ai cul- 
turii autohtone, cu mult mai apropiați, prin modelele lor de viață, de 
generația tânără, decât cei din generaţia de mijloc. Indianistul și 
istoricul religiilor nu face altceva decât să consemneze un fapt 
sociologic întâlnit în orice cultură. În căutarea de modele, tinerii 
ajung la acele personalități ce se impun prin opera lor, dincolo de 
orice contingentá istorică. 

Motru nu a fost doar un model spiritual pentru Eliade. În 
momente dificile din viața sa, venerabilul gânditor l-a apărat, cum 
a fost cazul cu încercarea Ministerului Educaţiei Naţionale de a-l 
înlătura din universitate. Despre toate acestea am discutat când am 
analizat activitatea lui Motru ca decan al Facultăţii de Litere şi 
Filosofie. Cum situaţia lui Eliade rămânea neclară, din cauza eveni- 
mentelor, Motru continuă să-l încurajeze, si aducem ca probă 
scrisoarea lui către M. Eliade din 12 iulie 1938, cu informaţii foarte 
prețioase despre relațiile dintre ei: „Am văzut şi eu în Jurnale de 
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suspendarea, pentru doi ani, a lui Nae, dar de la Institutul de 
Educație fizică, de la poem nu. Este o scápare din vedere, sau 
este o distincție, nu știu. În orice caz pînă la 1 octombrie, lucrurile 
rămîn cum sunt acum. Eu, ca suplinitor şi d-ta încasezi ceea ce-ţi dă 
şi Nae mai înainte. La 1 oct. vom vedea ce ne comunică Ministerul 
şi ce dispoziție va lua Consiliul profesoral. Eu de la 6 oct. înainte 
de altminteri nu mai sunt decan. Din parte-mi însă îţi promit tot 
sprijinul pe care nu mă îndoiesc că ţi-l va acorda majoritatea 
Consiliului. Îmi pare că revista ce pregăteşti merge bine din partea 
colaboratorilor. /Apare la toamnă? Cu apariţia ei situația d-tale s-ar 
îmbunătăți mult. Revista ar risipi atmosfera nefavorabilă pe care 
nepriceperea lui Chelaru ţi-a făcut-o altădată. Toată lumea ar cădea 
de acord să te sprijine. În privinţa aceasta, fii cu încredere. 

Viitorul d-tale se deschide de acum înainte. Mă bucur că 
prin împrejurările vieții am putut să-ți fiu de ajutor. Așa voi fi şi de 
aci înainte. 

D-ta ai fost o veche simpatie a mea, încă de cînd te găseai 
pe băncile Universităţii. Aci alătur un bilet pentru d-l casier. Cu 

salutări prietenești“34. Scrisoarea este o mărturie de netăgăduit a 
solidarității reputatului filosof cu mai tânărul său coieg, pe care 
caută a-i sprijini prin tot ce-i stă în putință. Mai este de reţinut 
încrederea lui Motru în viitorul lui Eliade, semn al previziunii sale, 
confirmate, în timp, privind afirmarea sa ca una din personalitățile 
puternice ale culturii românești și universale. 

În momente grele familia Eliade se adresează lui Motru. De 
la soţia lui Eliade, Nina, C. Rădulescu-Motru primeşte o scrisoare 
în care îl anunță că joi 14 iulie 1938, ora 4 p.m. Mircea Eliade a fost 
arestat. Descrie situația foarte grea din arest: „Vă scriu toate aceste 
lucruri, Dle Decan, pentru că sunteți printre acei ce ati îndrumat 
paşii lui în catedră şi vă puteți mândri cu e1*35, 

La rândul sáu, Mircea Eliade îi scrie din Sanatoriul Moreni 
pentru a-i prezenta situația lui după ieşirea din arestul de la Ciuc, 
bolnav de piept din cauza tratamentului și a subalimentatiei: „Vă 
mulțumesc pentru nesfârşita bunătate pe care mi-aţi arătat-o încă 
din anii studenției mele. (...) Munca tinereţii mele întregi a fost 
zadarnică. Zadamic am umblat în două continente, am cetit bib- 
lioteci întregi $1 am scris 16 volume. Toate darurile pe care mi le-a 
dat Dumnezeu și tot ce am adáogat eu, prin munca mea, vor fi 
îngropate în pământ. Mă întreb ce blestem apasă asupra generației 
mele, ca ratarea şi moartea să ne secere atât de timpuriu şi cu atâta 
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cruzime'96, Din scrisoare rezultă cá C. Rădulescu-Motru i-a scris 
lui Eliade la închisoarea din Ciuc, îmbărbătându-l. 

In pregătirea apariției revistei „Zamolxis“ Eliade se 
adresează decanului Facultății de Litere pentru a fi sprijinit în 
editarea publicației. Într-o scrisoare nedatată, dar cel mai probabil 
din 1939, Eliade îi mulţumeşte că i-a cedat suma de 20 000 lei din 
fondul de publicații ştiinţifice al Facultăţii pentru publicarea revis- 
tei „Zamolxis“: „Sunt dator să vă mulțumesc încă o dată, în numele 
generației mele, pentru că ruşinea de a înapoia şase studii primite 
din streinătate ar fi căzut asupra întregii generaţii tinere 
româneşti':37. 

Despre alte acţiuni ale profesorului C. Rădulescu-Motru în 
sprijinul lui Mircea Eliade vorbim în altă parte. 

Spuneam că C. Rădulescu-Motru a publicat articole despre 
generație. De pildă, în 1931, face o descriere a generaţiei de 
dinainte de război şi de după război. Cei din prima generație, crede 
e], aveau cultul naționalismului „însă nu era însoțit la ei de disci- 
plina sufletească a solidarității nationale. Ei aveau ritualul nationalis- 
mului, fără credința láuntricá a naționalismului“. Epoca lui Carol I 
a fost „epoca de purificare a sufletului românesc“. Dezvoltarea 
normală a țării a fost împiedicată de două cauze: lipsa de respect din 
partea conducătorilor săi pentru autoritatea instituțiilor publice şi 
marea neîncredere a tuturor românilor în forțele proprii de produc- 
tivitate. Dar recunoaşte că asupra generației antebelice a acționat 
influența occidentală: „Cultura apuseană, cu toate imitațiile ei 
nepotrivite şi chiar uneori ridicule, s-a dovedit a fi o bună şcoală 
pentru educarea sufletului românesc“. Generaţia de după război are 
un respect mai scăzut față de „ce va zice Apusul. Ea încearcă o 
revenire înapoi la trecut prin glorificarea ortodoxismului și prin 
proclamarea dreptului la autohtonism cultural. (...) Aproape întreaga 
activitate a nouei generaţii se márgineste la literatura gazetáreascá. 
(...) Generaţia nouă vrea să fie însă nu numai individualistá, ci şi 
originală. Aceasta este partea cea mai bună a psihologiei ei. (...) 
Dacă timpul va dovedi, că încercarea de a-şi crea o originalitate din 
revenirea la ortodoxism şi din proclamarea autohtonismului nu este 
un simplu pretext pentru a fugi de munca serioasă, începută în 
epoca regelui Carol І, sub influenţa culturei apusene, ci o sinceră 
trebuintá a sufletului său, atunci generația nouă are meritul de a fi 
pus o problemă, care odată şi odată trebuia să fie pusă. Chiar dacă 
ea nu ar da o soluție definitivă, meritul său rămâne deplin. Odată $1 
odată trebuie să se ştie: sântem sau nu în spiritualitatea apuseană? 
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Avem intenţia să colaborám cu Apusul la realizările sale energetice, 
sau ne înapoiăm la spiritualitatea obscurantistá а orientalului? In tot 
cazul, datori sântem să urmărim, cu toată simpatia, experiența 
sufletească prin care trece noua generație““38. Să observăm o schim- 
bare de perspectivă a lui Motru față de atitudinea exprimată în 1928 
când nu acorda nici un credit spiritualității susținută de tineri. Cu 
simțul său acut al perceperii realului în devenirea sa, filosoful 
realizează efectul productiv al dezbaterii din a doua jumătate a 
deceniului trei. 

La sfârşitul anului 1932 revista „Vremea“ inițiază ancheta 
Ce credeţi despre tânăra generaţie. Nae Ionescu, Stelian Popescu, 
E. Socor, Pamfil Șeicaru, Octav Onicescu, E. Lovinescu, C. 
Rădulescu-Motru, George Brătianu, dr. docent V. Trifu răspund la 
întrebările: 1.Credeți în existența unei generaţii cu o mentalitate 
distinctă de-a celorlalte?, 2. Care este misiunea ei, după dv.? 3.Care 
sunt realizările ei, de până acum?39 

C. Rădulescu-Motru abordează psihologic chestiunea 
generației, continuând ideile afirmate în articolul din „Cele trei 
Crişuri“. Filosoful spune următoarele: „Mentalitatea este un com- 
plex adânc statomicit sufleteşte, aşa că nu se poate vorbi de o 
schimbare de mentalitate de la o generaţie la alta. De la o generaţie 
la alta se poate vorbi, cel mult, de o schimbare de atenție, sau de 
interes. (...) Aceia cari sunt mai dureros atinsi de găsirea soluții 
sunt tinerii. Bătrânii se agită, protestează, dar în cele din urmă per- 
sistă în vechile deprinderi. Se chinuesc, dar nu iasă din cele apucate. 
Tinerii însă primesc lovitura drept în față. Ei nu înțeleg ce se 
petrece în jurul lor. Ei iau noutatea drept o nedreptate ce li se face 
lor. De aceea, uneori se cred victimele celor bătrâni, şi îşi irosesc 
timpul în ceartă cu aceştia. Alte ori se cred chemați pentru a construi 
un viitor mai bun şi atunci privesc de sus la cei bătrâni“. Motru face 
diferența între „menirea ca realitate“ şi „conștiința menirii“, pentru 
ca să susțină mai departe: „Mă îndoiesc că aceia cari servesc o 
menire au și conştiinţa justă a scopului pe care îl servesc. 

Logica vieții sociale nu se dapáná pe regulile silogismului. 
Ea este mai întunecată, deşi tot atât de inexorabilă. 

Mulţi tineri cred că servesc unui ideal, când de fapt istoria 
arată că au fost instrumente oarbe în serviciul altui ideal... 

Să lucreze fiecare cinstit, fără pretenţia de a-şi impune 
croiala minţii pe sufletul omenirei. 

Menirea este dictată de puteri ce trec dincolo de conştiinţa 
celui mai puternic instrument pus în serviciul еі“. 
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La a treia întrebare filosoful răspunde: „Bilanţul orişicărei 
întreprinderi comerciale se face la sfârşitul de an. 

Bilanţul realizărilor, pe care le aduce menirea unei generații, 
se face la sfârşit de secol...Şi încă, dacă sunt istorici buni, cari să 
facă bilanțul... “. 

Prezentăm şi celelalte răspunsuri la ancheta revistei 
„Vremea“ pentru a observa diferențele față de ideile lui Motru. lată 
ce spune Nae lonescu: „Desigur că există o generație tânără cu o 
mentalitate caracteristică ei. Fiecare generație are o realitate a ei, 
dar asta nu înseamnă că are şi o misiune, un sens. Sunt unele gene- 
rati cristalizate, altele amorfe“. II. ,,Generatiile nu creiazá nimic; 
ele sunt purtate și împlinite de realități istorice“. III. ,,Ceeace este о 
generație, acelaş lucru sunt şi realizările ei. Nu se poate spune că o 
generaţie ar fi putut face mai mult, sau altceva mai bun. Trebue să 
acceptăm lumea așa cum e; realitatea nu poate fi altfel decât aşa 
cum e. E un punct de vedere static realist“. Aşadar, mentorul noii 
generaţii concepe generația ca un element intrinsec realității şi 
nicidecum ca un grup creator, total diferit de celelalte generații. 

Un alt participant la anchetă, Octav Onicescu exprimă 
credința sa în existența unei mentalități generationiste. Misiunea 
generaţiei tinere este revizuirea relațiilor cu realitatea. Realizările 
generaţiei tinere „n-au mers totus la adâncimea realitátilor şi la răs- 
colirea lor în măsura pe care o așteptam noi $i ei", deci o viziune 
diferită de cea a prietenului său Nae Ionescu. Criticul $1 istoricul 
literar E. Lovinescu pune chestiunea în termeni ideologici: „Din 
zece tineri care vin la mine, nouă sunt vag bolgevizanti. Tragedia 
intelectualului român, în faza lui embrionará, e atât de acută, încât, 
uitând că nota caracteristică a oricărui artist e diferențierea cu orice 
pret, el aspiră spre o stare socială de uniformizare“. De aceea tine 
să remarce: „lipsa de solicitudine față de tânăra noastră intelectuali- 
tate este reală şi efectele ei dureroase, prin abaterea forțelor spiri- 
tuale de la activitatea dezinteresată a artei“. Istoricul George 
Brătianu este convins de existența unei generații tinere, şi de dife- 
renta ei faţă de cea de dinainte de război. Misiunea vechii generații 
a fost realizarea statului național unitar, iar misiunea celei noi „să 
justifice existenţa statului închegat în hotarele României Mari“. 

Să mai spunem că orice afirmaţie a filosofului despre 
generaţia tânără era prompt anunțată de tineri publicisti, cum este 
cazul cu lecţia de deschidere din 1935, când C. Rădulescu-Motru a 
spus că tinerii „sunt prea plini, prea originali, cu un material 
intelectual personal prea vast, cu o experiență prea complexă, şi 
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desigur, precoce şi lucidă, pentruca venind la Universitate, să 
urmeze acecași cale, să aibă aceleași metode de lucru, aceleași 
intenţii pe care le aveau şi cei de altădată“40. м 

Motru urmărea atent ce se publica de către tineri. Ii scrie lui 
A]. Dima pentru a-i transmite aprecierea sa elogioasă față de arti- 
colul lui privind criza culturii. Articolele „Regimul forțelor morale“ 
de N. Carandino şi „Tot Aia! “ de V. Eftimiu publicate în „Facla“ 27 
iulie 1936 i-au plăcut foarte mult, cum rezultă din scrisoarea către 
I. Vinea: „În amândouă se ia o atitudine hotărâtă față de povârnişul 
înspre care merge treptat sufletul neamului nostru. Am început prin 
a maimutári idealurile străine. Dar cum suntem un neam de oameni 
deştepţi, am schimbat pe dată maimutáreala în învârteală! Acum 
învârtim idealurile străine în folosul fiecăruia în particular. Aceasta 
înseamnă a reforma Tara! Comunism, nationalism: dă-i la cap! 
Mergem spre o trivializare desăvârşită a tot ce este valoare morală. 
Să mai fie vreme pentru o reacțiune sănătoasă? Văd că o їпсегсі“41. 

Unul din tinerii mult apreciați de către filosof este B. 
Munteanu: „Este un scriitor cinstit care face multe servicii culturii 
noastre în străinătate“42, Îi scrie acestuia pentru a-i atrage atenția 
asupra problemei tippui în istorie „Căci criticismul kantian 
exclude istoricismul“43. Motru i-a trimis lui B. Munteanu, la soli- 
citarea acestuia in vederea elaborării studiului despre filosof, tot ce 
îi lipsea din opera lui. 

B. Munteanu scrie despre Motru în Istoria literaturii 
române ce o pregăteşte, şi-i cere lui Vasile Băncilă publicaţii ale 
filosofului. Vasile Băncilă, ca unul din cei mai autorizaţi cunoscători 
ai operei lui C. Rădulescu-Motru, autor al unei monografii despre 
personalismul energetic, îi scrie lui Basil Munteanu exprimând 
observațiile sale asupra unor scrieri: „Cultura română şi politicia- 
nismul e foarte considerată de tineretul român autohtonizat sau 
numai critic, desi e o carte cu scăderi de compoziţie şi e încărcată 
de erudiția față de care Motru nu era încă destul de emancipat. 
Cărţile cele mai bune nu sunt întotdeauna cărțile care devin istorice. 
Cultura română şi politicianismul rămâne un punct de etapă în 
mersul culturii románegti^^. Basil Munteanu, fiind la Paris, nu prea 
poate înțelege conflictele dintre intelectuali, şi îl întreabă pe 
Băncilă: „Dar de ce oamenii aceştia (Crainic, Motru, Nae Ionescu - 
п.п.) se hulesc aşa de penibil?“4. 

Prestigiul său imens transpare şi încrederea tinerilor în 
judecată sa față de creaţiile lor. Tineri debutanţi îi lăsau spre evalu- 
are propriile lor creaţii, iar alţii îl solicitau pentru a le fi rezolvate 
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tot felul de situații personale*6. C. Rădulescu-Motru era un model 
pentru mai tinerii filosofi. I-o márturiseste direct, tánárul pe atunci 
Stefan Bársánescu care îi mulţumeşte pentru aprecierile asupra arti- 
colului sáu din „Vremea şcolii“: „am îndrăznit să exprim adevărul, 
în paginile la care vă referiti, sub influența exemplului mare pe care 
D-voastră ni l-aţi dat necontenit. V-o spun sincer fără înconjur că eu 
n-aş fi scris Politica culturii în România contemporană dacă n-aş fi 
avut ca model lucrarea Dvoastrá Cultura română gi politicianismul 
Şi nici n-aş lucra azi la o încercare de «Pedagogie a Natiel», dacă 
n-aş fi avut ca punct de sugestie şi onentare Românismul, după cum 
tot aşa nu m-aş fi gândit 1а acel articol din Vremea școlii fără studiul 
Dvoastrá din Europäische Revue (mai 1937)47. Din scrisoarea lui 
Bârsănescu se confirmă ideea lui Motru despre cristalizarea unei 
gândiri româneşti în lucrări autohtone semnificative, inclusiv din 
propriile sale scrieri. 


Note 


l Nae Ionescu, Bătrâneţe, in Nae Ionescu, Roza vânturilor, culegere 
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795, 27 iunie 1927, p. 1. 
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filosofia ştiinţei, adică la logică şi metafizică. Consideratiile asupra savantului 
duc la psihologie», Dora Mezdrea, Nae Ionescu. Biografia, vol Ц, ed.cit., p. 
516. Parcurgând textul lui Eliade nu am găsit fragmentul citat de doamna 
Mezarea, ci doar o propoziție care sună astfel: „„Consideraţiile generale asupra 
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mişcat“. El crede că autoarea este mai mult dramaturg decât romancieră: „Am 
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convins că s-ar putea face un film după romanele ei: „În loc de prostul teatru 
popular pentru care cheltuieşte Fundaţia Principelui „Carol“, mai bine ar face un 
film după romanele Dvoastrà si ar trimite filmul la toate cinematografele popu- 
lare din țară şi ar crea о altă mentalitate“, C. Rădulescu-Motru către Aida Vrioni, 
24 noiembrie 1924, B.A.R., Coresp., inv. 4570. Aida Vrioni i-a lăsat un alt roman 
şi-l roagă să-i spună părerea, Aida Vrioni către C. Rădulescu-Motru, 21 decem- 
brie 1927, B.A.R., Coresp., inv. 230.976. Motru îi răspunde formulând aprecieri 
pentru care autoarea îi mulțumește și-l roagă să le publice în „Ideea Europeană“, 
Aida Vrioni către C. Rădulescu-Motru, 29 decembrie 1927, B.A.R., Coresp., inv. 
230.977. 

M. Sebastian її transmite că articolul lui despre Ion Trivale nu se referă 
la C. Rădulescu-Motru: „Cunoaştem tot ce ati făcut pe vremuri pentru el“, M. 
Sebastian către C. Rădulescu-Motru, 24 noiembrie 1933, B.A.R., Coresp., inv. 
230.918. 

Petre P. Ionescu din Buzău îl roagă să-l ajute să publice în „Revista de 
filosofie“ articolul „Despre existența lui Dumnezeu“, de PP. Ionescu şi I. 
Decusară; de asemenea îi cere să obțină aprobarea pentru un examen de docentà 
la Universitatea Bucureşti, Petre P. Ionescu către C. Rădulescu-Motru, 15 decem- 
bre 1932, B.A.R., Coresp., inv. 230.443. P.P. Ionescu îi mulţumeşte pentru 
articolul publicat in „Revista de filosofie“ şi il solicită („Domnule profesor şi 
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venerat maestru, la lumina minții căruia ne-am fost călăuzit primii paşi in drumul 
arid şi frumos al gândirii“) să intervină la Gusti, ministrul Instrucțiunii, să-l 
numească într-o comisie de bacalaureat în sesiunea iunie, pentru că are un salanu 
de 4 000 lei, soția fiind bolnavă, Petre P. Ionescu către C. Rădulescu-Motru, 30 
mai 1932, B.A.R., Coresp., inv. 230.444. 

Motru intervine pentru fata lui I.F. Buricescu ca să nu fie concediată cu 
ocazia revizuirii bugetului Teatrului National. 

Vasile Băncilă îl roagă pe N. Bagdasar să vorbească cu Motru pentru a 
interveni la Táugan ca să-i dea restul de împrumut necesar în a termina casa de 
la Brăila, Vasile Băncilă către N. Bagdasar, 14 septembrie 1934, A.N. - D.A.L.C., 
Fond N. Bagdasar, dosar 126. 

47 Stefan Bârsănescu către C. Rădulescu-Motru, 12 mai 1938, B.A.R., 
Coresp., inv. 230.344. 


XI. FILOSOFUL POLITICIAN 


1. De la ostatic la senator 


Dupá izbucnirea primului rázboi mondial, Motru l-a párásit 
pe Take Ionescu şi a devenit membru al Partidului Conservator con- 
dus de Al. Marghiloman. 

Aderenta la partidul lui Marghiloman nu l-a scutit de 
arestarea ca ostatic. După eliberare, a candidat pe listele guvernului 
Marghiloman, fără ca filosoful să ofere explicaţii cu privire la 
această decizie. Logica faptelor, după perioada de ostatic la nemți, 
ar fi trebuit să-l conducă spre formațiunile politice potrivnice 
colaborării cu ocupantul. Să fi contat disciplina de partid? Greu de 
spus. Poate o fi făcut parte din acel grup din zona ocupată implicat 
în viața politică, în condiţiile speciale din 1918, cu acordul guver- 
nului de la Iaşi și al Regelui Ferdinand. 

Sâmbătă pe 19 mai 1918 au început alegerile pentru 
Colegiul 1 de la Senat. Oricum, candidaţii erau ai guvernului, iar 
guvernul era mai mult al lui Mackensen decât al regelui Ferdinand. 
Cu toate că alegerile s-au desfăşurat în linişte şi fără surprize, fiind 
stare de război se făceau multe abuzuri. Cărţile de alegător s-au 
ridicat de la judecătorii în bloc, inclusiv cele ale mobilizatilor, 
morților și refugiaților, fiind încredințate la echipe organizate, 
ce votau de 10 sau de 20 de ori?. Sunt de reținut câteva nume alese: 
la laşi — A.C. Cuza, la Suceava — Ion Zelea Codreanu. Peste tot 
însă ieşea victorios eroul legendar în bătăliile de la Mărăşeşti — 
generalul Averescu. C. Rădulescu-Motm este ales senator de 
Mehedinți. 


682 


Dupá cum nota Cancicov, membrii parlamentului ales in 
teritoriul ocupat au plecat la laşi sâmbătă 2 iunie 1918 cu „trenul 
parlamentului“. Luni 4 iunie 1918 s-a deschis noul parlament. 

Sâmbătă 16 iunie 1918 Camera de la laşi a ratificat tratatul 
de pace de la Bucureşti, fără nici o dezbatere, cu 135 bile albe, iar 
generalul Averescu şi patru deputați s-au abținut. Sâmbătă 23 iunie 
1918 Senatul a votat ratificarea păcii, deci şi C. Rădulescu-Motru. 

Despre şederea la lagi a senatorului filosof avem câteva 
informații din scrisoarea către Gisela. Toti parlamentarii erau cazați 
la Seminarul Veniamin din lagi, în dormitoare despărțite de scânduri 
pentru fiecare pat, şi fiecare stătea în boxa lui. Patul era cam scurt 
pentru cei înalți, şi Motru era foarte înalt. Noaptea era zgomot: „Noi 
senatorii şi deputaţii sechestrati pentru o lună cel puțin“, 

Vineri 29 iunie 1918 guvernul de la laşi a dat o primă 
satisfacție cerută de nemți: parlamentul a cerut darea în judecată a 
guvernului Brătianu, a 20 de deputati foşti liberali şi foşti takiști 
pentru cá au declarat război Puterilor Centrale. 

Sâmbătă 21 iulie 1918 Senatul a votat proiectul legii de 
împământenire a evreilor, cu unanimitate. Miercuri 25 iulie 1918 
Senatul a votat o lege prin care miniştrii dati în judecată pot fi 
arestaţi preventiv şi cu învoirea Camerei. Joi 26 iulie 1918, 57 de 
senatori au votat pentru darea în judecată a guvernului, 2 contra şi 
6 s-au abținut. C. Rădulescu-Motru nu se numără printre cei care 
s-au abținut. 

Sâmbătă 10 noiembrie 1918 guvernul generalului Coandă 
dizolvă Parlamentul, în temeiul decretului regal din 5 noiembrie 
1918 dat la Iaşi, anulându-i toate deciziile. În acest mod se termină 
efemera activitate de senator marghilomanist a filosofului. După 
acest moment, filosoful ezită mult timp, până în 1926, să se mai 
înscrie într-un partid, fără ca aceasta să însemne orice întrerupere a 
activității politice, măcar prin exprimarea opiniilor asupra unor 
chestiuni fundamentale ale României întregite. 

Ca om al guvernului, Rădulescu-Motru а fost numit 
Director general al Teatrelor, în octombrie 1918, funcție pe care a 
exercitat-o doar câteva săptămâni. La desemnarea sa s-a avut în 
vedere calitatea lui de autor a două piese de teatru jucate la Teatrul 
Naţional din Bucureşti. În scurtul timp de directorat al teatrelor, în 
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afará de munca administrativá curentá, C. Rádulescu-Motru a tre- 
buit să citească foarte multe piese „în dorința generoasă de a găsi 
ceva“. El a decis să fie jucate piesele Jocul apelor de Alfred 
Mosoiu, Triunghiul de Felix Aderca, Săptămâna luminată de Mihail 
Săulescu, M-rea Curtea de Argeş de N. Davidescu şi Bătrânul de H. 
P. Bengescu?. 

La sfârşitul anului 1918 Motru reintră în publicistică. În 
primul său articol postbelic se referă la Decretul lege din 14 noiem- 
brie 1918, care introduce în practica electorală reprezentarea 
minorităților, iar prin art. 31 lasă alegătorilor libertatea de a vota liste 
ce cuprind mai puțini candidați, inclusiv liste pe care figurează un 
singur candidat, fără a se vorbi de votul cumulativ: „Este o chestiune 
de cinste elementară ca o lege electorală să nu întindă curse alegăto- 
rilor pentru a-i face contra voinței lor să-și deprecieze votul“6. 
Analizează sistemul electoral Hondt, aplicat de liberali, şi-i sesizează 
limitele: împiedicarea afirmării personalităților marcante din afara 
partidelor, favorizarea partidelor mari în dauna celor mici”. 

Motru răspunde la ancheta cu tema: Pentru sau contra 
amnistiei? şi afirmă: „Numai un guvern puternic cu autoritate poate 
să amnistieze. (...) Să aşteptăm cu încredere guvernul de mâine“S. 

O dată cu apariția [deii europene", Motru exprimă periodic 
opiniile sale despre viața politică în propria revistă, fără a refuza 
colaborarea la alte publicații, cum a fost în 1921 când face o afirmaţie 
surprinzătoare, anume că bolşevismul este sprijinit de gruparea 
táránistá şi gruparea marghilomanisti?. După război, el a propus 
transformarea partidului condus de Marghiloman în partid țărănesc. 
În acest scop a scris Spre táránismul conservator, inclus în volumul 
omagial închinat lui Al. Marghiloman!0, nefiind însă pus în circu- 
latie. C. Rădulescu-Motru a publicat studiul sáu, în 1924, ca Prefatá 
la Țărănismul. Un suflet şi o politică. 

La conferințele publice vorbeşte de teme ideologice şi 
politice. La Institutul Social Român condus de Gusti, în ciclul 
„Doctrinele partidelor politice“, Motru vorbește în 17 decembrie 
1921 despre Concepţia conservatoare şi progresul, pe 28 ianuarie 
1923 în sala Teatrului: Naţional din Craiova, în cadrul conferințelor 
„Ideii Europene“, prezintă Misticismul politic. În februarie 1923 
tine, la Fundaţia Carol, conferința /deea de progres şi politica, în 
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care a declarat: „cea mai mare piedică pe care o întâlneşte ideia con- 
servatoare, este ideia progresului, căci obiectia cea mai serioasă 
care se aduce conservatismului, este că el se ridică împotriva pro- 
gresului social“. Această afirmație l-a iritat atât de mult pe D. 
Drăghicescu, membru al Partidului Naţional Liberal, încât ajunge la 
negarea competenţei lui Motru în analiza politică: „d. Motru pentru 
care avem cea mai mare stimă atât cât nu face teorie politică“. Mai 
mult, fostul său coleg de catedră apreciază că ideile lui Motru şi-ar 
avea izvorul în concepţia lui Mussolini: „De altfel se cuvine să 
relevăm că doctrina conservatoare a d-lui Motru s-a sprijinit mai 
mult pe afirmarea dictatorială a d-lui Musolini, decât pe tăgada pro- 
gresului*!l, Motru spera ca va reface partidul conservator pentru 
a-şi câştiga locul ce l-a avut altădată, această formațiune politică. 
Rămânerea în afara vieții politice îl incomoda, cu deosebire 
în privința poziţiei sale de exeget al realitátilor româneşti. Trăia 
insatisfactia de a nu fi vizibil atât cât şi-ar fi dorit. Avea o publicaţie 
socială — „Ideea europeană“, diriguia o alta de strictă specialitate — 
„Revista de Filosofie, însă era puţin pentru revenirea sa în prim 
planul vieţii publice. Gânditor profund, C. Rădulescu-Motru, deşi 
timid, avea o structură puternică de luptător, moştenită de la bunicul 
său Eufrosin Poteca şi de la tatăl lui, Radu Popescu. De aceea, ela 
decis, cu toate deziluziile trăite în Partidul Conservator-Democrat şi 
apoi în partidul lui Marghiloman, să revină în activitatea politică. 


2. Senator averescan 


Neavând nici o şansă de a se afirma politic cu Partidul con- 
servator progresist filosoful, după mai multe tatonări se îndreaptă 
spre Partidul Poporului al lui Al. Averescu, devenind membru al 
acestuia. Despre acest partid, si mai ales liderul său generalul Al. 
Averescu, există o întreagă mitologie. Ne limităm la descrierea lui 
Mihail Manoilescu: „Partidul Poporului realiza o fuziune 
sufletească verticală între elite şi mase în care masele respectă elita 
iar elita e responsabilă față de mase...Partidul generalului 
(Averescu — п. n.) avea ceva hibrid... era un mozaic de pietre rare, 
dar numai un mozaic“ 12, Printre personalități din partid amintim pe 
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O. Сога, PP. Negulescu, 1. Petrovici, Duiliu Zamfirescu, C. 
Rădulescu-Motru, Şt. Zeletin, generalul C. Coandă, C. Garoflid, V. 
Goldiș, N. Crainic. 

Înscris pe listele Partidului Poporului, filosoful este ales 
senator la alegerile din 28-31 mai 192613. În şedinţa Senatului din 
5 iulie 1926 el este proclamat senator la Mehedintil^. El este ales 
preşedinte al Sectiunii a IV-a din Senat 15. 

După o lipsă de 8 ani de activitate parlamentară, C. 
Rădulescu-Motru a trebuit să facă față cerințelor noului status 
social. Dar activitatea sa senatorială este destul de palidă. 

Cea mai importantă activitate a sa, în această scurtă legis- 
latură, o constituie redactarea adresei de răspuns la Mesajul 
Tronului, misiune ce o va îndeplini $1 în alte legislaturi, situaţie ce 
va fi ironizată de Nae Ionescu. În calitate de membru al comisiei de 
răspuns la Mesaj, senatorul ia cuvântul în sesiunea extraordinară 
din 13 iulie 1926. El își începe discursul cu ideea că Senatul este nu 
numai o tribună politică dar și o „tribună culturală pentru fara 
aceasta“. Vorbeşte de declarațiile din parlament şi semnalează cá 
ele cuprind „acuzaţii veninoase“. Senatorul se referă direct la G. G. 
Mironescu, reprezentant al Partidului Naţional, viitor coleg în 
Partidul National Ţărănesc, care: „ne citește un text ce i s-a impus. 
(...) Practica de a citi declarația unui partid, produce consecințe 
desastruoase, căci practica parlamentarismului natural scade“. 
Oratorul cere să nu se mai facă declaraţii, în parlament, asemănă- 
toare cu acelea din cluburile politice $i crede că Partidul Poporului 
are o politică proprie şi urmăreşte statuarea unui nou mod de a 
guverna: „Nu continuăm opera liberală. (...) Fiindcă noi nu 
înțelegem, ca dela un regim la altul să răsturnăm toate lucrurile şi 
să începem de-a capo". Motru respinge insinuarea Partidului liberal 
că numai el este capabil de a guvema, creând în acest fel neîncrederea 
în guvernul Averescu. Filosoful politician dovedea o mare naivitate, 
deoarece guvernul lui Averescu a fost adus la putere de către LI.C. 
Brătianu, având la Ministerul Finanţelor pe lon Lapedatu cu misi- 
unea de a continua politica lui Vintilă Brătianu16. Referindu-se la 
celălalt partid parlamentar, C. Rădulescu-Motru acuză Partidul 
National cá este mult mai agresiv în parlamentul României faţă de 
tonul urban folosit când membrii acestuia erau în Parlamentul 
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ungar: „Astăzi partidul national este contaminat de mentalitatea 
revoluţionară, care este în întreaga Europă“. Oratorul argu- 
mentează, teoretic şi nu politic, cu fapte din psihologia ţăranului 
român, pericolul ce-l reprezintă metodele revoluționare. Spre 
deosebire de partidele incriminate, Partidul Poporului ar fi un 
partid de ordine: „Rostul partidului poporului este ca să se taie 
odată pentru totdeauna posibilitatea ca această țară să se 
svârcolească în mişcări revoluționare“. Partidul Poporului va întări 
spiritul țărănesc conservator la sate!?. 

În aceeaşi şedinţă a Senatului, I. Petrovici, ministru de stat, 
ia cuvântul la adresă. Intervenţia sa are un caracter politic mult mai 
pronunțat decât cea a lui C. Rădulescu-Motru, datorită iscusintei de 
a dialoga cu adversarii. Calitățile oratorice, dar şi „fibra“ de politi- 
cian îi facilitează lui Petrovici o prezenţă vie în lumea politică. 

În şedinţa Senatului din 29 noiembrie 1926, V. 
Ghidionescu, reprezentant al Partidului nafional-táránesc, face dese 
referiri la cuvântul lui C. Rădulescu-Motru din sesiunea extraordi- 
nará din vară, privind caracterul revoluționar al Partidului National- 
Țărănesc, argumentând că acest partid se înscrie în limitele jocului 
parlamentar fără a recurge la mijloace ilegale!$. 

În şedinţa Senatului din 2 decembrie 1926, la discuții 
asupra proiectului de răspuns la Mesajul Tronului, C. Rădulescu- 
Motru tine un discurs. Precizează că şi-a schimbat discursul initial 
din cauza declarațiilor unor reprezentanți ai minorităților naționale 
privind introducerea principiilor Societăţii Naţiunilor în România, 
adică un fel de tratative de la națiune la națiune în cadrul statului 
român. De aceea se opreşte asupra organizării partidelor românești, 
asupra rostului lor în statul român. Întâi, aminteşte de Legea 
electorală din 27 martie 1926, care a dat legalitate partidelor, şi 
remarcă uşurinţa cu care se poate înființa un partid, doar prin o 
simplă petiție la Comisia centrală. Face un istoric al partidelor şi 
caracterizează partidul liberal ca un partid care nu cunoaşte schim- 
barea în politica sa. Tactica acestei formațiunii liberale ar fi opor- 
tunismul, preluarea oricărei legi sau 1dei de oriunde. La replica 
generalului Traian Moșoiu că rezultatul final contează într-un 
război, C. Rădulescu-Motru crede că din discuţie trebuie să scoatem 
războiul și victoria: „Nu am decât un singur răspuns de dat. Dau 
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răspunsul unui filosof şi vă rog să meditati asupra lui“. Nu pune la 
îndoială patriotismul şefului partidului liberal, însă partidul liberal 
„este un sistem rău condus de un om cinstit“. Despre partidul 
național şi partidul țărănesc senatorul spune: „aceste două partide 
suferă de un fel de brátieno-fobie". El tine să demonstreze că în pro- 
gramul partidului țărănesc nu există decât incidental referiri despre 
educația sufletească a ţăranului în şcoală, iar față de biserică se 
manitestă indiferență, în schimb o foarte mare atenție se acordă 
Băncii Naţionale. La o întrebare a lui Costăchescu, viitor coleg de 
partid, C. Rădulescu-Motru tine să remarce: „Eu constat numai cá 
tactica Partidului la d-voastră este dirijată numai de această fobie; 
nu aveți pe alegátor în fata d-voastră. Ati renunțat cu desăvârșire să 
mai faceți propagandă programului d-voastră. (...) Numai părăsind 
această tactică mai sperăm să avem un partid de stânga ca să facă 
educatiunea masselor. (...) Ce este mai utopic decât să zici că tara 
noastră este eminamente agricolă şi apoi să laşi interesul agricol 
întotdeauna pe al doilea plan? Am vroit să facem o industrie ca în 
Europa şi nu ne-am gândit că pentru a ajunge la acea industrie tre- 
buie să ridicăm agricultura“. Intervine, din nou, generalul Moşoiu: 
,Aduceti solutiuni, d-le senator“. În replică, C. Rădulescu-Motru 
crede că Partidul Poporului este singurul care poate legifera rațional 
tot ce este bine pentru statul român. Vorbind despre minorități, el 
afirmă că un stat național nu câştigă nimic din integrarea samavol- 
nică a altor naționalități, arătând lipsa de moralitate a Partidului 
liberal, $1 afirmă: „Să lăsăm pe copiii minoritarilor să înveţe limba 
română atunci când ei îşi vor da seama că-i interesul lor s-o 
cunoască“, afirmație ce primeşte prompt aprobarea senatorilor 
minoritari. Apoi, continuă: „Noi admitem diferentiarea semintiilor, 
naționalitatea minorităților. Le admitem. Nu voim de loc dis- 
trugerea lor. Voim însă ca într-un mod armonic, şi d-voastră 
intelegándu-ne pe noi, să mergeţi alături de noi“. Aduce în discuţie 
chestiunea cinstei în politică: „Trebuie să ne dăm seama cu toţii că 
în țara românească nu mai merge fără cinste, fără muncă conştiin- 
cioasá şi fără aplicarea legilor în modul cel mai riguros...trebuie să 
ne dăm seama de aceasta cu toții, nu numai oamenii politici“. Motru 
face apel la intelectuali, în primul rând la cei din presă, ca să 
înceteze propaganda făcută numai pe temeiul interesului personal: 
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„Să ne ridicám la o adevărată viață de partid într-o țară civilizată. 
(...) Noi avem idealul realizat în ceeace priveşte partea materială. 
Avem cadrul fizic al existenței noastre de popor. Ne lipsește încă 
cadrul moral. Nu avem încă consolidarea morală a neamului 
(aplauze, strigăte de bravo). Dacă nu avem puterea de a ne ridica 
deasupra intereselor personale, pierdem cadrul fizic material pe 
care l-am câștigat“1?. Să recunoaștem, un cuvânt frumos, plin de 
intenții umanitare, pe alocuri amintind de verbul maiorescian. Dar 
nu putem să nu-i dăm dreptate generalului Moşoiu, hpsesc referirile 
la soluţii. 

Într-o altă ședință a Senatului, din 15 decembrie 1926, C. 
Rădulescu-Motru a propus, împreună cu şase senatori, proiectul de 
lege pentru organizarea de funeralii nationale cetățenilor decedați 
cu merite excepționale în serviciul patriei. 

C. Rădulescu-Motru face o interpelare ministrului 
Instrucțiunii, I. Petrovici, în care transmite ingrijorarea Consiliului 
Facultății de Litere din Bucureşti față de incetincala cu care se con- 
struieşte noul local al Universității din Bucureşti, fund în situația de 
a nu face un timp cursuri şi astfel studenții vor fi uşor ispititi să facă 
agitatii şi să împiedice şi pe studenții celorlalte facultăţi să înveţe20. 
Interpelarea lui iscă o discuţie la care participă 1. Petrovici, E. 
Pangrati, rectorul Universităţii din Bucureşti, G.G. Mironescu, 
decanul facultății de Drept, în legătură cu construcțiile universitare 
care durează de 14-15 апі. C. Rădulescu-Motru informează Senatul 
că Facultatea de Litere are peste 5000 de studenți. 

Cu acest discurs se sfârşeşte activitatea de senator averes- 
can al lui Motru. Din cauza unui stupid accident din iarna anului 
1927 — şi-a fracturat piciorul stâng — a lipsit de la ședințele 
Senatului până la 10 mai 1927. Pe 4 iunie 1927 guvernul Averescu, 
etichetat de filosof ca un guvern improvizat, a demisionat?!. 

În 4 martie 1928 Motru şi-a dat demisia din Partidul 
Poporului din cauză că Averescu intenționa să încheie o alianță cu 
liberalii. Solicitat să participe la campanii ale partidului, Motru cere 
lămuriri într-o scrisoare, pe care, evident, nu le primeşte, şi din 
această cauză se simte puternic lezat în demnitatea sa civică, 
nerămânându-i altă cale decât demisia din partid: „Domnule 
General, Prin scrisoarea mea din 23 Februarie a.c. vă arătam că nu 
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pot participa la campania de întruniri anunţată prin presă de partidul 
poporului, până ce nu aud declaraţiile d-voastră asupra modului 
cum se vor face alegerile viitoare pentru parlament; convingerea 
mea fiind, că alegeri fără libertate nu le mai poate face pe viitor, în 
România, decât un dictator, pe care eu nu-l văd, sau chiar dacă l-aş 
vedea nu l-ag urma. Ori şi ce încercare de a opri realizarea libertății 
de vot este o jignire adusă sentimentului public, şi ar avea drept 
rezultat să îndrepte massele electorale spre partidele de extremă 
stângă, aceea ce nu cred să fie spre binele Țării, cu tot angajamen- 
tul ostentativ pe care şi-l iau unii de a fi straja neadormită întru 
apărarea ordinei de Stat. D-voastră, mai bine decât ori şi cine altul, 
ştiţi din împrejurările anului 1907 cât de neglorios este rolul de 
apărător al ordinei. 

Scrisoarea era din partea mea un gest de sinceritate față de 
un sef de partid democrat (suntem botezati doar in partidul poporu- 
1ui); un gef pe care îl credeam, aga cum îi plăcea lui adesea ori să se 
intituleze, simplu preşedinte ales de comitetul central, din care 
aveam cinstea să fac parte. 

Văd că m-am înşelat. 

Rândurile mele n-au găsit pe şeful unui partid democrat, ci 
pe un comandant de cazarmă. Un subaltern al d-voastră îmi aduce 
la cunoştinţă că pe această scrisoare a fost pusă, conform regula- 
mentelor militare, următoarea rezoluțiune: «Nu este în tradițiile 
partidului poporului ca membrii să pună condiții...» 

Foarte trist pentru partidul poporului, dacă după zece ani de 
existență a ajuns să aibă asemenea tradiții autoritare. 

Eu nu m-am înregimentat la un regim de cazarmă, 
Domnule General, ci am venit să colaborez cu membrii unui partid, 
pe cari i-am crezut liberi pe voinţa lor. Pástrafi-vá tradițiile de 
vechiu militar, iar mie redati-mi libertatea. 

Dati vă rog, cât mai urgent, ordin subalternului d-voastră să 
mă şteargă din controalele regimentului-partid pe care îl coman- 
dati^?2, Ziarul „Curentul“ republică scrisoarea lui Motru către 
Averescu în numărul 56 din 6 martie şi publică un comentariu al lui 
Ion Darie, Demisia d-lui Rădulescu Motru, articol reluat în numărul 
următor dar semnat cu alt пшпе23. 
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Motru cautá o alte cale de a intra in Senat decát aceea pe 
listele unui partid, anume prin participarea la alegerile pentru pos- 
tul de senator din partea Universităţii din Bucureşti. Programul 
electoral îl publică în „Ideca curopeaná", sub forma unui Apel către 
intelectualii dinăuntrul şi afara partidelor şi a unui articol privind 
programul său axat pe idecu eliberării Universităţii de sub politi- 
cianism şi pe formarea unei conştiinţe universitare. Candidatul este 
convins că Universitatea trebuie să formeze o conștiință politică nouă 
şi de aceea este nevoie ca profesorii universitari să se organizeze??. 

Nae lonescu validează acțiunea colegului său, deoarece 
până la el pentru postul de senator din partea universității candidau 
profesori politicieni: „С. Rădulescu-Motru s-a decis să candideze la 
universitatea bucureşteană, cu program universitar şi cultural. E o 
inovație, pentru care trebue în adevăr felicitat. Că programul şi ati- 
tudinea sa nu sunt o surpriză, — asta putea să o bănuiască ori cine 
din cei care cunosc viața de publicist politic a d-lui profesor Motru, 
gravitând toată în jurul problemei politicianismului. 

Dar va şi isbuti să fie ales? Să i-o dorim călduros. Alegerea 
d-sale va fi întru început un succes împotriva politiciunismului, care 
opreşte astăzi, împotriva legii, accesul la vot al profesorilor tineri, 
bánuifi că vor vota cu ...opoziția“25. Îndoiala lui Nae lonescu s-a 
confirmat. Pe 12 iulie 1927 corpul profesoral al celor patru univer- 
sitáti au ales un reprezentant de fiecare în Senat. La alegerea de 
senator din partea Universității București C. Rădulescu-Motru а 
obținut 22 de voturi față de E. Pangrati cu 30 voturi şi Ġ.G. 
Antonescu 15 voturi. A câştigat E. Pangrati?6. 


3. C. Rădulescu-Motru şi Partidul National Ţărănesc 

3.1. Senator țărănist 

În mod sigur filosoful ştia de iminenta cădere a guvernului 
Vintilă Brătianu, şi de venirea Partidului Naţional Ţărănesc la 
guvernare. Nu cunoaştem cum au decurs tratativele sale cu condu- 


cerea P.N.T. Cert este cá în 7 noiembrie 1928, C. Rădulescu-Motru 
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se inscrie în Partidul National Țărănesc, partid cu care polemizase 
în presă şi în Senat. lată scrisoarea adresată liderului P.N.T.: 

„D-lui I. Maniu, Preşedintele Partidului National Țărănesc 

Stimate d-le Maniu, 

Când atâtea greutăți se pun în calea Partidului Naţional 
Țărănesc, împiedicându-l să-şi îndeplinească opera de inoire a vieții 
noastre politice, şi mai ales când atâtea bănueli se ridică în contra 
intentiunilor patriotice, de care ati dat dovadă, atât d-vs cât şi cola- 
boratorii d-vs apropiaţi, este o datorie pentru mine să ies din rezerva 
de până acum şi întinzându-vă mâna să cer înscrierea în partidul ce 
conduceţi. De mai multi ani sunt un propováduitor al ideii tárániste. 
Sunt hotărât de astăzi înainte să iau o parte activă şi la înfăptuirea 
politicei national-tárániste. C. Rădulescu-Motru, profesor universi- 
tar, membru al Academiei Române“27. 

În Partidul Naţional Țărănesc erau înscrişi M. Ralea, deja 
deputat, Petre Andrei, Traian Bratu, Ion Livescu, fost director al 
Teatrului National, Garabet Aslan, VI. Ghidionescu, Sabba Stefá- 
nescu, С.І. Parhon?8. 

Guvernul Maniu s-a instalat la 10 noiembrie 1928. Prima sa 
grijă a fost organizarea alegerilor. În luna decembrie 1928 s-au ţinut 
alegeri pentru cele două camere. Pe listele electorale ale P.N.T. 
pentru județul Mehedinţi a fost înscris C. Rădulescu-Motru. În ofi- 
ciosul partidului „Dreptatea“ nu se consemnează vreo participare a 
sa la manifestările și mitingurile electorale. Aflăm, în schimb din 
corespondența cu fiica lui că a întreprins un turneu electoral de 10 
zile prin sate nu atât pentru el, care era sigur cá va fi ales, cât pen- 
tru finul său Deaconu, dar care n-a reuşit să fie ales2?. Candidaţii 
P.N.T. au obținut 77,76% din totalul voturilor pe țară, cel mai mare 
scor obținut de un partid politic în alegeri din istoria tárii?9. Așadar, 
C. Rădulescu-Motru intuise foarte bine trendul evoluției vieții 
politice, devenind astfel membru şi senator al celui mai puternic 
partid politic din România. 

C. Rădulescu-Motru si lulian Schinteie din partea 
Partidului National Ţărănesc sunt proclamați, cu 22. 907 voturi 
primite, senatori ai colegiului universal din județul Mehedinti?!. 
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C. Rădulescu-Motru este ales in Comisia VI a cultelor și 
artelor a Senatului. Preşedintele Senatului a fost ales Traian Bratu, 
profesor universitar la Iaşi. 

Pe 21 decembrie 1928 s-a deschis noul Parlament. 
Proaspătul senator este îngrijorat că o să aibă trei şedinţe pe zi, par- 
lamentul trebuind să lucreze intens, având în vedere cá în țară este 
„о criză financiară extremă“32. După o lună de activitate parlamen- 
tară constată că discuţiile în Senat și Cameră sunt mai puțin vehe- 
mente ca înainte: „Eu mă duc aproape regulat la Senat nu că m-ar 
interesa discuţiile dar ca să am o variație şi să mă întâlnesc cu 
cunoscuti?3. În acest fel, marele intelectual exprima o atitudine 
realistă despre viaţa politică. 

După constituirea organelor de conducere ale celor două 
camere ale parlamentului, Iuliu Maniu a impus deputaților şi sena- 
torilor ţărănişti depunerea în alb а demisiilor. Această inițiativă 
urmărea înlăturarea acelor parlamentari care se abăteau de la pro- 
gramul în temeiul căruia au fost aleşi. O dispută aprinsă s-a iscat pe 
acest subiect, pornindu-se de la temerea că guvernul ar putea să 
subordoneze puterea legislativă. În discuții intervine şi C. 
Rădulescu-Motru. 

Ca „reprezentant intelectual al ideologiei tárániste", cum îl 
prezintă ziarul „Adevărul“, filosoful dă explicaţii, în concordanță 
cu concepția generală a conducerii P.N.T. E! sustine cá demisiile 
parlamentarilor sunt prevăzute de Statutele partidului: „Ele sunt 
unul din mijloacele de realizare a tacticii P.N.T., mai ales în 
opoziție, când, în anumite condiții, se retrage din parlament. Legea 
electorală nu admite trecerea unui parlamentar dintr-un partid în 
altul. C...) Alegătorul român alege partidul, nu pe omul unui 
program politic“. Recunoaşte neclaritatea situației când un membru 
al unui partid face dizidentá. El argumentează de ce prevederea din 
statutul Р.М.Т. privind demisiile în alb ale parlamentarilor este 
conformă cu spiritul legii electorale. Demisia în alb este cerută 
fiecărui parlamentar, dar filosoful merge mai departe şi sugerează 
demisia colectivă pe judeţ sau pe regiune?4. 

Directorul ziarului „Adevărul“ publică un comentariu în 
care îşi arată surprinderea că C. Rădulescu-Motru nu a găsit o expli- 
catie întemeiată pe o concepție sociologică şi juridică, decât această 
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banală referire la «spiritul legii noastre electorale». Regimul 
parlamentar îl stabileşte constituția și nu legea electorală, susţine 
jurnalistul. De asemenea, îi reproşează lui Motru, pe de o parte, 
viziunea prea optimistă despre alegătorul român, când afirmă că 
acesta alege lista unui partid şi, pe de altă parte, neîncrederea sa în 
parlamentari. Dar îşi exprimă convingerea că C. Rădulescu-Motru 
nu urmăreşte mediocrizarea vieții politice. 

lată, exprimată, cu decenii în urmă, disputa dintre politi- 
cieni — interesați de liste de partid —, şi presa – preocupată de per- 
sonalitatea alesului, sau, cum spunem azi, de votul uninominal35. 
Membru de partid, C. Rádulescu-Motru a fost obligat să exprime 
poziţia propriului partid şi să vină, chiar cu sugestii de lărgire a 
inițiativei P.N.T. 

Tot în această calitate, explică, într-o conferință despre 
evoluția sensurilor ideologiei, înțelegerea ideologiei politice ca o 
necesitate pentru un partid politic, ca răspuns la propunerea de a se 
înființa, în locul parlamentului, ca în Italia, corporații de specialişti 
sau corporații profesionale: „Un asemenea parlament ar putea lucra 
eficient, dacă are deasupra lui un arbitru, un om providential care să 
țină cumpănă între diferitele ideologii pe specialitate, Ori nu toate 
popoarele au norocul să aibă un Mussolini!“36, 

Filosoful a avut intervenții în Senat nu doar pe chestiuni ce 
țineau de domeniul său de activitate. E] discută despre probleme 
economice în legătură cu care, până acum, el nu s-a pronunțat în 
vreo lucrare specială sau în publicistică. La discuţia generală asupra 
proiectului de lege pentru organizarea şi administrarea pe baze 
comerciale a întreprinderilor și avutiilor publice, în şedinţa din 7 
martie 1929, Motru ia cuvântul şi pledează pentru intrarea capitalu- 
lui străin în România, susținând de fapt o direcție fundamentală a 
politicii economice a P.N.T. Întâi formulează considerații de 
filozofie politică: „Constituţiunile nu sunt acelea cari se găsesc pe 
hârtie: Constitutiunile sunt consacrări de principii, cu cari ne obligám 
să punem în concordanță toată vieata noastră politică şi economică. 
(...) Parlamentul acesta este pentru prima oară ales conform spiri- 
tului Constitutiunii". Apoi se întreabă: Ce s-a opus până acum 
adoptării acestei legi care va deschide forțele productive ale țării? 
Amestecul politicianismului în viața economică, răspunde е]37. 
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Rădulescu-Motru crede cá statul a fost un rău şi necinstit negustor: 
„Prin legea de faţă se tinde ca statul să intre în adevărata lui viață 
economică. Să devie un bun negustor. Să facă productive bunurile 
sale și să poată degreva astfel o parte din bunurile cetăţenilor (...). 
Omagiul meu pentrucă s-a hotărât să rupem cu traditiunea aceasta 
bizantină pe care am avut o până acum, să ne fie frică de cuvinte şi 
să adoptăm numai cuvinte frumoase, iar la spatele cuvintelor fru- 
moase să ne facem interesele noastre proprii“38. Legea de față 
„aduce emanciparea capitalului străin de sub legile de prohibitiune 
cu care fusese îngrădit până astăzi“. Interesantă este afirmația după 
care greşeala politică în România a fost cá, în urma exproprierii, nu 
s-a luat în seamă lipsa completă de capital naţional „şi prin urmare 
odată cu această mare reformă trebuia să se deschidă larg porțile 
capitalului străin. În momentul în care s-a votat exproprierea, tre- 
buia deschisă această cale pentru capitalul străin. (...) N'a fost 
gregalá mai, mare decît ca, în acel moment, când s'a votat expro- 
prierea, să iasă Ja modă cuvintele pe cari le-a adoptat partidul liberal, 
«prin noi înşine». (...) Astăzi nu mai trăim vremea fanteziilor eco- 
nomice. Libertatea cea mai deplină a capitalului străin; aceasta tre- 
buie să fie deviza“39. În acelaşi cuvânt, oratorul se referă la legea 
responsabihtátii ministeriale: „Partidul nostru este singurul cu 
autoritate ca să vină cu legea aceasta a responsabilității ministeri- 
ale“, iar votarea legii comerțului este un „început de purificare a 
vieţii noastre politice““40. Cere ministrului industriei să completeze 
proiectul prin circulare și să aibă în vedere cât mai mult educația 
economică a funcționarilor: „trebuie să ne convingem că educaţia 
profesională primează cu desăvârşire educaţia bazată pe cultura 
generală“4]. La discutarea legii comerțului a vorbit şi Max Augnit, 
senator de Galaţi. 

Filosoful ia cuvântul, în 19 martie 1929, la dezbaterea 
privind proiectul de lege a minelor, formulând considerații incitante 
despre relația dintre economic şi național. Reprezentant al unui par- 
tid ce promova politica „porților deschise“, Motru pledează pentru 
înlăturarea oricăror bariere față de intrarea capitalului străin în țară. 
Е] prezintă diferența între cele două partide care s-au succedat la 
guvernare: partidul conservator, vechi exponent al proprietarilor de 
capital imobiliar, și partidul liberal bazat pe bani, bănci şi interese- 
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le capitalurilor mobiliare. După el, capitalul „nu este un instrument 
de dominatiune, nu este un instrument politic"^?- Liberalii cereau 
restrictiunea capitalului străin: „pentrucă ei dobândiseră prin bán- 
cile liberale monopolul capitalului mobiliar". În viziunea liberalilor 
naționalismul economic ar însemna doar protejarea capitalului 
national, iar capitalul străin să бе administrat de băncile liberalilor: 
„Economist şi naţionalist, sunt două noțiuni cari nu merg împreună. 
Economic nu este totdeauna ceeace este naţional, economic în 
multe privinţe este ceeace este international $1 în special banul este 
o valoare internationalá"43, formulare ce seamănă frapant cu acelea 
din lucrările actuale despre globalizare! Cum înțelege filosoful 
nationalismul?: „Eu înțeleg prin nationalism orice ajută să se 
păstreze caracterul poporului român, însuşirile lui, experiența tre- 
cutului lui, pentru ca gratie acestor caractere speciale ale poporului 
român să putem ajunge la un viitor strălucit“. Pătrunderea a cât mai 
mult capital străin în {ага este singura cale viabilă de dezvoltare 
economică rapidă a României. Se spera cá în acest fel se va dez- 
volta eficient agricultura, ramura economică preponderentă. De 
aceea, s-a trecut la modificarea legislaţiei liberale întemeiată în 
principiul „prin noi înşine“. Neîndoielnic, el nu expune o opinie a 
unui economist, ci caută să releve sensurile naționalismului din 
noul act leg;slativ propus de guvernul țărănist. Dintru început el 
apreciază greşită etichetarea ca anticonstitutionalá de către liberali 
a legii şi respinge acuza că prin ea s-ar deschide porţile capitalului 
străin: „Nu! Venim cu o lege care să scoată pe țăran din sărăcia de 
azi. (...) Legea noastră se ridică împotriva «naționalismului eco- 
nomic» aşa cum l-au înțeles liberalii. Noi nu putem rămânea în izo- 
lare şi să ne opunem ideilor timpului în care trăim. Interdependenta 
economică este o realitate iar dezvoltarea noastră nu se poate face 
decât prin experiența tuturor celorlalte state. (...) Înţeleg să ne 
păstrăm limba, ...moravurile, religia, pământul, dar nu înțeleg că 
orice poate să fie național“. Apa, aerul nu sunt naționale ci sunt 
omeneşti şi cu atât mai mult banul nu este național: „Circulația lui 
este liberă dela țară la țară“. Vorbitorul recunoaşte că trebuie 
apărată libertatea muncii, dar ţăranii aşteaptă credite ieftine. Nu 
scapă prilejul să critice politica liberală față de țărănime: „Liberalii 
au făcut exproprierea, au dat pământul gol fără nici o înzestrare de 
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capital, pentru ca să poată fi țăranii pe urmă speculati de băncile 
care erau în mâinile lor. (...) Prin urmare, nu venim cu o lege con- 
tra naționalismului adevărat, ci venim cu una pur şi simplu în con- 
tra monopolizatorilor de capital mobiliar în tara românească“. Își 
exprimă părerea de rău, că proicctul legii minelor nu a primit avizul 
de la Consiliu! legislativ. El încheie afirmând: „nu poate România 
să trăiască, nu poate să se ridice economiceste dacă nu se realizează 
mai curând aceste legi“%4. Discursul a fost primit cu entuziasm și 
oratorul viu felicitat de mulți dintre senatori. Probabil, conducerea 
P.N.T. a considerat foarte important discursul filosofului şi a fost de 
acord cu publicarea lui in extenso în oficiosul său, caz foarte rar în 
ce-l priveşte. Legea minelor a fost votată pe 28 martie 1929. 
P.N.T. a acordat o atenție specială reformei de descen- 
tralizare în administraţie, şi în acest scop promovează o lege privind 
organizarea administrativă, prin care se preconiza o largă 
autonomie locală şi instituirea provinciei ca unitate administrativă. 
Partidul National Liberal si Partidul Poporului s-au retras de la dez- 
bateri, invocând pericolul ce l-ar fi prezentat schimbarea caracteru- 
lui national şi unitar al României. Filosoful ia cuvântul în şedinţa 
Senatului din 23 iulie 1929 remarcând întâi, lipsa opoziției, retrasă 
de la dezbateri, ca apoi să afirme: „Legea de față este o lege de 
transformare a țării... Am trăit în vechiul regat sub o lege centraliza- 
toare, favorabilă clientelei politice. S-a căutat extinderea acestui 
sistem nenorocit, asupra provinciilor. Principiile centralizatoare la 
noi nu au adus binele. (...) De la 1925 se caută a fi extins «nenoro- 
citul sistem» şi asupra provinciilor alipite, cari în multe privințe sc 
bucurau de o administrație mai bună“. Senatorul expune un istoric 
al administrației în România $1 citează din lucrarea Vechea organi- 
zare administrativă a principatelor a istoricului Ion C. Filitti, cu 
privire la importanța fiscalitátii în trecut, ca să argumenteze că sis- 
temul centralizat s-a menținut din motive politicianiste încât s-a 
ajuns că administrația a organizat „sistemul iresponsabilității 
politice“. Acestui sistem i s-au opus conservatorii şi tineretul liberal 
idealist, înainte de primul război mondial, însă este nevoit să con- 
state: „ţara a fost rău guvernată de secole de-a rândul şi de aceea nu 
are încredere în guvernanti. Cei ce guvernează trebuie să aibă 
caractere tari ca să inspire încredere. (...) Am scăpat de ciocoismul, 
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introdus de fiscalitatea turceascá, trebuie sá scápám acum de politi- 
cianism, care este un gen de practicare meşteşugită a dreptului pub- 
lic“. Senatorul pledează ca în fruntea parlamentelor locale să fie 
puşi „oameni nepătați“ şi precizează că Partidul National Ţărănesc 
prin proiectul de lege al descentralizării, care înseamnă autonomia 
instituţiilor locale: „instituie asociaţiile de județe, începând de la 
sat. Fiecare nivel are un parlament. Multe discuții în aceste parla- 
mente. Va ieşi din ele şi competinta? Trebuie să iasă“. Reaminteşte 
senatorilor de îndelungata sa activitate în studiul partidelor politice 
româneşti: „sunt şi eu un ideolog care de vreo 30 ani urmăresc isto- 
ria ideologiei partidelor noastre politice“, iar ca argument invocă 
definiţia sa a politicianismului45. 

Curând i se alătură în parlament, prietenul sáu I. Petrovici, 
candidat pe listele Partidului National Țărănesc în județul 
Dâmboviţa la alegerile din 9 septembrie 1929. În campania elec- 
torală I. Petrovici exprimă atitudinea sa constant antiliberală: „Am 
crezut un timp şi în conservatori şi în generalul Averescu. (...) 
m-am mişcat pe linia constantă a unei politici antiliberale, fiind 
încredințat că normalizarea vieţii noastre politice nu se va putea 
face, până ce nu se va sfârşi domnia liberală. (...) Domnia liberală 
a fost un adevărat pârjol şi îndreptarea nu se poate face într-o 
clipă“46. Traseismul său politic este speculat de adversari, și de 
aceea la marea întrunire national-táránistá de la Târgovişte, Ion 
Petrovici, răspunde la acuza de „nestatornicie politică“ adusă de 
oficiosul liberal „Viitorul“47. Ion Petrovici a obținut 37.660 voturi 
față де 2.983 obţinute de un medic si 7.953 de un averescan. 
Evident victoria filosofului ieşean este anunțată ca un succes al 
guvernului țărănist 48. 

Motru îl felicită imediat pe noul ales în județul Dâmboviţa: 
„Alegerea de la Dâmboviţa îmi dă ocazia să reînnoiesc expresia 
sentimentelor de iubire ce am pentru tine şi să-ți urez o activitate 
rodnică în sânul partidului. Talentul şi puterea de muncă pe care o 
ai, ar fi trebuit de mult să te pună în rândul bărbaților noștri politici 
nediscutati; nu este însă prea târziu. Ca vechi agricultor ştiu cá 
sămânța răsădită într-un ogor bun câştigă din timpul pierdut şi 
creşte apoi deopotrivă cu cele sădite de la început. Un asemenea 
ogor bun găseşti în partidul național-țărănesc“%9. 
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În sedinta Senatului din 16 noiembrie 1929, când s-au ales 
organele de conducere în noua sesiune parlamentară, Motru a primit 5 
voturi pentru vicepreşedinte al Senatului30, incercándu-se propulsarea 
lui ca lider în Senat, el însuşi aspirând de-a lungul carierei sale politice 
să ajungă preşedintele Senatului. În ședința din 22 noiembrie 1929, 
prin tragere la sorti, C. Rădulescu-Motru este desemnat în secțiunea I. 
În aceeași şedinţă este ales în comisia Adresei de răspuns la Mesaj”, 
activitate de care ne ocupăm mai încolo. 

Filosoful lua cuvântul, în numele majorității parlamentare, 
în chestiuni protocolare. De pildă, C. Rădulescu-Motru aduce un 
omagiu la moartea mareșalului Foch „acestui geniu european, care 
aparţine Franţei, tara pe care o iubim şi de care ne leagă sentimente 
adânci... Noi mai mult decât oricare popor, datorim lui Foch însăşi 
renaşterea neamului nostru“52. 

În şedinţa Senatului din 25 noiembrie 1929, Motru tine un 
cuvânt despre Georges Clemenceau, remarcând calitatea sa de 
reprezentant de elită al culturii europene şi al parlamentarismului 
francez: „În 60 de ani de parlamentarism el a dat o pildă rară de 
ceeace trebue să fie un om al tribunei şi al democraţiei. Democrația 
lui era sinceră, patriotică şi bazată pe realități spre deosebire de 
democrația internațională şi mistificatoare. (...) Aceasta probează 
că adevărata democrație când are succes este totdeauna legată de 
patriotismul natural al unui popor“. Filosoful discută despre parla- 
mentarul Clemenceau, un model ce ar contrazice tendințele de com- 
batere a parlamentarismului?3. 

Motru a tinut in sedinta Senatului din 23 decembrie 1930, 
un „cuvânt de recunoştinţă respectuoasá pentru activitatea politică 
a acelui ce a fost Vintilă Brătianu“54. Fostul prim-ministru liberal 
„a continuat ceeace tatăl său şi fratele său mai mare au trezit în 
conștiința neamului nostru: activitatea politică, condusă de vocati- 
unea desinteresată a patriotului“. Senatorul crede că față de cei doi 
mari predecesori, Vintilă Brătianu „n-a avut nivelul lor de originali- 
tate, n-a avut simțul practic, dar ceeace nu i se poate contesta, este 
sentimentul de răspundere față de viitorul țării, este patriotismul“. 

În şedinţa Senatului din 12 august 1932 C. Rădulescu- 
Motru îl omagiazá pe C. Dissescu, decedat, şi despre care afirmă: 
„a pierit din mijlocul nostru o ilustratiune a parlamentarismului 
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român“. Apoi, îi face o caracterizare fostului sáu profesor şi prieten: 
„Minte ridicată totdeauna la înălțimea discuţiei celei mai savante, în 
problemele care se agitau; o inteligență, am putea zice, tentaculară, 
care îşi sorbia argumentele de pe întregul orizont al culturii 
modeme. Era cult în cele juridice, cult în ceeace privește filosofia, 
cult în ceeace priveşte arta. Constantin Dissescu era un adevărat 
intelectual, care era în căutarea vecinică a originalului. Cu o dialec- 
tică extraordinară, înzestrat cu un talent bogat oratoric, el a făcut 
fala tribunei Parlamentului готӣп“55. 

În şedinţa Senatului din 3 februarie 1931, C. Rădulescu- 
Motru aduce omagii, în numele majorității parlamentare, memoriei 
generalului Berthelot, subliniind recunoaşterea de toti românii a 
meritelor lui militare, eroismului şi sufletului său56. 


3.2. Raportorul Comisiei Adresei de Răspuns la 
Mesajul Tronului 


În sesiunea de toamnă a Senatului din 1929, C. Rădulescu- 
Motru este ales raportor al Comisiei Adresei de Răspuns la Mesajul 
Tronului. În şedinţa Senatului din 26 noiembrie 1929, C. 
Rădulescu-Motru dă citire proiectului Adresei de Răspuns. Câteva 
idei sunt de reținut: refacerea a ceea ce experiența a dovedit că a 
fost greşit in legiuirile trecute, adoptarea de către Senat a unor 
proiecte privind legislația economică şi financiară, realizarea de 
către guvem a unor reforme în armată, justiție, instructia publică şi 
sănătate. Gânditorul senator readuce în discuţie tema lui preferată, 
şcoală practică, şi subliniază că statul român nu are încă o şcoală 
elementară practică, în care să fie dezvoltate aptitudinile copilului 
de țăran: „Statul nostru are în multe exemplare tipul şcoalei de lux, 
în care se formează cadrele funcționarilor şi a profesioniştilor liberi. 
O reformă radicală se așteaptă“. Până atunci Senatul, alături de 
guvern, va căuta să adopte cea mai bună lege a învățământului 
superior. În plan economic raportorul relevă succesele guvernului: 
reglementarea și încurajarea comerțului, comasarea loturilor 
țărănești, organizarea Camerelor agricole, plantatia terenurilor 
virane, organizarea colonizărilor, asigurările mutuale agricole, 
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cadastrarea proprietății agricole. O atenție deosebită Senatul va 
acorda legilor ce privesc dezvoltarea industrială a țării: „Fără a 
cădea în excesul de a încuraja origice creație artificială pe terenul 
industriei (...) se va veni în ajutorul industriei, care sporeşte avutia 
publică şi asigură apărarea națională prin valorificarea produselor 
extrase din solul românesc şi mai ales a produselor provenite din 
munca agricolă“. Una din legile ce se speră a fi adoptate de către 
Senat este legea concurenței neloiale5?. 

Urmare a discuţiilor pe marginea proiectului la Adresă, C. 
Rădulescu-Motru, ca raportor ia cuvântul în Şedinţa Senatului din 
18 decembrie 1929 pentru a răspunde criticilor, sugestiilor făcute. 
Întâi constată: „Un singur senator a criticat, a avut o eşire violentă. 
E un senator de drept despre care multi se întreabă ce a reprezintat 
în trecut, chiar dacă n-a reprezintat şi nu reprezintă un partid, si ce 
va reprezenta în viitor. Dar violența unui singur om nu interesează. 
Există însă o violență organizată a unui partid, — a Partidului liberal. 
E singura tactică ce i-a mai rămas acestui partid“. Apoi, senatorul 
face considerații despre evoluția politico-socială a Europei de după 
război, pentru a susține că statul politic scade în importanţă, şi apare 
un stat nou, cu funcții economice importante orientate spre mărirea 
productivității cetățenilor. Statul român este creat de civilizaţia 
Europei: „Statul ca organizare, acesta este în mare parte o creatiune 
a civilizației europene. Am fost siliți să adoptăm Statul politic euro- 
pean, nu fiindcă noi ne dezvoltasem, nu fiindcă noi l-am cerut, dar 
fiindcă Europa ni l-a impus. Vechiul Stat oligarhic al nostru, — oli- 
garhic în puterea cuvântului, — a trebuit să facă loc prin mișcarea de 
la 1848 Statului politic european“. După primul! război mondial se 
impune noua concepţie a statului european: statul economic, care 
caută mai mult solidaritatea de interese cu alte state: „Peste tot 
găsim nu colonizări cu forţa, ci penetratiunea pacifică bazată ре 
solidaritatea de interese. (...) Statele agricole devin clientela asigu- 
rată a celor industriale“, iată teoria dependenţei afirmată de Motru, 
în Senatul României, în 1929, teorie de mare impact teoretic şi ide- 
ologic în anii 50-70 ai secolului trecut. Păcat că ea a rămas doar ca 
un enunț formulat într-o dezbatere parlamentară şi nu a fost dez- 
voltată măcar într-un articol, de autorul ei. Filosoful vorbește de 
penetratia economică, primită de unele popoare în mod pasiv, de 
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altele cu rezistență: „La noi în țară, pătrunderea străină găsia 
citadela Partidului liberal, construită pentru menținerea situaţiei şi 
institutiunilor lor". La argumentul Partidului liberal că România 
pierde independenţa dacă introduce capitalul străin, C. Rădulescu- 
Motru spune: „Independenţa naţională este cu totul altceva decât 
afacerile de comerţ. (...) Capitalul străin nu vine să aservească, nu 
aduce colonişti străini. El vine pur şi simplu să valorifice munca 
noastră“. Spre luarea la cunoştinţă de către colegii săi liberali, 
citeşte un articol din ziarul „Universul“ în care se expunea punctul 
de vedere liberal despre capitalul străin „«mai bine săraci decât să 
apelám la capitalul străin“. Referindu-se la acuza liberalilor cá 
presa străină vorbeşte frumos despre guvernul țărănist din cauză că 
este plătită, C. Rădulescu-Motru argumentează că „simpatia 
Apusului este pentru noi, având în vedere politica noastră de eman- 
cipare a táránimei şi ridicarea ei“. Poate liberalii exagerau afirmând 
că guvernul român plăteşte presa străină, dar nu poate fi eludată 
explicația interesului acesteia pentru România prin deschiderea 
țării către capitalul străin. Senatorul aduce şi o altă explicaţie: 
„Popoarele mari industriale au o simpatie pentru populația 
țărănească de peste tot. Ele doresc ridicarea acestei clase țărănești 
ca pe viitorii lor clienți, ca pe consumatorii lor şi în aceasta stă legă- 
tura care se stabileşte între producție şi avântul către cultură“. Un 
anumit romantism politic, dacă nu naivitate, este clar la filosoful 
nostru. S-a văzut cam care este simpatia țărilor industriale față de 
țările cu populaţie țărănească — le-a transformat în monoculturi, ele 
depinzând decisiv de economia țărilor dezvoltate, din care erau 
nevoite să importe produse industriale ce valorificau materiile lor 
prime. Trebuie să spunem că filosoful a găsit de cuviință, într-o 
dezbatere pe marginea Adresei la Mesajul Tronului, să se refere la 
conducătorul Rusiei bolșevice, Lenin, despre care spune: „Un mare 
revoluționar, Ulianov Lenin, a dat o teorie a revolutiunii. Lenin pre- 
scrie tocmai cum să se utilizeze aceste mici nemulțumiri ale popu- 
latiunii. Lenin a fost un genial organizator de revolutiuni*. Peste 
numai douăzeci de ani, în plină epocă de instaurare a regimului 
comunist, viziunea filosofului față de conducătorii revoluției 
bolşevice renunţă, justificat, la orice judecată pozitivă. Revenind la 
discursul lui, reținem îndemnul său „de a nu se răspunde la violența 
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liberalilor cu violentá, si noi trebuie sá avem indulgentá. (...) De 
aceea îmi permit în numele Senatului, să zic guvernului: nici o 
timiditate când este vorba de realizarea programului; nici o timidi- 
tate pentru că noi suntem aici un exponent al progresului timpului 
pe care-l avem. (...). Nu am venit doar din întâmplare la guvern, ci 
ne-au impus destinele României ca să fim aici în momentul acesta“. 
Cuvântarea a fost aplaudată şi „oratorul ovaţionat“S8. 

În cuvântul său din Senat, ministrul I. Răducanu face dese 
referiri la cuvântarea lui Motru, apreciată ca „expunere academică“, 
51 îi mulţumeşte lui C. Rădulescu-Motru pentru că „a ridicat dis- 
cutiunea la un nivel academic". Aminteşte de afirmația lui C. 
Rădulescu-Motru cá statul român a intrat în noua evoluție a statelor 
europene de abia de un an, adică spunem noi, de când táránigtii sunt 
la guvernare. Reluánd comparatia ce ar fi făcut-o C. Rádulescu- 
Motru între apucăturile şefului liberal Vintilă Brătianu și acelea ale 
lui Lenin, ministrul I. Răducanu igi adjudecá şi el un merit în acest 
sens: „Eu de multe ori am făcut o paralelă între politica lui Lenin $1 
politica d-lui Vintilă Brătianu, cu o singură deosebire: Lenin, un om 
hotărât, mai clar văzător, un om cu o cultură largă — d. Vintilă 
Brătianu un simplu imitator, fără o privire generală, un fel de dicta- 
tor nepriceput, care face experiențe dureroase, şi a făcut experienţe 
dureroase cu trupul si sufletul unui ророг“5?. Iată la ce considerații 
nerealiste poate duce disputa politică. Oricâte limite i s-ar putea 
găsi liderului liberal, el este, orice s-ar spune, un om politic demo- 
crat pe când Lenin rămâne drept creatorul unuia din cele mai 
sângeroase regimuri dictatoriale. 

După aceste consideraţii de filosofie politică ale celor doi 
universitari — C. Rădulescu-Motru şi 1. Răducanu, proiectul de 
răspuns este votat în unanimitate cu 100 voturi. Apoi, se constituie, 
prin tragere la sorti, comisia ce va prezenta Înaltei Regente ráspun- 
sul. Despre cuvântarea lui Motru, oficiosul P.N.T. publică un 
comentariu: „Discursul d-lui prof. Rădulescu-Motru a fost o analiză 
pătrunzătoare, aici ironică, aici severă, a doctrinei $1 practicei 
liberale. Cu dialectica sa incisivă, D. Rădulescu-Motru a opus doc- 
trinei învechite a Partidului liberal, doctrina vie a Partidului 
Naţional Ţărănesc. Și expunând această doctrină, raportorul termi- 
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na printr-un indemn, printr-un sfat dat guvernului de a nu se lása 
intimidat, de a trage înainte brazda їпсерџій“60. 

Unul din cele mai critice discursuri ale filosofului în Senat 
este cel din 4 decembrie 1930, referitor la discuţia adresei de 
răspuns la mesaj, prilej cu care nu menajează propriul partid şi 
guvernul, o dovadă indiscutabilă a independenţei sale de gândire și 
acțiune. O asemenea atitudine a fost determinată de cel puţin două 
fapte: înființarea de către guvem a Direcţiei Educaţie: Poporului si 
legea din iulie 1930 de aprobare a catedrei de metafizică şi istoria 
logicii pentru Nae Ionescu. Gânditorul aduce în discuţie chestiunea 
parlamentarismului, şi constată că acesta este în faliment ca şi par- 
tidele politice: „Guvernarea poporului prin popor, pentru popor, în 
forma care o dau instituțiile democrate, cred că este şi astăzi dorința 
marii majorități, dacă nu a unanimitáti cetățenilor români“. 
Poporul nu se poate guvema prin el. Trebuie guvernat prin 
reprezentanţii lui. Când vorbim de parlamentarism ca o practică a 
regimului democratic, se presupune necondiționat existența partide- 
lor: „Un partid care nu are o ideologie, n-are colaborarea masselor, 
n-are entuziasm, nu se valorifică“. Senatorul se opreşte la Franța 
unde președintele sau regele are dreptul de dizolvare a parlamentu- 
lui: „La noi, în constituția noastră, puterea executivă şi cea parla- 
mentară sunt într-un echilibru perfect. Drepturile Suveranului sunt 
acele ale unui suveran absolut“. În realitate, conform tradiției „puterea 
executivă este mai tare şi, s-a ajuns la dictatura deghizată a primu- 
lui ministru, reprezentantul partidu,ui liberal. (...) Persoana 
ministrului era totul. Parlamentul — ce să vă mai vorbesc? — era 
foarte puţin (...) şi busetul statului se canaliza după influența 
miniştrilor“. Venirea la putere a Partidului Naţional Țărănesc a dat, 
„0 reînoire a prestigiului de ideologie pentru partid“. Dar şi Partidul 
National Ţărănesc a repetat precedentele liberale, iar argumentul 
său cel mai evident, nici nu se putea mai clar, era înființarea 
Direcţiei Educaţiei Poporului: „Şi la noi au fost institutiuni cari, 
după placul miniştrilor au trecut dela un minister Ја altul. Vă aduceți 
aminte, d-lor, de rostul ce avea directiunea educatiunii poporului la 
Ministerul de Sănătate Publicá! Voința ministrului“. La fel se 
întâmplă când este vorba de reduceri de buget: „Fiecare ministru îşi 
apără bugetul său parcă ar fi proprietatea sa (...) dar se pierde din 
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vedere cá atunci cánd esti reprezentant, ca partid al táránimii, tre- 
buie în primul rând să te gândeşti la cultura lui, şi pe urmă la misi- 
unile în străinătate“. La replica ministrului Mihail Manoilescu, că 
ministerul care a făcut cele mai mari sacrificii la bugetul actual este 
cel condus de primul ministru G.G. Mironescu, C. Rădulescu- 
Motru răspunde că el vorbeşte de trecut iar singura critică ce s-ar 
putea aduce guvernului Partidului Naţional Ţărănesc: „nu am fost 
destul de tari, ca să schimbăm cu desăvârşire obiceiurile de până 
acum“. Aminteşte de guvemul păcii al lui Marghiloman: „Un 
guvern de sacrificiu care a făcut bine. Dar care a fost recunoştinţa 
țării? (aplauze)", şi discută în continuare despre zvonul numirii 
unui guvern de tehnicieni cu argumentul că acest guvern, ne-ar 
aduce „în așa zisul ritm nou al vremii“. Acestea fiind relaţiile din- 
tre parlament şi puterea executivă, senatorul se vede îndrituit să 
facă o largă analiză noțiunii de ideologie, şi ia ca exemplu Rusia 
sovietică dominată de o ideologie tehnică, unde doar un comitet 
dirijează totul: „E regimul de satisfacere a stomacului“, bazat pe 
ideologia intereselor materiale. În Rusia inițiativa nu mai are nici 
un rol: „Acolo sunt oarecari străini, cari conduc toată această 
maşinărie“. Ce urmărea filosoful cu acest exemplu de regim condus 
numai de un grup în afara unei ideologii politice? Să dea o replică 
opiniei ce iradia de la camarila regală şi acolitii ei, că numai un 
guvem de tehnicieni ar fi o soluție pentru rezolvarea crizei ce ar 
cunoagte-o parlamentarismul. Senatorul țărănist nu vede în soluția 
preconizată decât o imitare a unor realități străine: „Îmi este frică 
că, ideologia nouă, care zboară în Europa, va putea să se creadă că 
poate să fie ridicat poporul la înălțimea cerută de greutățile momen- 
tului numai prin comisiuni şi paracomisiuni de tehnicieni, fie 
numite de guverne de personalități; îmi este frică că putem face o 
experiență tristă! Să ne ridicám cu toții contra acestei reveniri Ја 
mania imitatiei cu care am început viața noastră politică. (...) ...in 
viața politică nu poate fi personalitate numai omul unei concepții. 
O personalitate este omul în slujba unui ideal. (...) Avem datoria să 
luminăm opinia publică şi s-o scoatem din rătăcirea în care a fost 
aruncată, în ultimul timp. Noi în politică, am imitat. Dar am avut 
simțul sănătos să adaptăm totul obiceiurilor noastre. Ideologia cea 
nouă a guvernului de personalități — pe care unii vor s-o imite — este 
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periculoasá vietii noastre de stat. S-o combatem pentru cá am trecut 
de vârsta copilăriei ca stat, în cei 60 ani de viață рапатепќаг&“6!, 
încheie filosoful în aplauzele puternice gi îndelungate ale senato- 
rilor. Sá mai spunem că senatorul a fost întrerupt de puţine ori din 
partea sălii şi a opoziției, ceea ce demonstrează aprobarea spuselor 
sale de către reprezentanții tuturor partidelor parlamentare . Dar, 
peste puțin timp, temerile sale se vor adeveri — la 18 aprilie 1931 va 
fi instalat un „guvern de tehnicieni“, condus de N. lorga. 

Intrând din nou în Senat în iulie 1932, filosoful este desem- 
nat ca raportor al Comisiunei de Răspuns la Mesajul Tronului. În 
şedinţa din 13 august 1932, pentru cá C. Rădulescu-Motru, nu este 
prezent, preşedintele Comisiunei C. Isopescu-Grecul dă citire 
Adresei. În şedinţa din 24 august 1932, C. Rădulescu-Motru ia 
cuvântul la adresa de răspuns la Mesajul Tronului. Senatorul afirmă 
că nu a întâlnit în cuvintele reprezentanților partidelor, critici 
„acerbe“, nici la reprezentanţii Partidului Naţional Liberal care altă- 
dată erau foarte critici, dar are un schimb de replici cu Al. Lapedatu 
în legătură cu ideologia Partidului Naţional Liberal, C. Rădulescu- 
Motru susținând că acest partid a avut o ideologie în secolul 19, dar 
nu o mai are acum în secolul 20. Referindu-se la doctrina economică 
a liberalilor, el susține că industria creată de liberali a dus la 
naşterea unei burghezii parazitare „însă eu nu atribui această ide- 
ologie Partidului Liberal“ ci „A fost un păcat al vremii“. Primul 
război mondial ar fi dat lovitura spiritului de industrializare care 
tine seama numai de producţie şi nu tir? seama de distribuţia pro- 
duselor: „А produce, fără ca să te gândeşti unde merge productiunea 
ta, cum se valorifică productiunea ta, înseamnă să ajungi foarte uşor 
Ја anarhia producțiunii“. După el, liberalismul care duce la indivi- 
dualism este peste tot criticat. Partidul liberal ar fi refuzat orice 
asimilare de idei noi şi adaptare la noua evoluţie economică. 
„Sunteţi un partid al trecutului“, se adresează, sententios, liberalilor 
senatorul țărănist. Toată cuvântarea urmăreşte să arate că Partidul 
Naţional Libera! nu poate fi un partid de alternare la guvernare, cel 
mult poate fi luat în seamă într-un guvern de uniune națională. Nu-i 
scapă celelalte doctrine politice: antisemitismul lui A.C. Cuza, 
corporatismul lui Manoilescu, şi comunismul. Spre deosebire de 
acestea, Partidul Naţional Ţărănesc urmăreşte realizarea statului 
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țărănesc, adică o dirijare a economiei statului, pentru a ridica tárá- 
nimea. Ţărăniştii nu-şi propun un ideal de stat din care să decurgă 
celelalte. Doar constată că guvernele de până acum s-au ocupat 
numai de producția industrială şi comerț: „Noi voim să facem ca şi 
acele funcțiuni ale statului, funcțiunea culturală, funcțiunea de 
educatiune, funcțiunea de gospodárie țărănească, să vie în ajutor, 
pentru ca clasa cea mai numeroasă să poată să-și aibă rolul ei în 
stat, (...) să facă din țărani clienti şi consumatori pentru producti- 
unea industrială“, Îi îndeamnă pe liberali să fie un factor de opoziție 
față de Partidul National Țărănesc: „Nu cereti să fiți pe un picior 
de egalitate“. Face referiri și la Legea autonomiei universitare 
„unde fiecare articol aproape are la spate pe interesatul său!“. 
Filosoful caracterizează ca neconstitutionale încercările de a con- 
feri Regelui atribuții sporite neprevăzute de Constituţie, aşa cum 
cerea lorga în Mesajul trecut. El crede că „Adevăratul consti- 
tutionalism cere să nu se rezerve alte drepturi Suveranului, drepturi 
cari nu se știu. Tot ce are ca drept Suveranul este înscris în 
Constituţie. Acesta este adevăratul constituționalism“62. Aceste 
considerații privind statusul Regelui consonau cu cererea adresată 
de Maniu lui Carol II de respectare a regimului parlamentar. 
Discursul filosofului a satisfăcut conducerea P.N.T. de îndată ce 
oficiosul Partidului Naţional Ţărănesc prezintă un comentariu la 
cuvântarea ideilor sale exprimate la discuția asupra adresei: „D. C. 
Rădulescu-Motru a analizat cu cumpănire, cu pătrundere nu lipsită 
de o blajiná dar fină ironie, diferitele cuvântări și declaratiuni 
făcute de diferiți reprezentanți ai partidelor din opozitiune". Se 
retine definiția dată de el partidului care nu poate fi doar o organi- 
zatie puternică, dar trebuie să aibă si o ideologie63. 

Pentru că în disputa parlamentară cu Al. Lapedatu din 24 
august 1932 a formulat aprecieri față de Spiru Haret, etichetându-l 
bancher, amendate prompt de presă, C. Rădulescu-Motru 
lămureşte, în şedinţa Senatului din 25 august 1932, sensul dat 
cuvântului bancher. El afirmă din nou că idealul Partidului Liberal 
a fost ridicarea țărănimii, înlesnind acordarea de credit ieftin, prin 
mijlocirea băncilor. „Eu prin aceasta n-am adus nici o insultă“64 
conchide senatorul. 
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În ședința Senatului de la 17 noiembrie 1932, C. 
Rádulescu-Motru a fost ales din nou in comisia de redactare a 
Adresei de Răspuns la Mesajul Tronului, alături de Isopescu 
Grecul, Al. Borza, M. Erhan şi N. Corodeanu65. Isopescu Grecul a 
dat citire răspunsului Senatului la Mesajul Tronului66. În ședința 
Senatului din 13 decembrie 1932, C. Rădulescu-Motru ia cuvântul, 
fiind ascultat cu multă atenţie de senatori, fără a mai fi întrerupt ca 
în alte dáti. Întâi, constată lipsa de interes față de dezbaterile la 
adresa de răspuns la Mesajul Tronului: „Cred însă, că aceasta este o 
greşeală. Mesajul nu este un act de politetá. Mesajul este un act 
politic, prin care guvernul țării îşi ia angajamente, iar membrii 
Corpurilor legiuitoare, unii întrucât sunt reprezentanții ai partidelor 
constituite, iau poziție față de angajamentele guvernului, iar acei — 
şi mai ales acesta este cazul în Senat — acei cari nu aparţin partide- 
lor constituționale (...) aceștia au ocaziunea ca să exprime principi- 
ile generale, pe baza cărora pot să fie în colaborare cu guvernul“. 
Răspunde la obiectia reprezentantului partidului liberal că Mesajul 
este prea lung prin enumerarea celor 40 de proiecte de legi, remar- 
când cá în afară de mareșalul Averescu și reprezentantul partidului 
liberal, toți senatorii sunt de acord cu programul guvernamental. Se 
opreşte asupra unui punct din mesaj nediscutat de nimeni, este 
vorba de legea electorală întemeiată pe principiul reprezentării pro- 
portionale pe județe. Justifică de ce numai Partidul National 
Țărănesc poate guverna: „Nici un alt partid nu poate să ofere în 
momentele de astăzi o organizație de partid aşa de bine întocmită pe 
suprafața țării“. Remarcând lipsa criticii din partea reprezentantului 
liberal privind caracterul revoluţionar al ideologiei Partidului 
National Ţărănesc, C. Rădulescu-Motru afirmă: „statul țărănesc, pe 
care noi îl punem înainte, îl concepem ca pe un stat, care nu se 
diferențiază prea mult de toate statele pe care le cunoaştem în 
Europa apuseană şi care se bazează pe o constituție democrată“. 
Statul țărănesc nu este un stat revoluționar asemănător celui din 
Rusia sovietică. În final, oratorul justifică reforma şcolară a guver- 
nului Partidului National Táránesc97, 

Cu această intervenție se încheie activitatea lui Motru ca 
raportor la adresa de răspuns la Mesajul Tronului. 
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3.3. Directia Educatiei Poporului - o institutie 
controversată 


Motru a sprijinit politica partidului său, dar nu necondiționat. 
Filosofului îi era străină obedienta partinicá gi nu cruța formațiunea 
lui când aceasta făcea jocul unor interese de grup, aşa cum s-a 
întâmplat cu noua instituție, Direcţia Educaţiei Poporului. Guvernul 
Maniu a creat, pentru Liviu Rebreanu, Direcţia Educaţiei Poporului 
în cadrul Ministerului Muncii şi Ocrotirilor Sociale, şi nu la 
Ministerul Instrucțiunii Publice, aşa cum s-ar fi cuvenit. În inter- 
pelarea sa în şedinţa din 29 ianuarie 1930, C. Rădulescu-Motru 
pune direct chestiunea oportunității activității acestei structuri. 
Filosoful susține că funcţionarea ei la Ministerul Muncii duce la 
bănuiala că ar fi o modalitate de a ajuta scriitorii. Nu este împotri- 
va acestui fapt, dar crede că trebuie făcut cu discreţie. „Ar fi bine ca 
Ministerul Muncii să dea scriitorilor ajutoare sub formă de premii. 
Dar să dai 15 milioane lei acestei direcții fără un control, aceasta mi 
se pare cam prea mult“, afirmă senatorul. Cum în fruntea ei este un 
romancier — Liviu Rebreanu, şi făcând referire la jocul din romanul 
său Ciuleandra, filosoful spune: „mă tem că avem acolo un dans al 
milioanelor“. Ceea ce îl intrigă mai mult este titlul ,,Educatiunea 
populară“ și susține: „Acel care reprezintă directiunea educaţiei 
naționale în statul nostru nu poate fi decât Ministerul Instrucțiunii 
Publice şi al Cultelor“, iar celelalte ministere nu pot decât să ajute 
la organizarea activităților educative: „nu suntem încă о țară capi- 
talistă în înțelesul adevărat al cuvântului, căci capitalism înseamnă 
a avea bani. Societatea capitalistă însemnează a avea spirit de între- 
prindere. Societatea capitalistă este spiritul de rezistență la tot ce 
poate să aducă căderea omului. (...) Noi nu avem aceasta. Noi avem 
o populație numeroasă, fără spirit de iniţiativă, fără spirit de între- 
prindere. Noi avem o populație numeroasă, care nu rezistă la multe 
tentatiuni imorale, la minciuni, la calomnii. (...) Eu nu cer altceva, 
decât să puneţi frâu acestor utopiști. Sunt printre ei scriitori de talent. 
Nu precupetiti ajutorul. Dati-l. Dar nu ne desconsiderati pe noi, 
oameni de școală, nu ne aruncați această insultă, ca acolo unde ne 
punem noi întreaga inteligență, unde noi credem că putem aduce 
educatiunea poporului, d-voastră, cu simpli romancieri, înzestrați 


709 


numai cu elan și entuziasm, să faceți ceeace nu au făcut toți 
miniştrii de instrucțiune publică de până acum “68. 

La obiectia ridicată de Motru s-au asociat I. Petrovici, I. 
Bianu, preşedintele Academiei, și Pimen, Mitropolitul Moldovei. I. 
Bianu îşi exprimă neîncrederea în scopurile urmărite de această 
direcție, deoarece ea nu a fost îndeajuns studiată şi se poate întâm- 
pla ca fondurile să fie cheltuite „fără prea mult discernământ“. 

Din partea guvernului răspunde luliu Moldovanu, subsec- 
retar de Stat la Departamentul Muncii, Sănătății şi Ocrotirilor 
Sociale. Demnitarul, pornind de la afirmaţii ale filosofului, argu- 
mentează că această nouă direcție își are locul firesc la Ministerul 
Sănătății. Referindu-se la afirmația lui Motru că numirea lui Liviu 
Rebreanu în fruntea Direcţiei Educaţiei Poporului ar fi o insultă 
adusă cárturarilor şi celor care au lucrat în domeniul culturii, Iuliu 
Moldovanu se delimitează de senator: „mă simt dator să resping 
această afirmatiune. (...) Nu a precizat d. prof. Rădulescu-Motru 
modul de recrutare pentru postul de director al educației poporului, 
şcolaritate, titluri şi lucrări, şi nu am ştiut că titlul de romancier dis- 
tins este eliminatoriu“, şi apoi vorbeşte de personalitatea lui Liviu 
Rebreanu. Iuliu Moldovanu îi răspunde şi lui I. Bianu, promițând cá 
interesul ministerului pentru activitatea Academiei va fi acelaşi în 
continuare. Direcția Educaţiei Poporului va coordona munca 
societăților culturale existente şi promite că întreaga activitate va fi 
îndrumată $1 supravegheată riguros pentru a nu se risipi fondurile. 
O anumită nervozitate în precizările ministrului este evidentă. 

C. Rădulescu-Motru vorbeşte din nou în Senat, și îl roagă 
pe subsecretarul de Stat Moldovanu să găsească oameni care se pri- 
cep la propagandă culturală. El afirmă că nu a urmărit decât să 
atragă atenția guvemului asupra risipirii de fonduri. Se declară 
mulțumit de răspunsul ministrului Moldovanu cá va supraveghea 
îndeaproape activitatea instituției. Exprimă o serie de deziderate în 
ce privește drepturile celor din fruntea direcţiei: „De asemenea ași 
ruga ca scrierile lor, în nici un fel, sub nici un motiv să nu pătrundă 
la sate, — doamne fereşte să se ducă scrierile lor la sate!, să nu se 
pună în filme romanele lor - chiar romanele directorului. Vor fi ele, 
din punct de vedere estetic, de valoare, dar din punct de vedere — 
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cum vrea d. ministru — moral, cultural, n-au nici o valoare“. De 
aceea cere să se apeleze la învățători in propaganda la sate 69. 

Acţiunea lui C. Rădulescu-Motru față de decizia înființării 
Direcţiei Educaţiei Poporului nu s-a sfârșit cu această interpelare. 
El a trimis o scrisoare ziarului „Curentul“ în legătură cu bugetul 
prea mare ce i s-a acordat faţă de fondurile oferite Academiei. 

Un prilej pentru a dezavua Direcția Educaţiei Poporului îl 
reprezintă dezbaterea legii teatrelor. Filosoful, cu experiența lui 
destul de scurtă, ca director al Direcţiei Teatrelor în toamna anului 
1918, susține că o lege a teatrelor „nu poate să fie niciodată o lege 
perfectă“. E] pledează pentru acordarea de sprijin de către stat 
teatrului: „pentru mine teoria ca statul să aibă în administrare 
teatrele şi opera, este pentru moment preferabilă. (...) Avem încă 
înaintea noastră, poate o perioadă destul de lungă, în care va trebui 
să facem operă de consolidare a culturii naționale“. Din acest unghi 
critică prevederea din lege care lasă autonomie mai mare directoru- 
lui de teatru decât pentru administraţia teatrului însuşi, cu atât mai 
mult cu cât nu se pune o îngrădire la dreptul directorului de a juca 
piesele lui. Dar critica sa de principiu vizează investirea Direcției 
pentru Educaţia Poporului cu supravegherea şi controlul activității 
teatrelor, inclusiv cu Casa de pensiuni a teatrelor: „această lege, 
cum zic, îi dă ocupatiune fostului director al teatrului, care este 
actualul director al educaţiei poporului. Am scăpat satele, pentru 
câtva timp, de dânsul; desigur, dacă nu vor veni alte legi, cari să i 
le dea în viitor. Am scăpat satele de propagandă culturală, care o 
poate face din lipsa de ocupație directiunea educației poporului! 
Administrarea teatrelor este o diversiune care ne scapă satele!“70. 
Directorul nu era nimeni altul decât Liviu Rebreanu. 

Tinta contestării acestei instituții, create de propriul partid, 
era nu atât romancierul Liviu Rebreanu, ci însuși şeful guvernului 
şi al partidului Iuliu Maniu. La un an după adoptarea legii de infi- 
intare a Directiunii Educaţiei Poporului, C. Rădulescu-Motru con- 
tinuă să-şi exprime opoziţia față de Iuliu Maniu: „Familia culturală 
română se imbogátea cu un vlăstar nou: concepția unei educatii a 
poporului, după idealul! d-lui Iuliu Maniu. (...) Concepția d-lui Iuliu 
Maniu era sortită să piară, dacă n-ar fi fost a d-lui Iuliu Maniu. În 
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Tara Românească, un ministru are dreptul să experimenteze, tot 
cceace-i trece prin gând, — căci de aceea este el ministru!... Înlătu- 
rarea unei concepții ministeriale, pe simpla rațiune că ea ar fi 
nefolositoare, ar trece drept un act de anarhie. Un ministru la noi, 
nu poate să aibă concepții greşite. (...) D. luliu Maniu a fost, 
negreşit, de bună credință cu concepția d-sale“, dar s-a dovedit 
nefolositoare: „Fiindcă ea este un anachronism. D. Iuliu Maniu, 
prim-ministru al României concepe planul de educație a poporului, 
în spiritul său de odinioară de pe când era simplu minoritar în 
vechea împărăție austro-maghiará. Dânsul concepe cultura națională 
ca un fel de complot în contra Statului stăpânitor. D. Iuliu Maniu 
nu s-a deprins încă cu situația cea nouă a culturei române. (...) D. 
Maniu a rămas cu o mentalitate de minoritar iredentist, şi vrea să 
treacă această mentalitate asupra poporului întreg. (...) D. Maniu 
n-are încredere în puterea însăși a culturei naționale. Dânsul vrea o 
mentalitate, nu o cultură; un crez nu o judecată liberă...În con- 
secintá, în fruntea instituții sale, vrea un prieten pe care să poată 
conta, 

1 s-au dat toate câte le-a voit. 

Se putea altmintreli? 

Bogată {агӣ!“71, 

Este, să recunoaștem, o situație destul de ciudată ca un 
senator, fie el si de talia lui Motru, să fie foarte critic cu şeful 
partidului sáu, și, mai mult, să-i reproşeze, reluând o observație 
formulată in 1922, conduita permanent opoziționistă 72. 

În pofida protestului unor mari intelectuali, Direcţia 
Educaţiei Poporului a funcționat în cadrul Ministerului Muncii, 
Sănătății şi Ocrotirilor Sociale. Printre alte obiective și-a fixat în 
programul ei înființarea a opt cămine culturale model73. 

Directiunea Educatiunii poporului a fost trecută de la 
Ministerul Muncii la Ministerul Instrucțiunii în anul 1931 de către 
Iorga, când era ministrul Instrucțiunii. Decizia lui Iorga dovedea că 
filosoful avea perfectă dreptate în alegatiile lui față de înființarea 
unei instituții ce nu-şi justifica în nici un fel funcționalitatea prin 
alipirea artificială la Ministerul Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor 
Sociale. 
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3.4. Idei şi soluţii pentru şcoala românească 


Cum era şi firesc, filosoful a avut intervenții în Senat la 
dezbaterile pe teme de învățământ şi educație. 

În şedinţa Senatului din 7 mai 1929, C. Rădulescu-Motru ia 
parte la discutarea proiectului legii pentru modificarea art. 21 din 
legea învățământului secundar privitor la examenul de bacalaureat. 
Filosoful se referă întâi, la opiniile exprimate de unii dintre sena- 
torii minorităților, fiind nevoit să nuanteze unele din afirmaţiile sale 
făcute ca senator averescan în ședința Senatului din 2 decembrie 
1926 când susținea dreptul minorităților de a decide ele în privința 
însuşirii limbii române. Acum subliniază dreptul fiecărei națiuni de 
a avea o politică şcolară: „Minoritarii nu pot tăgădui dreptul statu- 
lui de a-şi realiza politica lui şcolară chiar de ar fi silit să înscrie în 
lege oarecari constrângeri“. Interesele statului român sunt: 
cunoaşterea de către cetățeni a limbii române (la care senatorii 
Binder şi Gyarfaş replică: „Dar şi noi suntem de aceiaşi părere“) şi 
apoi, educația morală: „Trebuie să înțeleagă minoritarii că una este 
mijlocul educativ şi alta exagerarea fanatismului patriotic“. 

C. Rădulescu-Motru nu poate trece peste ironiile dr. C. 
Angelescu, fost ministru al instrucţiunii, la adresa filosofilor, şi 
ridică problema dacă totul se reduce la simple discuții pedagogice 
sau se au în vedere şi principiile politice: „Avem dreptul să facem 
politică şcolară si să introducem $1 unele constrângeri chiar în con- 
tra principiilor pedagogice“, cu condiția să nu fie îndreptată 
împotriva cuiva, ci să fie spre binele tuturor: „Orice politică este 
politică de oportunitate. Nu există politică pentru vecie“, afirmații, 
după cum se vede, insolite venite din partea unui gânditor ce a medi- 
tat mult asupra ştiinţei pedagogice. Numai din motive de polemică 
a putut sustine în plenul Senatului, cá o politică şcolară se poate 
impune încălcând principiile pedagogice, cu toată precizarea lui 
despre sinceritatea spuselor sale: „cum scriu $1 la reviste germane, 
nu pot să spun una acolo şi alta aici“. Referindu-se Ја scopul liceu- 
lui, C. Rădulescu-Motru insistă pe rolul acestuia în pregătirea 
tânărului pentru a deveni un profesionist, dar la noi se constatá cá 
puțini absolvenți de şcoală secundară merg spre profesiuni libere, 
cei mai multi se îndreaptă spre ocupațiile functionáregti. El 
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pledeazá pentru un examen de bacalaureat care sá verifice judecata 
clevului şi nu chestiuni de amănunt. Crede cá dacă la bacalaureat se 
dà cxamen scris la limba română, să nu se mai dea examen oral la 
limba română. El argumentează că prin noua lege „se va suprima 
marea pletoră de absolvenţi de şcoli secundare. (...) Eu cer pur şi 
simplu suprimarea tuturor şcolilor secundare care nu mai corespund 
nici ca utilitate pentru absolvenți, nici ca interes al Statului. (...) 
„„„este marea greşeală care s-a făcut că s-a închis școlii secundare 
drumul specializării: liceul unitar este o mare greşeală. (...) Liceul 
unitar corespunde numai unor interese... de biurou de minister“. 
Vorbitorul constată lipsa filosofiei din disciplinele la bacalaureat şi 
arată importanța acordată acestui obiect în învățământul francez şi 
cel german. Examenul de filosofie ar oferi dovada că elevul, prin 
judecata lui, poate urma studiile superioare. Remarcă lipsa de 
pregătire filosofică a celor care predau filosofia şi propune pentru 
bacalaureat ca în locul examenului oral la limba română să fie exa- 
men la filosofie. Aminteşte că în altă lege, probabil a lui I. 
Petrovici, filosofia era pusă la baza învățământului liceal. „Acum 
nu mai există nimic din filozofie“, constată C. Rădulescu-Motru. În 
schimb, s-a introdus dogmatica religioasă „într-o preeminentá pe 
care nu o găsesc în nici o şcoală din lume". El crede că educaţia 
religioasă se face în acțiunea asupra sufletului şi caracterului 
copilului şi nu în însușirea de cunoştinţe 75. 

În mai 1929 s-a votat Legea pentru modificarea dispozitiu- 
nilor legii învățământului secundar, privitoare la examenul de 
bacalaureat. Art. 21 prevede ca toti absolvenții liceelor care doresc să 
continue studiile în universitate trebuie să dea un examen de bacalau- 
reat. Scopul este de a verifica cunoştinţele dobândite de elevi la 
materiile cele mai importante. Examenul va consta din două probe 
scrise — limba română și matematica sau limba latină, şi şase probe 
orale — limba şi literatura română, matematicile sau latina, istoria 
românilor şi instructia civică, geografia românilor şi a țărilor vecine, 
limba si literatura franceză, ştiinţele naturii sau fizico-chimice. 
Ministrul Costăchescu susține că reforma nu este profundă, altfel 
spus nu modifică prea mult legea bacalaureatului a lui Angelescu: 
„Noi schimbăm numai condiţiile їеһпісе“75. Asadar, nu s-a tinut 
seama de unele dintre sugestiile lui C. Rădulescu-Motru, cum sunt 
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acelea privind renunțarea la examenul oral pentru limba şi literatura 
română sau introducerea filosofiei printre disciplinele de examen. 

În 5 iunie 1929, la întâlnirea parlamentarilor P.N.T. s-a 
hotărât participarea profesorilor parlamentari — un senator şi un 
deputat — la congresul profesorilor secundari de la Haga, iar C. 
Rădulescu-Motru propune să se stabilească un punct de vedere 
românesc. S-a discutat şi despre predarea limbii germane în școli şi 
despre descentralizarea Casei de Credit a Corpului didactic 76. 

C. Rădulescu-Motru a fost un susținător al iniţiativelor lui 
I. Mihalache privind organizarea învățământului agricol. În ședința 
Senatului din 3 iulie 1929, s-a depus proiectul Legii învățământului 
agricol, prezentat de I. Mihalache. La dezbaterea generală, C. 
Rădulescu-Motru dă replică dr. C. Angelescu, care susține că întregul 
învățământ agricol să fie trecut la ministerul instrucţiunii, pentru cá 
aşa este si în Apus. „Concepţia d-voastră este aceea a burgheziei 
retrograde“77 îi spune filosoful fostului ministru al Instrucțiunii. 

În şedinţa Senatului din 9 iulie 1929, C. Rădulescu-Motru 
este raportor la proiectul de lege a învățământului agricol. Senatorul 
afirmă că într-o lege sunt importante nu principiile ci interesele care 
pot fi promovate prin anumite principii. În dispută permanentă cu 
dr. C. Angelescu, desi filosoful cu multă experiență în dezbaterile 
publice nu reuşeşte să treacă peste alegatiile liberalului: „în special 
în contra mea, are întotdeauna, nu ştiu pentru ce, un necaz că aș 
reprezenta tot ce este vechi în chestiune de învățământ“, fiind clară 
nemulțumirea sa în ce privește opinia oponentului său ce evalua 
gândirea lui despre școală ca anacronică. De aceea, insistă şi de 
această dată pe necesitatea şcolii practice: „trebuie să avem o şcoală 
de profesiuni, o şcoală care să ne dea profesionişti, şi profesioniști 
care să ne fie necesari. (...) ...atât timp cât poporul este în zdrente, 
cultura generală este nu numai o greşeală, dar o crimă față de 
popor“. El cere formarea unor adevărați profesionişti în agricultură 
$1 renunțarea la şcoala teoretică: „Fenomenul caracteristic 
învățământului nostru de azi este acela al rátácitilor pe drum. Acesta 
este rezultatul obținut de creatorul nenumăratelor şcoli teoretice. A 
venit însă d. Ion Mihalache care a înțeles tragedia situatiunii. Si a 
dat o directivă nouă: şcoală practică. Să creem profesioniști. 
Începem cu ce e mai important şi mai util în țara noastră — profe- 
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siune agricolă. (...) Pentru exploatarea pământului nu se poate face 
o școală tip. (...) Absolventul şcoalei trebuie să fie educat după 
cerințele mediului în care va trái". Legea cere două lucruri: 1. refor- 
marea şcolii primare, adică absolvenţii ei să intre ușor în şcolile de 
agricultură. Şcoala primară trebuie să aibă o bază agricolă şi nu una 
teoretică; 2. organizarea acestui învățământ agricol de către 
Ministerul Agriculturii. Marea inovaţie a legii lui Ion Mihalache, 
este după orator, „victoria interesului local asupra interesului 
generalizat“. C. Rădulescu-Motru justifică de ce şcolile agricole 
trebuie să aparțină Ministerului Agriculturii şi Domeniilor. În 
încheiere el spune: „Până acum am avut școala de sus. Trebuie să 
începem cu școală de jos. Izraelitii când așteptau mana erau pe 
pustiu, pe nisip. Noi eram pe pământ bogat și aşteptăm salvarea de 
sus, dela şcoala teoretică, de cultură репега]4“78. 

C. Rădulescu-Motru este raportor la proiectul de lege pen- 
tru înființarea Academiilor de înalte studii agronomice,. 

În şedinţa Senatului din 14 mai 1930, C. Rădulescu-Motru 
ia cuvântul la discuția generală asupra organizării şi funcționării 
Ministerului Instrucțiunii Publice şi Cultelor. Combate criticile de 
principii ale lui Sandor Iosif, reprezentantul minorității maghiare, la 
o lege, care, spune filosoful, este mai mult de ordin practic. În con- 
tinuare discută despre conduita minoritarilor în parlament: „este un 
fel de sistemá, că chiar atunci când vi se acordă tot ce cereti, nu sun- 
теп mulțumiți; intretineti mereu o atmosferă de suspiciune contra 
statului, voiti să fiți permanent nemulțumiți. Nu ştiu care este 
interesul dumneavoastră“. Oratorul îl atenționează pe senatorul 
maghiar cá persistenfa în a protesta tot timpul poate să-l facă 
necredibil politic. Motru atrage atenţia că în comparaţie cu liberalii, 
Partidul Naţional Țărănesc se comportă diferit față de minorități. 
Pentru Partidul Naţional Țărănesc „este chestiune de ideologie 
politică“ atitudinea tolerantă privind minoritățile. C. Rădulescu- 
Motru critică naționalismul partidului liberal bazat pe şicanare: 
„Liberalii față de noi, au un nationalism sui generis". Naționalismul 
liberal este un naționalism legat „de sentimentul de orgoliu, de 
suveranitate, de simtámántul cá sunt stăpâni în țară“. Spre deosebire 
de liberali „Noi căutăm prin nationalism să întărim solidaritatea 
între cetăţenii statului. Noi credem că prin naționalism să dăm 
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fiecăruia putință să contribuie la întărirea, la afirmarea statului 
român“. E] subliniază faptul cá РМТ. nu promovează un nationa- 
lism cu de-a sila, dar le cere minoritarilor maghiari să renunțe la 
tactica de a suspecta orice acțiune şi atitudine a guvernului şi a 
românilor şi le spune că după ţărănişti, toti fiii țării trebuie să 
colaboreze cu statul. Proiectul de lege discutat face trecerea de la 
sistemul centralizat la sistemul descentralizat în sistemul școlar: 
„Legea poate avea lacune, dar în situația de azi nu putem face mai 
bine“. Acest proiect de lege scoate politicianismul din şcoală. Cere 
pentru Casa Scoalelor fonduri mai mari si menționează cá profe- 
sorii și învățătorii minoritari pot face parte din Casa de pensii a 
statului. Ín incheiere afirmá sustinerea sa fatá de proiectul de lege 
pentru cá este fácut de un om de curaj/?, adicá de ministrul 
Instructiunii N. Costáchescu. 

C. Rádulescu-Motru participá la actiuni organizate de frun- 
taşi ai Partidului National Țărănesc, de pildă, la ședința Consiliului 
general al învățământului Agricol, prezidată de Ion Mihalache, 
ministrul Agriculturii şi Domeniilor, unde a făcut observații asupra 
legii de încurajare şi proteguire a agriculturii80. 

În prima parte a anului 1930 activitatea Senatului este mai 
slabă, de regulă se fac comunicări. Doar în şedinţa din 26 martie 
1930 a adoptat Legea pentru apărarea liniştei şi creditului țării8l. În 
Senat s-a discutat despre înființarea Academiei de muzică reli- 
gioasă. În şedinţa de 8 mai 1930 T. Pisani face o expunere ironică 
asupra acestui proiect „nu mai avem decât «institute», «academii», 
«politehnice»! Şi încă, academii nu simple, ca a lui Aristot, ci, acade- 
mii de înalte studii! Pentru cartofi! Peste toate aceste «academii» 
s-au pus gi rectori! Nu mai sunt directori. Directorul este unul miti- 
tel, trebuie să fie un гесіог!“82. 

O prioritate a guvernului țărănist în legislatura 1928-1931 a 
fost adoptarea proiectului de lege pentru reorganizarea invátámán- 
tului superior. Încă din anul 1929, guvemul Maniu a anunțat proiec- 
tul de lege a învățământului superior, care, fireşte, a trezit reacții din 
partea universitarilor. Asociația profesorilor universitari condusă de 
Dragomir Hurmuzescu, a organizat pe 7 decembrie 1929 congresul 
corpului didactic, prezidat de Dragomir Hurmuzescu83. Ре 29 mai 
1930 are loc adunarea generală extraordinară a profesorilor univer- 
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sitari, la care se discută proiectul de lege de reorganizare a 
învățământului superior pomindu-se de la memoriul depus de 
Asociaţia profesorilor universitari la guvern. Dezbaterile din con- 
gres s-au concentrat pe două teme: restructurarea învățământului 
tehnic şi proiectul de lege de reorganizare a învățământului superi- 
or. D. Hurmuzescu comunică asistenței cá Iuliu Maniu, primul 
ministru, nu a făcut nici o promisiune în ce priveşte memoriul înain- 
taf, iar discutarea proiectului de lege a fost amânată pentru sesiunea 
din toamnă. C. Rădulescu-Motru ia cuvântul, axându-se întâi pe 
chestiunea eliberării diplomelor de inginer de către două instituţii - 
de Universitate şi Politehnică. El observă că întreținerea a două 
şcoli de acelaşi profil este dificilă şi invită colegii să aibă în vedere 
interesele statului și cere ca adunarea să se limiteze numai la orga- 
nizarea şi armonizarea învățământului tehnic universitar. Şt. 
Minovici referindu-se la chestiunea ridicată de C. Rădulescu- 
Motru, pledează pentru trecerea institutelor tehnice universitare pe 
lângă politehnici. E. Racoviţă crede că această chestiune să fie 
lăsată la aprecierea universităţilor şi nu a legiuitorului. V. 
Ghidionescu pledează pentru menținerea învățământului tehnic în 
universitate. V. Răşcanu susține că toate institutele tehnice să fie 
integrate їп politehnici, asa cum prevede proiectul de lege. 1. 
Simionescu citeşte o moţiune, din care reținem: „învățământul apli- 
cat al ştiinţelor experimentale organizate azi în facultățile de ştiinţe 
ale universităților din laşi şi Bucureşti nu se poate legifera fără 
avizul universităţilor. Actualele institute aplicate rămân în starea 
care se află, absolvenților conferindu-se titlul de inginer cu toate 
drepturile aferente. Procesul dintre școlile politechnice $1 facultăţi 
rămânând să fie rezolvat prin tratări directe între consiliile profeso- 
rale respective“. Petre Andrei, V. Răşcanu, Stefan Minovici, Fl. 
Ştefănescu-Goangă au votat contra acestei motiuni. Trecándu-se la 
analiza pe articole a proiectului de lege de reorganizare a 
învățământului superior, C. Rădulescu-Motru transmite, ca expo- 
nent al politicii guvernamentale, că ministrul aşteaptă de la această 
adunare deziderate, nu redactarea articolelor din proiect, şi formu- 
larea opiniilor despre chestiunile care privesc pe profesori. Cât 
priveşte controlul universităţii, el crede că acesta trebuie să cadă în 
sarcina autorităților şcolare fiind exercitat efectiv şi cu toată serioz- 
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itatea. Petre Andrei îl sustine pe Motru, remarcând: „s-a abuzat atât 
de mult de autonomia universitară. Noi profesorii în primul rând am 
abuzat de această autonomie. Este nevoie să se precizeze enumera- 
tiv punctele care intră în autonomia universitară“ 84. 

Proiectul de lege pentru reorganizarea învățământului uni- 
versitar nu s-a discutat în Senat în toamna anului 1930, aşa cum 
promisese Maniu, ci în primăvara anului 1931. În noua lege se avea 
în vedere reglementarea problemelor învăţământului tehnic, 
autonomia universitară, inclusiv pentru domeniul administrativ, 
limitarea numărului: de catedre, personalitatea juridică a univer- 
sităților si facultăților, recrutarea corpului didactic, limitándu-se 
condițiile de promovare, încât art. 81 să devină exceptional. S-au 
înlocuit transferările prin chemări, s-au fixat conferentiarii ca mem- 
bri ai corpului didactic, şi s-a stabilit ca admiterea în universitate să 
se facă numai pentru cei cu bacalaureat, în limita locurilor disponi- 
bile. Se lasă facultății dreptul de a-şi încasa taxa cu condiţia de a 
vărsa rectoratului o cotă fixată de Senatul universitar85. Proiectul 
prevedea clasa а 8-а de liceu, clasă de bacalaureat96. 

În şedinţa Senatului din 25 martie 1931 a fost depus rapor- 
tul comisiei de instrucțiune publică la proiectul de lege al 
învățământului superior. În 27 martie 1931 la ora 10 si un sfert, 
noaptea, se ia în discuție proiectul de lege a învățământului superi- 
or. Şedinţa s-a ridicat la 12 noaptea. După citirea raportului de către 
Iacob lacobovici se începe discuția generală. Primul ia cuvântul C. 
Rădulescu-Motru, care se referă la o problemă mult disputată în 
comisiile parlamentare: autonomia universitară: „Deşi sunt profe- 
sor, afirmă Motru, ar trebui să pledez pentru o cát mai largá 
autonomie, totuş eu găsesc că este un rău pentru profesorii însăşi, 
când ei sunt dotati cu o autonomie exagerată şi rău înțeleasă“. Când 
autonomia încalcă interesele statului şi ale tinerimii, această 
autonomie nu poate da rezultate bune: „Să despártim prin 
autonomie bunul plac de privilegiu. Nu din autonomie rezultă un 
învățământ temeinic. Istoria universității nu se mărginește numai la 
cadrul didactic, ci şi la studenţii care se instruesc. Consiliul profe- 
soral va tine seama întâi de interesele statutului şi apoi de ale stu- 
dentilor". Oratorul stabilește drepturile statului de care trebuie să 
țină seama Universitatea: statul impune o direcție Universității pen- 
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tru cá el organizează învățământul secundar, de unde se recrutează 
studenti: „înţeleg în ceea ce privește libertatea învățământului, 
înțeleg ca profesorul să aibă latitudinea în felul cum înțelege să-şi 
facă lecțiunea. Aici, toată libertatea“. El crede că statul prin minis- 
ter poate impune anumite materii la licenţă sau la doctorat, dar dis- 
tribuirea materiei se face de către consiliul profesoral. Absolvenţii 
de facultate ocupă funcții de stat, şi statul are interes ca funcționarii 
lui să fie instruiți cu anumite materii“. La replica senatorului |. 
Bălăcescu — statul poate desființa catedre, C. Rădulescu-Motru a 
răspuns că este dreptul lui: „Interesul statului deci, nu interesul 
nostru“. Trebuie să se țină seama şi de interesele tinerilor. Vorbeşte 
despre numărul mare al absolvenţilor de liceu nepregátiti, care vin 
la universitate. „Este o aglomeratie de studenţi“ deoarece există o 
tradiție că orice bacalaureat are dreptul 1а o slujbă, dar când tinerii 
au văzut cá pot obţine o slujbă, toti au cerut bursă. Bursele de stat 
însumează aproape 300 milioane, exact cât ar costa întreținerea uni- 
versitátii. Intervine dr. C. Angelescu pentru a preciza că bursele 
erau date de comisia de la Ministerul de Finanţe. Legea înaintată de 
guvern, spune C, Rădulescu-Motru, este obiectivă, față de alte legi, 
având în vedere recrutarea corpului profesoral. Se referă la extensi- 
unea universității pe care o doreşte mai explicită în lege, „să nu fie 
redusă la conferinţe beletristice, aşa pentru amatori, dar să fie cu un 
scop anumit şi să avem un rezultat propriu-zis din aceste confe- 
rinfe". Filosoful este realist pentru că nu-şi face iluzii asupra 
rezultatului aplicării acestei legi. Mai mult, el reclamă lipsa unei 
politici şcolare: „Am mers cam dibuind: nu avem ceva precis. Nici 
în ceea ce priveşte organizația şcolară secundară nu avem un plan 
hotărât“. Remarcă imoralitatea din căminele studenţeşti mixte. Face 
apel la opinia publică pentru a se schimba: „Căci răul de la 
rădăcină, pentru noi, este personalismul anarhic, care este în țară. 
Fiecare din noi se crede mai sus decât institutiunea în care este“ 
(aplauze, aga este)87. Ce se poate spune despre cuvântul lui Motru? 
Un discurs aspru ce reflectă chiar o anumită fervoare pentru 
chestiunea discutată în Senat – domeniul învățământului şi edu- 
catici fiind o veche şi statornicá preocupare a sa. 

În şedinţa Senatului din 28 martie 1931, se poartă discuţii 
aprinse cu privire la legea învățământului superior, cu referiri 


720 


directe la afirmațiile lui Motru, în special acelea despre autonomia 
universitară. În cuvântul profesorului ieşean, liberalul 1. Botez, se 
aduc critici severe asertiunilor lui C. Rădulescu-Motru în ședința 
anterioară din Senat: „Regret şi am rămas surprins de cuvântarea 
d-lui Rădulescu-Motru de aseară. D-sa a făcut o lectiune pentru 
şcolile de adulti, în privinţa autonomiei. A vrut să ne înveţe pe noi 
ceeace înseamnă autonomie universitară“. Îl învinuiește că ar fi 
afectat prestigiul corpului profesoral: „Este o nedreptate în contra 
căreia protestez şi cu atât mai mult, cu cât a fost făcută de d-] 
Rădulescu-Motru, ca să audă aplauzele acelor cămăși naționale 
pentru pálmuirea culturii țării“88. În cuvântul său, I. Bălăcescu, fost 
decan la Facultatea de medicină, se adresează direct filosofului: 
„Controlul, d-le Rădulescu-Motru, în universităţi s-a făcut şi se 
face. D-ta nu l-ai observat, pentru că eşti un profesor care îţi faci 
într-un mod regulat, exact și conştiincios datoria, de altfel, ca şi 
imensa majoritate a colegilor d-tale universitari“. Medicul senator 
exprimă protestul său împotriva celor spuse de C. Rădulescu-Motru 
în legătură cu imoralitatea studenților. Mai mult, el etichetează pe 
ministrul Costăchescu, I. facobovici, raportorul Comisiei $i pe C. 
Rădulescu-Motru ca „duşmani“ si „denigratori ai universității“89. 
În aceeași ședință, are loc un schimb de replici între C. Rădulescu- 
Motru şi Al. Lapedatu, cu privire la extensiunea universitară”. C. 
Rădulescu-Motru afirmă că acele conferințe organizate prin exten- 
siunea universitară: „N-au la spate o politică şcolară“. În cuvântul 
său, Ştefan C. loan îşi structurează cuvântul pe ideea lui C. 
Rădulescu-Motru despre calitatea slabă a absolvenţilor de liceu. 
Senatorul libera! crede că Universitatea este de vină și dă exemplul 
Facultății de Filosofie şi Litere din Bucureşti, care imită sistemul 
german, sistem care urmăreşte nu atât pregătirea tinerilor pentru o 
carieră cât pentru a face cultură şi știință înaltă?! Este limpede cá 
discursul filosofului a iritat pe colegii săi profesori universitari în ce 
priveşte ideea lui despre autonomia universitară. 

În această aprigă dispută intervine N. Costăchescu, 
ministrul instrucţiunii publice și al cultelor, care caută să justifice 
oportunitatea proiectului de lege a învățământului superior: „stăm 
de 12 ani cu universitățile sub trei regimuri deosebite: în Ardeal sub 
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legea ungară, la Cernăuţi sub legea austriacă, la laşi 51 Bucureşti 
sub legea din 191292. 

Toată această încleştare parlamentară nu a dus la nimic, 
întrucât proiectul nu este adoptat din cauza căderii guvernului 
țărănist la 4 aprilie 1931. N. Iorga, prim-ministru şi ministrul 
Instrucțiunii Publice, înaintează Parlamentului inițiativa guvernului 
său privind legea de organizare a învățământului superior, lege pro- 
mulgată la 22 aprilie 1932. Guvernul țărănist a reușit să treacă prin 
parlament legea privind autonomia universitară. 

În şedinţa Senatului din 1 aprilie 1931, se discută proiectul 
de Lege pentru modificarea art. 2 din legea din 28 martie 1928, pen- 
îru acordarea calității de stabiliment de utilitate publică Institutului 
de ştiinţe administrative al României. C. Rădulescu-Motru, rapor- 
tor, ia cuvântul şi argumentează că „este o şcoală de perfecționare 
pentru funcționari, cari sunt stabili şi pe cari statul nu poate să-i dea 
afară“. Senatorii cred că acest proiect de lege lovește în universități. 
Nici C. Rădulescu-Motru nu se arată prea convingător în susținerea 
sa ca raportor?? şi Senatului nu-i rămâne decât respingerea proiec- 
tului de lege. În aceeași şedinţă G.G. Mironescu, prim-ministru a 
dat citire mesajului regal prin care se declară închisă sesiunea par- 
lamentară. Pe 4 aprilie guvernul G.G. Mironescu demisionează. La 
2 mai 1931 N. Iorga a citit decretul de dizolvare a parlamentului şi 
de la această dată C. Rădulescu-Motru îşi încheie activitatea de 
senator ales în 1928. 

Filosoful nu a renunţat la o nouă candidatură pentru Senat, 
Şi participă la alegerea de senator al Universităţii în Senat în iulie 
1931. În afişul lui electoral vorbeşte de „viermele politicianismului. 
(...) Politicul se schimbase în politicianism. Noi profesorii univer- 
sitari, am luptat cu toți în contra politicianismului“. În ce-l priveşte, 
el crede că și-a făcut datoria dezvăluind consecințele dezastruoase 
ale politicianismului într-o carte. Este interesant că solicită alegăto- 
rilor să fie sprijinit colegul N. Iorga, prim-ministru: „vom trebui, nu 
numai să-i uşurăm sarcina, dar să-l sfătuim în mod sincer. 
Reprezentantul universității în viitorul Senat, este bine să fie un 
vechi adept al idealului urmărit astăzi de ministerul N. Iorga, iar nu 
un prieten de ocazie al persoanei d-lui N. Iorga“. Candidatul 
menționează participarea lui pentru a treia oară la alegerea de senator 
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al Universităţii din Bucureşti. Prima oară s-a înscris în cursa elec- 
torală în 1927 dar a obținut cu 8 voturi mai puţin са Er. Pangrati, a 
doua oară şi-a retras candidatura şi a solicitat votul pentru Iorga. În 
continuare candidatul îşi prezintă mesajul electoral: „sunt un 
duşman al improvizatiilor în politică. Prin aceasta nu voi să arăt un 
partizan al conservatorismului rutinar. Viața politică trăiește din 
continue înnoiri. Dar înoirile ei trebue să fie cerute de realitate, nu 
improvizate...În politică, si mai ales în politica românească, unde 
lipseşte o tradiţie solidă, improvizatiile constituiesc pentru viitor o 
ademenire deschisă spre aventură revoluționară sau spre dictatură. 
Nu este ademenire mai primejdioasă pentru România decât jocul 
de-a revoluţia. Prin natura empatiilor mele sunt în măsură să cunosc 
de aproape puterea de vrajă pe care o exercită în rău unele formule 
politice împrumutate de la străini. Astăzi dacă încercăm fascismul, 
ca şi simpla improvizație bine intenționată, suntem pe jumătate 
legati ca mâine să încercăm şi alte sisteme. 51 poate că mâine când 
se vor încerca alte sisteme, nu va mai fi în fruntea guvernului un 
cuminte şi cinstit са N. lorga“94. 

Rezultatul votului pentru alegerea de senator la 
Universitatea din Bucureşti a fost următorul: I. Bălăcescu, decanul 
facultății de medicină — 65 voturi, Dragomir Hunnuzescu - 27, C. 
Rădulescu-Motru — 33, şi І. Simionescu — 40. Profesor! şi confe- 
rentiari înscrişi la vot: 195, votanti — 167, anulate 2. A câştigat 
fotoliul de senator І. Bálácescu??. În noul parlament intră Ion 
Petrovici, demisionat de la ţărănişti, ca deputat al guvernului?6, Să 
amintim că M. Sadoveanu a fost vicepreşedintele al Senatului în 
timpul guvernării lorga. 

Trecând în opoziție Motru ia atitudine publică într-un ciclu 
de articole față de legile şcolare ale lui Iorga?7. Filosoful salută 
noul proiect de lege a învățământului superior care practic anulează 
legea privind autonomia universitară din 17 iulie 1931 prin care se 
acordă autonomie absolută universităților. Proiectul lui lorga este 
considerat un progres față de legea veche: „după legea nouă 
Universitățile devin instituții de stat, absolut autonome“. C. 
Rădulescu-Motru crede cá o instituție de stat urmează să se 
întregească cu politica statului: „O instituție absolut autonomă în 
stat înseamnă Stat în Stat“, iar „Autonomia Universităţii nu poate să 


723 


insemne drepturile unor profesor universitari sá facá ce vor in 
Universitáti". Interesele unor profesori nu se deosebesc cu nimic de 
interesele politicienilor, şi din această cauză Universitățile sunt 
stânjenite în activitatea lor?8. Este neîndoielnic că Motru nu 
pledează împotriva autonomiei universitare, dar el o concepe numai 
cu anumite rigori, şi în orice caz nu împotriva statului: „Negreșit, 
este bine ca legea de autonomie să apere universitățile de amestecul 
politicienilor, dar ca legea să pună Universitățile în afara politicii 
şcolare a Statului, aceasta nu mai este un bine, ci este o provocare 
plină de consecinţe primejdioase. (...) Nu se poate autonomie abso- 
lută la o instituţie, care este susținută în întregime din fondurile 
Statului, care a fost creată din interesele Statului, 51 care este menită 
să trăiască pentru a consolida puterea Statului. Universitatea are 
nevoie de autonomia cerută de interesele ei ca instituţie, iar nu de 
autonomie cerută de interesele d-lor decani şi rectori. Ea trebuie să 
se dezvolte în interiorul Statului şi nu deasupra Statutului“99. Dacă 
toată decizia se lasă pe seama Senatului Universitar ai căror 
membri pot fi permanent realeşi, atunci s-ar ajunge la blocarea 
accesului altor profesori în forul de conducere al universității. 
Înainte rectorul şi decanul erau funcții onorifice, acum după noua 
lege, ei primesc salariul titularului unei catedre, motiv serios în a 
lupta pentru menţinerea continuă în una din aceste funcții. 

Noului proiect de lege îi reproşează ruperea solidarității 
dintre membrii corpului didactic universitar, prin împărțirea în două 
categorii: profesori 51 agregati, şi ceilalți. Profesorul titular poate 
face curs până la 70 de ani, conferentiarul numai până la 57 de ani, 
ceea ce, după Motru, este nefiresc100. 

Se înțelege că Parlamentul guvernului lorga nu a luat în 
seamă observaţiile lui Motru. În şedinţa Senatului din 10 martie 
1932 se adoptă legea învățământului superior!?!, lege promulgată 
la 22 aprilie 1932. 

Activitatea parlamentară l-a ajutat să înțeleagă cum 
funcționează raporturile dintre oamenii politici, şi să-şi explice anu- 
mite conduite ale acestora derivate din obligaţiile lor parlamentare. 
În acest sens, C. Rădulescu-Motru recunoaşte că a greșit criticând 
unii ministri de instrucție, deoarece a ajuns la concluzia că „aproape 
toti miniştrii de instrucție au avut cele mai bune intentiuni. Spiru 
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Haret, Titu Maiorescu, Take Ionescu, C. Istrati, dr. C. Angelescu, N. 
Costăchescu sunt la aceeaşi înălțime în ceea ce priveşte intentiunile. 
Toti au avut ca îndreptar principiile frumoase ale democrației $1 cu 
toate acestea, de treizeci de ani şcoala poporului n-a eşit din perioa- 
da dibuielilor, fiindcă toti aceşti sinceri democrați au fost în acelaşi 
timp şi respectuoşi de regulile practicei parlamentare. Ei nu au 
îndrăznit să privească în faţă interesele copilului, fiindcă erau prea 
imperioase pentru ei interesele părinților, satisfacția profesorilor şi 
mai presus de toate, grija pentru triumful idealului adulat de opinia 
publică. Personal miniştrii noştri n-au nici o vină. Copilul nu 
figurează pe harta electorală а ţării ca să fie respectat“ 102. În altă 
parte, se ocupă de necesitatea adăugării la programul şcolar a unor 
activități de formare a caracterului 103. 


3.5. Pentru ultima dată senator 


Pe 31 mai 1932 guvemul de tehnicieni prezidat de Nicolae 
Iorga îşi prezintă demisia. La 6 iunie 1932 se fonneazá guvernul 
național-țărănist condus de Al. Vaida- Voevod, iar Parlamentul a fost 
dizolvat. În zilele de 20-26 iulie 1932 s-au organizat alegeri la 
Senat. C. Rădulescu-Motru a fost ales senator de Mehedinţi la 
scrutinul din 20 iulie 1932 pe lista nr. 1 а Partidului Național 
Țărănesc, împreună cu Iulian Schintee, obținând 13.322 voturi t0 

În Şedinţa Senatului din 3 august 1932, proaspat ales 
senator, C. Rădulescu-Motru ia cuvântul şi face unele precizari in 
legătură cu validarea alegerii de senator de la Universitatea din 
Bucureşti, arătând că nu i se poate imputa lui Ion Bălăcescu аса 
alegerea e bine făcută sau nu, ci legea care stă la baza acestei alegeri 
are deficiente în modul de votare, din cauza cărora el însuşi a căzut 
la alegerile din iulie 1931: „această lege este incoherentă, ...este 
nedreaptă“. Legea prevede că Universitatea este autonomă, ca insti- 
tutie, dar există şi facultăți care depind de Universitatea din 
Bucureşti, şi intră propriu-zis în autonomia acesteia, cum este cazul 
facultății de drept de la Oradea. Profesorii de aici votează pentru 
reprezentantul Universităţii din Bucureşti. „Nu poate fi posibil 
vreodată ca un profesor de la Oradea să reprezinte Universitatea de 
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la Висигеѕ 017“, se întreabă filosoful şi sustine că după legea in 
vigoare această anomalie este posibilă. O altă incoerentá a legii este 
excluderea conferentiarilor definitivi, prevăzută într-un articol, dar 
în alte prevederi ale aceleiaşi legi sc vorbește de drepturile confe- 
rentiarilor. De fapt, el, senatorul proaspăt ales, vrea să arate cá legea 
autonomiei universității „cuprinde în ea dispozitiuni cari duc la 
incoherente şi nedreptáti'*! 05. 

În ședința din 29 septembrie 1932, filosoful tine un discurs 
la legea pentru modificarea art. 1 din legea pentru oprirea plantárii 
viilor cu hibrizi producători directi. El însuşi proprietar de vie la 
Butoești, deplânge cá și de această dată cel oprimat este tot țăranul: 
„Nu am făcut nimic până acum pentru o adevărată cultură viticolă. 
Să nu începem prin a pune pe țăran ca el să plătească greşelile noas- 
tre din trecut, ci să-i facem educaţie. Să nu-l amendăm, ci să-i 
facem educația“ 06. 

În şedinţa Senatului din 4 octombrie 1932, C. Rădulescu- 
Motru intervine în cadrul dezbaterilor la legea pentru controlul 
averilor. Această lege este cerută de un „curent al opiniunii pub- 
lice", afirmá senatorul. E] insistă pe rolul statului în reglementarea 
acestei chestiuni, şi face trimitere la Mussolini: „Acesta nu dă prea 
mare importanţă libertății individuale, când este vorba să apere avu- 
tul statului“, dar nu susține că aceasta ar fi soluția pentru România. 
Filosoful consideră că greutatea în apărarea avutului statului stă în 
„însăși esența organizatiunii noastre canitaliste". Apărarea avutului 
statului nu se poate face într-un stat guvernat de liberali „care s-au 
îmbogăţit pe seama statului, în detrimentul micilor funcţionari“. De 
aceea, afirmă că numai prin formula statului țărănesc este posibilă 
о organizare a statului „ca să putem să remediem scăderile pe care 
le are în sine statul burghez capitalist'107. 

Guvernarea táránistá cunoştea dificultăți, din cauza 
gravelor probleme sociale generate de criza economică, dar gi a 
conflictului politic dintre Iuliu Maniu şi Regele Carol II. În aseme- 
nea circumstanțe, au loc la începutul anului 1933 grevele muncito- 
rilor petrolişii şi ceferigti. Guvernul Vaida-Voevod, instalat la 14 
ianuarie 1933, trece prin parlament legea pentru autorizarea stării 
de asediu, în temeiul căreia guvernul este împuternicit a decreta 
starea de asediu pe o perioadă de cel mult şase luni. După înăbuşirea 
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grevelor din 15-16 februarie 1933 guvernul prezintă Parlamentului 
proiectul de lege pentru completarea legii din 19 decembrie 1924, 
pentru reprimarea unor infracțiuni contra liniştii publice. În ședința 
Senatului din 15 martie 1933, C. Rădulescu-Motru ia cuvântul pe 
marginea acestui proiect. El răspunde la acuzaţia că legea ar încălca 
democraţia și justifică aceste măsuri prevăzute de lege: „Să nu ne 
iluzionám cu calitățile poporului nostru, popor conservator, să nu ne 
iluzionăm cu ceea ce am putut până azi constata. Nu însemnează că 
dacă până azi poporul român a fost ferit de mişcări revoluționare, nu 
poate în viitor să fie tentat de mişcări revoluționare“. Ca argument, se 
referă la pericolul bolsevismului gi al fascismului în Italia și 
Germania: „Este o lege pe care fatalitatea ne-o impune. Nu o votăm 
cu dragă inimă, însă nu putem să nu vedem realitatea şi, prin urmare, 
suntem datori, să dăm concursul nostru autorității publice“108. 

În şedinţa din 27 martie 1933, C. Rădulescu-Motru, 
vorbeşte în calitate de raportor la discuția privind proiectul de lege 
interpretativ al alineatului 1 al art. 67 din legea de expropriere pen- 
tru cauză de utilitate publică. Se avea în vedere declararea de utili- 
tate publică a exproprierii, în scop cultural, a terenului, cu toate 
clădirile, aparținând Regiei Autonome C.F.R. Terenul ~ o parte este 
cel unde funcționează astăzi Facultatea de Drept - urma să intre în 
proprietatea Universităţii Bucureşti. C. Rădulescu-Motru 
mulţumeşte ministrului Comunicaţiilor şi al Lucrărilor Publice pen- 
tru inițiativa de a pune la dispoziția Universității acest teren, unde 
se va construi o cetate universitară109. Їп ședința Senatului din 28 
martie 1933, N. lorga protestează, nefiind de acord cu mutarea 
Universității din localul ei din centru. Istoricul este foarte clar în 
opinia sa: „Să se dea facultății de drept terenul, aşa cum doreşte 
decanul să construiască localul pe acel teren, iar pe cei de la Litere 
şi Științe, să ne lase în locul unde s-a auzit glasul lui Maiorescu, al 
lui Odobescu și al atâtor altora pe cari noi ne străduim, după 
putintele noastre să-i imitám". În răspunsul lui, Ed. Mirto, ministrul 
lucrărilor publice şi al comunicațiilor, pornind de la obiectia lui 
Iorga, spune: „şi ceeace veți hotărî d-voastră, profesorii universi- 
tari, va fi pentru noi literă de evanghelie“110. 

În ședința Senatului din 31 martie 1933, C. Rădulescu- 
Motru este raportor la proiectul de lege relativ la Fundatiunile 
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Culturale Regale, depus în sedinta din 23 martie 1933, când 
Ministrul Muncii a citit mesajul regal privind această lege $1 cea 
despre „Organizarea culturii“. Apoi, în replică cu lorga care face 
unele observaţii, filosoful îşi exprimă convingerea că istoricul va 
vota legea! !l. 

În şedinţa Senatului din 12 aprilie 1933, C. Rădulescu- 
Motru ia cuvântul la dezbaterea proiectului de lege relativ la modi- 
ficarea art. 16 din legea pentru organizarea învățământului univer- 
sitar, subliniind că D. Gusti a prevăzut în noua lege înființarea unei 
direcții a culturii naționale care adună diferite servicii în o structură 
unică. Legea este binevenită, spune filosoful, pentru că există o 
anarhie „în ce priveşte activitatea societăților culturale". Această 
direcție a culturii nationale are ca atributie informarea ministrului 
despre activitatea culturală: „Aceasta nu va să zică că ministerul 
însuşi are să creeze cultura. El nu face...decát organizarea“112. În 
cuvântul său, ministrul Gusti face dese referiri la cuvântul lui C. 
Rădulescu-Motru: „problema aceasta expusă aşa de magistral de d- 
| prof. Rădulescu-Motru, a organizării“, „în urma luminatei 
expuneri a d-lui Rădulescu-Motru“ ş.a.m.d.113. 

Motru citeşte, în locul raportorului Iuliu Moldovanu, 
„Raportul şi expunerea de motive la Legea organizării culturii“. Pe 
16 iunie 1933 filosoful tine discursul despre Legea organizării cul- 
turii, o replică la cuvântul lui N. lorga, care nu era de acord cu ter- 
menul de organizare deoarece cultura, ca act de creație individuală, 
nu poate fi organizată. Motru precizează că legea propusă de Gusti 
nu are un asemenea scop: „«organizareay», nu vrea să zică înființare 
de cultură, ci «organizare» în legea aceasta înseamnă numai unifi- 
carea şi punerea în ordine а manifestatiilor culturale“1!4. Legea 
reglementează statutul unor instituții culturale: Direcţia Culturii 
Naţionale (înființată prin transformarea Direcţiei Educaţiei 
Poporului), Senatul cultural, Casa Culturii Naţionale. 

Ultima activitate legislativă a lui C. Rădulescu-Motru este 
cea de membru în comisia pentru analizarea proiectului de regle- 
mentarea datoriilor agricole si шЪапе!15. 

Deşi va fi deputat în perioada 1939-1940, filosoful nu va 
mai participa efectiv la elaborarea și susținerea vreunui proiect 
legislativ. 
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Guvernul condus de Vaida-Voevod întâmpina tot mai mari 
dificultăți în administrarea țării din cauza tensiunilor din interiorul 
P.N.T. şi a campaniei de discreditare dusă de Partidul National 
Liberal. În consecință, la 9 noiembrie 1933 guvernul demisionează, 
şi astfel se încheie șirul guvernárilor national-fárániste. Pe 19 
noiembrie 1933 s-a semnat decretul regal de dizolvare a 
Parlamentului, iar alegerile se organizează pentru Cameră la 20 
decembrie, pentru Senat la 22 decembrie 1933116. În alegerile de la 
22 decembrie 1933, filosoful nu a fost înscris pe listele Partidului 
Naţional Ţărănesc din judeţul Mehedinţi. De fapt, nu ştim pentru ce 
motiv el nu a mai candidat. 


3.6. Preşedinte al Cercului de Studii al Partidului 
Naţional Ţărănesc 


C. Rădulescu-Motru a continuat să rămână o figură de prim 
plan a P.N.T. prin activitatea sa publicistică şi de conducere a unor 
compartimente ale partidului. În acest răstimp, filosoful lărgeşte 
câmpul de abordare a problemelor politice, şi afirmă doctrina proprie 
despre statul țărănesc, impunându-se ca un autentic ideolog al 
partidului. 

Un semn al poziției de doctrinar al P.N.T. îl constituie 
numirea lui C. Rădulescu-Motru ca preşedinte ale Sectiunii 
învățământului din cadrul Cercului de Studii al Partidului Naţional 
Țărănesc. Din această secție făceau parte Sabba Ştefănescu, Ion 
Petrovici, Mihail Vlădescu și multi profesori secundari!!7. Pe 28 
noiembrie 1931 a avut loc dezbaterea cu tema: Noua orientare a 
învățământului primar!18. Pe 23 ianuarie 1932 C. Rădulescu-Motru 
a vorbit despre proiectul de organizare a Universităţii! 19, iar în ziua 
de 29 ianuarie 1932 s-a discutat despre lucrul manual în şcolile 
secundare şi s-a decis adunarea de la liceele din Capitală a tuturor 
datelor despre acest subiect 120. 

În cadrul organizării P-N.T. s-a decis restructurarea depar- 
tamentelor. Pentru prestigiul şi opera sa C. Rădulescu-Motru este 
numit preşedinte al Cercului de Studii al Partidului Naţional 
Țărănesc, o structură ce reunea toți intelectualii partidului, antrenați 
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periodic in analiza si dezbaterea teoreticá a problemelor privind 
politica P.N.T. 

Pe 12 februarie 1932 a avut loc ședința inaugurală a secţiei 
de ideologie şi doctrină. Ion Mihalache, președintele Partidului 
National Țărănesc, explică scopul noii secții. C. Rădulescu-Motru 
preşedinte al Cercului de Studii al Partidului National Ţărănesc a 
arătat rațiunea de a fi a acestei secțiuni, amintind de tentatia de a 
împrumuta forme de viață socială $1 politică din țări străine, un 
motiv foarte serios de analiză a societăţii româneşti. După Motru, 
aceste împrumuturi sunt bune, cu condiţia să fie adaptate sufletului 
nostru: „Ne găsim în faza în care se găseau înaintașii noștri în anul 
1848. Trebuie să ştim a rezista unor experienţe străine cari ar fi 
periculoase pentru noi“. Îndeamnă la efortul de solidaritate între 
membrii partidului: „Interesele partidului să rămână pururi pe 
primul plan; chestiunile personale să nu ne preocupe“. În cadrul 
primei întâlniri a Cercului de studii de sub conducerea lui Motru a 
vorbit Mihai Ralea, președintele secției ideologiei și doctrinelor, 
despre /deologie şi acțiune politică. Au participat V. Madgearu, 
Mihai Popovici, Armand Călinescu s. a.!?!. 

Programul conferințelor se concentrează pe examinarea 
direcțiilor fundamentale ale doctrinei fárániste: Țărănism şi 
democraţie, de Р.Р. Suciu, Țărănism şi cooperatism de Cezar 
Parthenie, Țărănism şi liberalism de Petre Andrei, Táránism şi 
marxism de Nicu Penescu, Țărănism si colectivism de Vasile V. 
Stanciu, Țărănism şi corporatism de Vasile Marin, Ideia națională 
şi fáránismul de Gh. Crişan, Economie dirijată sau liberalism eco- 
nomic de Ion Răducanu, Industrialism şi agrarianism integral de 
dr. Ernest Ene, Statul țărănesc de Nestor Badea, Internaționala 
fáránistá de M. Ghelmegeanu!22, 

În şedinţa secției învățământului de vineri 19 februarie 
1932 la dezbaterea despre orientarea învățământului secundar către 
culturalizarea maselor, C. Rădulescu-Motru pledează — pentru a 
câta oară? — ca învățământul secundar să facă instrucție în funcție 
de realităţile vieţii româneşti 23. 

Într-o altă întâlnire a secţiei de învățământ condusă de C. 
Rădulescu-Motru, s-a luat în discuţie proiectul de lege din inițiativă 


730 


parlamentară pentru modificarea învățământului normal prin care 
se stabileşte durata studiilor la 4 апі!24. 

În expunerea din 12 martie 1932, la Cercul de Studii al 
Partidului National Ţărănesc, filosoful examinează proiectul de 
lege a învățământului superior, şi reia ideile sale publicate în ziarul 
„Dreptatea“: „în formă, proectul votat este acela care a fost elabo- 
rat de senatele universitare reunite, după prevederile legii din iulie 
1931; în fond însă, Senatul a votat un proect aproape nou, elaborat 
de secțiile sale proprii. Şi am avut noroc. Proectul elaborat de secti- 
ile Senatului politic, deşi cu multe lipsuri, lipsurile fiind datorite tot 
influenței senatelor Universitátilor, este cu toate acestea superior 
celui vechi“. Pentru el cel mai important lucru este că „a dispărut, 
celebra autonomie absolută. Bine că în sfârşit a încetat vântul de 
nebunie care începuse cu legea autonomiei universitare din iulie 
1931". Semnalează dispariția din noua lege a docenfilor, și situația 
de Ja Facultatea de medicină: „Este a treia oară când Facultatea de 
medicină înființează profesori noi, uitând pe acei înființați în ajun. 
(...) Partea gravă este că la Facultatea de medicină s-a acceptat înfi- 
infarea de agregati temporari“ 125. 

Un grup de intelectuali, membri ai Purtidului National 
Țărănesc, au luat inițiativa, în afara Cercului de studii condus de 
Motru, de organizare a unor dezbateri asupra problemelor de actuali- 
tate reflectate în publicațiile mai noi. Prima conferință a fost a lui P. V. 
Hanes, pe 27 februarie 1932, despre lucrarea lui Alfred Siegfried, La 
crise britanique. Pe 9 martie 1932 V.V. Hanes conferenfiazá despre 
Francis Delaisi, Les deux Europes. Conferinţele s-au desfăşurat în 
casele lui I.G. Petrescu, la ele fiind prezent Ion Міћајасһе!26. 

Pe 1 aprilie 1932 la şedinţa secției învățământ se discută 
despre problema culturală la sate. C. Rădulescu-Motru jaloncază 
câteva dintre liniile doctrinei ţărăneşti. Accentul este pus pe crearea 
unei civilizaţii ţărăneşti, ce include şi procesul industrializării 
agriculturii, care nu va duce la pierderea individualitátii psihice a 
ţăranului. Evident, nu a uitat şcoala, a cărei misiune principală 
rămâne educaţia tineretului pentru democrație țărănească 127. 

Tot despre sat se discută în şedinţa secției învățământului 
având ca temă Mișcarea culturală la sate. C. Rădulescu-Motru con- 
stată cá propaganda la sate s-a făcut prin conferentiari, deci individual, 
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mai ales in Basarabia si Transilvania, dar se impune folosirea 
mijloacelor noi de comunicare la sate: radio, experiente, cinema. 
Formarea conștiinței țărănești proprii se poate realiza prin coopera- 
tiel28, întâlnindu-se în acest punct cu șeful partidului, lon Mihalache. 

C. Rădulescu-Motru aminteşte de Instituţia Educației 
Poporului, pe care acum o acceptă deși o blamase cu un an în urmă. 
Această instituție a dovedit că mijloacele şcolare nu sunt moderne, 
și nu au succes în educația adulţilor. În lumea satului trebuie instru- 
iti adulții, punându-i în contact direct cu producțiile vii ale culturii: 
„Am urmărit să degteptám în sufletul sáteanului aceea ce are interes 
în sufletul burghezului de oraş. (...) Sufletul sătesc este refractar 
individualismului burghez. (...) Săteanul se va conduce după 
tradiție. Izolat el se simte singur“. Filosoful ridică un aspect funda- 
mental al școlii moderne: educarea și instruirea tuturor prin aceleași 
mijloace. E] sustine că această şcoală este individualistă, oglindă a 
conduitei burgheze. Or, țăranul este ancestral dependent de 
comunitate și, prin urmare „Şcoala satelor trebuie să se sprijine pe 
disciplina colectivă. (...) Constiinta unui sat consistă în tradițiile gi 
deprinderile lui de muncá*129, 

Şcoala va da rezultate slabe în continuare dacă nu se face 
diferența între școala primară din oraș și cea din sat, sustine filoso- 
#01130. Cu prilejul deschiderii în 6 septembrie 1937 la Oradea a 
Congresului învăţătorilor, C. Rădulescu-Motru a trimis o telegramă 
în care afirmă: „Învățământul nostru suferă prin lipsa unei bune 
selectionári în materiile din program: dar suferă gi mai mult prin 
lipsa unei bune selectionári în corpul invátátoresc. Prea multe mere 
putrede, alături de merele bune“131. 

Solicitat să scrie un articol de inaugurare a unei noi rubrici 
săptămânale, Școala si cultura poporului, filosoful reia aceleaşi idei 
despre necesitatea ca şcoala sătească să pregătească elevii de aici 
pentru sat132, 

După cum se poate observa, Motru a elaborat o doctrină 
asupra învățământului în sate, ca parte a doctrinei țărănești. 

Un semn al preţuirii lui Motru ca ideolog remarcabil al 
P.N.T. îl reprezintă alegerea ca membru în Comitetul provincial al 
Vechiului Regat al Partidului Naţional Țărănesc, din care mai 
făceau parte Petre Andrei, Traian Bratu, Mihai Ralea, iar preşedinte 
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era Ion Mihalache!??. Că filosoful era o personalitate de primă 
márime a P.N.T. o dovedeste primirea rapoartelor trimise de la 
Clubul partidului, inclusiv când era în vacanţă, la băi, cum a fost in 
august 1934 când era la Соуога!34. 

Pe 9 februarie 1934 s-a reconstituit Cercul de Studii al 
Partidului National Ţărănesc. Ion Mihalache a ținut o cuvântare de 
introducere în materie. Madgearu a făcut precizări în legătură cu 
organizarea activității pe secții. C. Rădulescu-Motru a fost ales 
preşedinte al Cercului de studii iar Petre Andrei, secretar general. 
Cercul de studii a fost structurat în 14 secţii, numindu-se pentru 
fiecare un secretar: constituțională — Eugen Crăciun, financiară - V. 
Madgearu, industrie — Ernest Ene, ideologie-propagandá — Mihai 
Ralea, administrativă — Armand Călinescu, externe — Gr. Gafencu, 
agrară - M. Ghelmegeanu, igienă — D-tru Mezincescu, muncă și 
ocrotiri sociale — D. К. Ioanitescu, bancară — I. Răducanu, răsboi - 
general Rujinski, justiție — Vasile Rádulescu-Mehedinti, instrucție 
publică ~ Petre Andrei, provincia — Ghiţă Рор!35. Se înființează 
cercuri de studii în țară: Chişinău, Constanţa, lagi, Cernăuţi, 
Câmpulung. Au fost organizate cercuri de studii ale tineretului 
national-táránist. Partidul National Ţărănesc a înființat universități 
ţărăneşti cu scopul formării conștiinței țărănești. 

P.N.T. dispune de colecția Biblioteca Partidului National 
Țărănesc ce include lucrări ale fruntașilor ţărănişti: Ion Mihalache, 
Adâncind brazda, lon Mihalache, Türdnism şi nationalism, C. 
Rădulescu-Motru, Ideologia statului român, Р.Р. Suciu, Țărănismul 
şi doctrinele de import, V. Madgearu, Doctrina țărănească, G. 
Zane, Țărănismul şi organizarea statului, Stanciu Stoian, Țăranul 
în literatura română, V. Madgearu, Îndemnuri pentru tineret. 

Potrivit noului statut al Partidului National Țărănesc, în 
cadrul Cercului de studii, s-a înființat secția învățământului având ca 
secretar raportor pe Petre Andrei. Deşi președinte al Cercului de 
Studii, filosoful nu tine nici o conferință sub auspiciile acestuia, 
Semnificativ, oficiosul P.N.T. nu mai publică nimic despre activitatea 
lui C. Rădulescu-Motru la Cercul de studii, începând cu anul 1934. 

În schimb, se acordă atenție noului cerc de studii al organi- 
zatiei Bucureşti a Partidului National Ţărănesc, înființat la initiati- 
va аг. Lupu!?6, 
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3.7. Ideolog al táránismului 


Activitatea filosofului in P.N.T. nu este una militantă și 
organizatorică. Înainte de orice, Motru rămâne pentru partid şi pen- 
tru opinia publică, un mare gânditor. Tocmai de aceea, el expune, la 
acțiuni ale partidului precum și în scris, ideologia politică a táránis- 
mului. Filosoful afirmă, pentru prima oară explicit, doctrina sa 
despre táránism la al II-lea Congres al tineretului national-táránesc 
din 20 decembrie 1931. În prezența lui 1. Mihalache, Virgil 
Madgearu, Grigore lunian, lon Răducanu, C. Rădulescu-Motru 
expune considerații despre temeiurile tárániste ale partidului: „Noi, 
cu partidul întreg, stăm pe bază sigură: făptura ţăranului român. 
(...) Dacă e un element de ordine în {ага noastră, e pătura 
țărănească. Ea reprezintă ordinea în politica românească“. 
Referindu-se la acele idei privind iminenfa revoluției, filosoful 
spune: „Nu ne prăbuşim noi. Noi începem de azi adevărata viață 
europeană. Pe bază mai sigură. Pe baza păturii țărănești, nu pe a 
burgheziei inventate. (...) Ştim că partidul nostru are viață pentrucă 
a descoperit pe țăran. (...) Nu se poate ideologie fără demnitate a 
păturii ţărăneşti. (...) Tinerii au avut până azi din nenorocire numai 
rol negativ. Au fost instrumentele altora. De aici înainte nu instru- 
mentele altora, ci d-stră dirijând pe alții. (...) Care alt partid 
îndrăsneşte să stea în fata tineretului?“ întreabă retoric filosoful 137. 
Este de consemnat această argumentare a legitimității P.N.T. în 
țărănime şi nu în burghezie, idee dezvoltată de acum înainte, în 
orice împrejurare de reputatul gânditor. 

C. Rădulescu-Motru exprimă, în numele P.N.T., idei de 
doctrină țărănistă si amintim, de o conferință la Fundaţia 
Universitară „Carol“ І ţinută sub auspiciile grupării „Gândirea 
europeană“. Filosoful explică de ce în explicarea termenului de stat 
țărănesc nu a putut să se servească de explicaţiile din literatura 
străină cum a fost cazul cu noţiunile: stat național, militarist, indus- 
trial, fascist, hitlerist, bolşevic. Face un istoric al statului: „Numai 
teoretic şi ideal se poate vorbi de un individ independent, desprins 
de societate, şi numai teoretic statul modern are la bază 
consimțământul (teoria contractuală a lui Rousseau e o iluzie). În 
statul modern ceeace constitue conservarea şi echilibrul său este 
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imponderabila opinie publică“. După un excurs in táránismul din 
Europa, oratorul subliniază cá deşi în România țărănimea a avut şi 
are importanță, conştiinţa ei de clasă s-a cristalizat târziu. Poporul 
român a trăit ca formaţiune țărănească din străvechi timpuri. De 
aceea, el crede că rumânia — aservirea ţăranului de pământ —, a făcut 
cu putință rezistența statului medieval gi principatelor, românești: 
„Ea a fost temelia principatelor până la 1864 căci numai prin ea se 
putea menține statul. (...) Economia țărănească este cea mai potri- 
vită populatiunii române. Rezultă că primatul în {ага trebuie să-l 
aibă interesele ţărăneşti. $i aceasta vrea să zică statul țărănesc“. 
Trebuie precizat clar că filosoful, afirmând conştiinţa proprie tárán- 
imii, nu admite conflicte între producția țărănească şi alte tipuri de 
producție, aitfel spus nu teoretizează şi nu susţine teza luptei de 
clasă. Conștiința de clasă a țărănimii se face nu prin mijloace 
politice sau propagandistice, ci prin şcoală, care să instruiască pe 
copii pentru viața sătească. Interesele țărănimii se pot realiza numai 
printr-un partid politic!38, Gânditorul nu pleda pentru instaurarea 
dictaturii țărănimii ci pentru un stat țărănesc democratic bazat pe 
cooperarea cu celelalte clase, așa cum de altfel se preconiza şi în 
Programul Partidului Naţional Ţărănesc: „în solidaritate şi colabo- 
rare cu celelalte grupuri ori clase sociale“. 

C. Rădulescu-Motru reia teza sa cum că şcoala stimulează 
copiii din sate, prin instructia făcută, să părăsească satul: „şcoala 
rurală cu cinci clase elementare, fără cursul complementar, este o 
minciună demagogică, nu este o școală a satului, Satele profită 
numai dela şcolile în care se învață muncă adevărată: în şcolile 
adulților. Acesta este secretul succesului pe care l-au avut 
Universitățile populare din Danemarca“ 139. 

Gânditorul exprimă şi opinii deosebit de virulente față de 
politica propriului partid: „noi trăim astăzi politiceşte într-o stare de 
provizorat convențional. Lucrurile merg rău dar aşteptăm că ele se 
vor îndrepta de la sine. Iluzia că formele vor provoca realizări ale 
fondului. Consecințele dezastruoase ale provizoratului: demagogia 
de la sate şi personalismul anarhic al absolvenților produşi de 
diferite şcoli burgheze“140. 

În anul 1934, în plină dezbatere a chestiunii statului tárá- 
nesc, C. Rădulescu-Motru publică /deologia statului român sub 
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egida Societății Române de Filosofiel^!, lucrare ce exprimă con- 
ceptia sa despre statul țărănesc, ea fiind o replică la criticile adver- 
sarilor: „Așezarea țărănimii la temelia statului român nu înseamnă 
însă reducerea functiunilor acestui stat la trebuintele ţăranului. 
Statul țărănesc este departe de a cere desființarea oraşelor, cu 
comerțul şi industria lor; nivelarea culturii tuturor cetățenilor prin o 
şcoală unică de stat; uniformizarea îmbrăcămintei gi a felului de 
viață în toată tara... (...) Statul țărănesc însemnează ceva precis și 
simplu; însemnează armonizarea functiunilor statului cu interesele 
permanente, morale şi materiale, ale populaţiei țărănești, nu pentru 
satisfacerea intereselor de moment ale țăranilor alegători, ci pentru 
satisfacerea intereselor permanente ale acestora care sunt în acelaşi 
timp şi interesele permanente ale neamului românesc“. Ideologia 
statului țărănesc este, așadar, o reacţie la ideologia statului burghez. 
Filosoful a acordat o importanță aparte acestei lucrări, devenită capi- 
tol în cartea Românismul. Catehismul noii spiritualități, ceea ce era 
un argument în susținerea românismului ca expresie a táránismului. 
Ideologia statului român a trezit reacţiile unor comentatori. 
Iatá-], de pildă, pe Dragoş Vrânceanu, care sustine că Motru „Cu o 
deosebită originalitate de cugetare“ apropie táránismul în sine de 
táránismul Partidului National Țărănesc: „Naţional-țărăniștii au, în 
aceste momente de atâtea speranțe şi de reorganizare, sub ochi 
catechismul táránismului, in forma lui cea mai perfectă şi deplină. 
Au «manifestul» țărănist. Că acest manifest poate fi cu sinceritate 
îmbrățișat de partidul întreg ne îndoim-. În ideile filosofului igi are 
temeiul doctrina „statului țărănesc“ a lui lon Mihalache „pe care o 
galvanizează cu aportul gândirii sale, gi în spiritul de logică cel mai 
curat al acestei gândiri, d. profesor C. Rădulescu-Motru. (...) d. 
profesor C. Rădulescu-Motru identifică regimul democratic cu 
regimul național al statului nostru, fiindcă nici o altă clasă afară de 
clasa de jos, a țăranilor, nu justifică unitatea, caracterul gi deci exis- 
tenta Statului român. (...) Dând o justificare radicală democraţiei, 
d. prof. Rădulescu-Motru limitează totuşi, credem noi, posibilitățile 
tehnice ale acestei democrații, prin critica ascuțită şi violentă pe 
care o face statului burghez în care trăim“142. Acelaşi critic Dragoş 
Vrânceanu, revine şi discută despre raportul dintre táránism şi 
democraţie: „Ideia de democraţie care stă la baza studiului d. prof. 
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С.К. Motru, nu trebuie deci confundată cu ideia de democrație aşa 
cum circulă în ziarele democratice şi în politica zilei“. Dragoş 
Vrânceanu nu crede că statul țărănesc se poate realiza prin metoda 
votului universal $1 а reprezentativității: „Dacă prin imposibil par- 
tidul țărănesc s-ar transpune într-un partid organic şi ierarhic — și 
activ, — cum e partidul fascist, sau partidul comunist rus, el ar avea 
de o mie de ori mai multe şanse de a realiza statul cooperativ şi tárá- 
nesc care se fondează pe control (deci cinste) gi pe ierarhie (deci 
putinţa de executare). Dar aceasta e o ipoteză“143. 

C. Rădulescu-Motru a respins aşa cum au făcut-o alti frun- 
taşi ţărănişti — I. Maniu, I. Mihalache, M. Ralea, P. Andrei, Ion 
Răducanu, Ion Huditá ~, inițiativa „numerus valahicus“ a lui Al. 
Vaida-Voevod care prevedea proportionalitatea etnică, adică 
românii să reprezinte ponderea în toate întreprinderile şi instituțiile, 
conform procentului deținut de populația românească. Vaida- 
Voevod cerea introducerea acestei inițiative în programul Partidului 
National Táránesc!^^. Cei amintiți au argumentat că Partidul 
National Țărănesc nu putea accepta un principiu preluat din pro- 
gramele partidelor de dreapta. Vaida-Voevod a renunțat la ideea sa, 
iar proiectul de program al P.N.T. a fost adoptat în forma sa inițială. 

Pe acelaşi subiect, filosoful îi trimite o scrisoare directoru- 
lui ziarului „Curentul“, Pamfil Șeicaru, la care temutul ziarist îi va 
răspunde în două editoriale. În acea epistolă filosoful oferă expli- 
cații despre concepția sa despre statul national. De pildă, el spune: 
„Aşi fi nebun să cred că un popor poate fi cu viabilitate național, 
când elita lui este străină. Asupra acestui punct toată lumea este de 
acord“, declarație cu care este de acord şi Șeicaru. C. Rădulescu- 
Motru spune mai departe: ,,Neintelegerea dintre noi începe dela 
întrebarea cum poate un popor să aibă în rândurile lui o elită natio- 
nală, care să dureze și să fie cu adevărat conducătoarea Statului? 
Căci dacă nu durează şi este de formă, numai conservatoare, — atun- 
ci degeaba. (...) D-ta vrei ca în toate slujbele Statului precum şi în 
consiliile de administrație ale întreprinderilor particulare să fie per- 
soane cu nume românești. Eşti sigur că ai asigurat prin aceasta exis- 
tenta unei adevărate elite nationale?". Directorul ,Curentului", 
Pamfil Şeicaru, răspunde că el nu acceptă prezentele româneşti în 
consiliile de administrație cu rol pur decorativ. În privința recrutării 
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elitei aderă la afirmația lui C. Rădulescu-Motru: „Elita noastră tre- 
bue să vină de jos, în mod natural din lumea satelor, căci numai 
atunci ea durează şi are posibilitatea să conducă în mod геа] un 
stat“. C. Rădulescu-Motru nu crede că stăpânirea oraşelor, aşa cum 
sustine Șeicaru, înseamnă stăpânirea țării, ,,...aceastá credință fiind 
erezia marxistă a unor publicişti evrei“, spune C. Rădulescu-Motru. 
Șeicaru socotește că filosoful ar vrea o elită socială națională, dar 
fiii de țărani să nu se stabilească la oraş „adică să nu mai alerge 
după slujbe, adică să nu mai fie medici, ingineri, avocați, ci doar 
vrednici şi luminati muncitori ai pământului“ 145. 

O interesantă controversă se naşte între ziarist şi filosof pe 
tema oraşului românesc. Motru îi scrie: „lubite domnule Șeicaru, în 
Biblie se vorbeşte de fratele care şi-a vândut moştenirea părintească 
pentru un blid de linte. lartă-mă dar acestuia îi semeni d-ta. 
Treizeci, sau chiar una sută mii de români în slujbe grase nu 
înseamnă nimic, dacă țărănimea este flămândă şi îmbrăcată în 
sdrente, căci aceşti una sută mii nu vor avea cum să se continue. Sau 
vrei prin dictatură să asiguri dreptul succesoral al unor anumiţi 
oameni la anumite slujbe? (...) D-ta crezi că împănând oraşele cu 
români, puși în slujbe, ai salvat România? Eu cred că, ridicând 
satele Ja un nivel de înflorire economică, slujbele oraşelor vor cădea 
dela sine în brațele românilor $1 tara va fi salvată“. Pentru Motru, 
esențială rămâne dezvoltarea satelor, singura cale de asigurare a 
forței de muncă pentru oraşe. Din punctul de vedere al lui Seicaru 
evoluția satelor este strâns legată de predominanta elementului romá- 
nesc în oraşe: „Cucerirea oraşelor de elementul românesc rezumă 
obiectivul luptei de afirmare a caracterului national al Statului. Si 
n-o să ne convingă d. C. Rădulescu-Motru că oraşele cotropite de 
străini asigură înflorirea economică a țărănimii. (...) Politica o fac 
oraşele, nu satele, iar regisoratul maselor este în mâna nevăzută a 
feudelor financiare. Vrea d. C. Rădulescu-Motru să discute acest ade- 
văr?*146. Pamfil Seicaru este convins de onestitatea interlocutorului 
său: „D. C. Rădulescu-Motru nu a fost niciodată un animator al 
speranțelor desarte, un deschizător de drumuri iluzorii spre {ага 
utopiei, un semănător de cuvinte menite să turbure conştiinţa multim- 
ilor, un demagog. (...) Convertit la o vârstă înaintată, d. C. 
Rădulescu-Motru aduce o exagerare de neofit în afirmarea ultimelor 


sale concluzii“. Aşadar, pentru ziarist, filosoful este un convertit la 
fáránism, o caracterizare destul de durá. Neofit sau nu, este limpede 
cá Motru avea o conceptie diferitá de cea a lui Seicaru despre cáile 
de asigurare a caracterului national al elitei româneşti. 

În 15 iulie 1934 a avut loc Congresul organizației național- 
țărăniste din județul Mehedinţi, la care a luat cuvântul şi C. 
Rădulescu-Motru. Filosoful a spus că aşteaptă cu încredere viitorul 
congres al P.N.T. care să dea formă definitivă statutului şi progra- 
mului. Partidul se va opune oricărei „aventuri dictatoriale impusă 
prin voința țării“. O singură dictatură acceptă filosoful: cea a 
voinței populare şi această voință nu o poate reprezenta decât lon 
Mihalache. Că el era doar un ideolog al P.N.T. respectat nu încape 
îndoială, este confirmat de discretia cu care s-a făcut simțită 
prezența sa în organizația județului său, spre deosebire de modul 
cum este întâmpinat Vasile Rádulescu-Mehedinti, şeful organizației 
locale!47. C. Rădulescu-Motru a fost ales delegat din partea jud. 
Mehedinți, la congresul nafional-táránesc din Regat, ce se va 
deschide pe 9 septembrie 1934148, Ја care C. Rădulescu-Motru nu a 
luat cuvântul. Să spunem că gânditorul nu a vorbit la пісі unul din 
congresele Partidului Naţional Ţărănesc unde a tost prezent. 

Motru continuă clarificarea publică a conceptului de stat 
țărănesc în conferința ținută la Cercul de studii al Partidului 
Naţional Țărănesc din Câmpulung-Muscel. Arc in vedere, obiecfia 
ce s-a făcut că statul țărănesc ar fi în contradicție cu statul național. 
După el, statul țărănesc este o consecință firească a statului naţional 
în domeniul faptelor sociale: „pe temeiul definiției nu creăm fapte, 
întâi sunt faptele $1 pe urmă definiția“. Reluând idei din /deologia 
statului român, discriminează între stat aga cum apare el in consti 
tutie şi statu] concret: „Statul din constituția scrisă este unul si 
Statul din real este altul“149. Doctrinarul țărănist face o critică a 
concepției liberale despre stat, etichetată de el ca „şubredă“ din 
cauza accentului pus pe libertatea muncii. Or, libertatea de muncă 
presupune libertatea de debuşeu pentru produsele muncii, spune 
Motru. Se întreabă dacă poate fi un scop pentru un popor, producerea 
la nesfârşit: „Dar sufletul omenesc, gândul omenesc, demnitatea de 
om, acestea nu contează nimic? Ce dă liberalismul? Producţie 
multă! Dar este ideal omul care produce mult, cu un suflet de 
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canalie?*150, El argumentează că Partidul National Țărănesc vrea 
să pună la baza statului național țărănimea: „Aceea ce pentru 
fascism este tradiția Romei, iar pentru hitlerism este rasa germană, 
pentru național-țărănişti este sufletul ţăranului român. Е] este 
temelia care sustine statornicia noastră națională pe pământ. (...) În 
statul țărănesc unitatea de vederi se va impune dela sine. Îndată ce 
ţi-ai fixat idealul, ştii ce politică ai să faci“151. Aşadar, românismul 
se suprapune peste táránism. 

În Programul Partidului Naţional Ţărănesc votat de 
Comitetul Central Executiv în şedinţele de la 2-6 februarie 1935 se 
precizează, în Preambul, că Partidul National Ţărănesc îşi va sfârşi 
misiunea numai când statul liberal va fi înlocuit cu un stat tárá- 
пеѕс!52, Si alti membri ai P.N.T. teoretizau statul țărănesc — Ion 
Mihalache, Virgil Madgearu, Gh. Zane, Petre Andrei, Nicolae 
Costáchescu, Petre Pandrea, N.N. Matheescu, Nicolae Ghiulea, 
Victor Jinga, M. Ralea etc.!??. 

Concepţia sa despre statul țărănesc o expune la întâlnirea 
de Ја Secția Economică a Institutului Social Român din Basarabia, 
organizator al unui ciclu de conferințe „Doctrine politice şi eco- 
nomice contimporane“, duminică 6 octombrie 1935 în sala 
Eparhială din Chişinău. Întâi, a vorbit Pan Halippa, preşedintele I. 
S. R. din Basarabia „făcând o caracterizare a lui C. Rádulescu- 
Motru, decanul filosofilor români“, „unul din conducătorii noştri“, 
şi anunţă înscrierea filosofului printre membrii fondatori ai I.S.R. 
din Basarabia154. 

Fiind în Basarabia, C. Rădulescu-Motru este invitat să ia 
cuvântul la o întrunire la Cojugna. Filosoful arată că, deşi este în 
vârstă, îşi face datoria față de partid in mod activ, conducând efec- 
tiv un sector al partidului din Mehedinți. El afirmă că țărănimea 
trebuie să ştie că politica nu e joacă: „Astăzi s-a pus în circulaţie 
lozinca: tot răul vine dela evrei şi atunci trebuesc alungați din țară. 
Astăzi banul este speculat de parazitii din toate neamurile, dar 
liberalii $i coditele lor cer alungarea evreilor, ca să rămână numai ei 
singuri să exploateze banul. Noi singuri suntem de vină. Noi trebuie 
să învăţăm meşteşugul, са să scăpăm de speculă şi de sistemul 
parazitar, nu de oameni“. Aminteşte că la 14 noiembrie 1935 se va 
aduna țărănimea la Bucureşti şi atunci se vor pune bazele statului 
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țărănesc: „Dacă am fost prin stráinátáti şi am învățat la marele 
aşezăminte de învățământ, apoi numai că pe moşioara mea au lucrat 
țăranii mel din Mehedinţi şi astăzi eu sunt în Partidul National 
Ţărănesc pentru a plăti recunoştinţa acestei táránimi care mi-a dat 
posibilitatea să învăţ şi să ajung acolo unde am ajuns. Astăzi eu mă 
consider sclavul devotat al táránimei şi îmi plătesc astfel datoria 
sfântă către această țărănime. (...) Voi sunteți stăpânii statului tárá- 
nesc şi voi veți fi stăpânii țării“155. Să recunoaştem în ideile sale о 
viziune sentimentală asupra țărănimii, a unui mare gânditor dispus 
să ajute la ridicarea acestei clase sociale. Pan Halippa, în cuvântul 
său, îl dă ca exemplu pe C. Rădulescu-Motru de doctrinar țărănist 
şi susținător al politicii P.N.T. 

C. Rădulescu-Motru căuta o soluție doctrinară politică pen- 
tru România în condiţiile prăbușirii ideologiilor în Europa: 
„Partidul Naţional Ţărănesc este astăzi cel mai puternic dintre par- 
tidele politice ale tárei, cu toată întârzierea pe care o pun țăranii 
noştri în formarea conştiinţei lor de clasă“. Marxismul nu este 
„baghetă magică pentru descoperirea tuturor adevărurilor politice“. 
Concluzia lui: „Este timpul ca statul liberal să-şi considere rolul 
politic ca sfârşit în România, aga după cum el şi-l consideră sfârșit 
în multe țări din Europa“156. 

La 19 ianuarie 1936, C. Rădulescu-Motru a participat alá- 
turi de Ion Mihalache, la mitingul electoral de alegere a dr. Lupu in 
județul Mehedinţi. Ia cuvântul $1 spune cá dr. Lupu face cinste pen- 
tru județ prin candidatura lui. Creșterea violenței în viața politică îl 
face să depăşească proverbialul său comportament civilizat şi curo- 
pean. Vorbeşte de „o bandă de haimanale aduse din toate colțurile 
țării să încerce a pune mâna pe județul nostru“. Aluzia este la orga- 
nizarea grupurilor de către O. Goga care a susținut că: „principiul 
violenței există în arsenalul nostru de luptă“. Respectabilul filosof 
este atât de revoltat încât îl îndeamnă pe şeful partidului să 
acționeze cu orice mijloace, chiar ilegale, exprimându-și sprijinul 
său necondiționat pentru orice act ce ar împiedica agresiunea asupra 
Partidului Naţional Ţărănesc: „D-le preşedinte, orice s-ar întâmpla, 
suntem decişi să te urmăm, fie pace, fie război. Până acum te-am 
primit frumos pentrucă ne vorbeai frumos. Dar mai e oare timp de 
doctrină? N-a venit timp de revoluție? Doctrină se face cu oameni 
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cuminţi. Haimanalelor li se răspunde cum trebuie. (...) Dacă te-ai 
decis, d-le preşedinte, că timpurile s-au schimbat și vei trece la o 
altă acțiune decât cea legală, te urmăm fără şovăială. Aşa să ne ajute 
Dumnezeu“. Ion Mihalache în cuvântul sáu a spus: „Profesori de 
Universitate ca ilustrul dv. concetátean Rădulescu-Motru, filosof şi 
temperament conservator, ați văzut cât a fost de revoltat și el 
împotriva noilor apucături“ 157. 

Ca măsură, Partidul National Ţărănesc a trecut la înfi- 
intarea gărzilor ţărăneşti, pe care a si aplicat-o la Mehedinți, pentru 
a da „o lecție de adevărat patriotism“ bătăuşilor îmbrăcați în cămăși 
albastre, aduși de Cuza și Goga, cu ocazia alegerii parțiale de la 2 
februarie 1936158. Alegerile au fost amânate pentru 18 februarie 
1936. Ziarul „Dreptatea“ duce o campanie lungă de demascare a 
acțiunilor grupului Goga-Cuza în Mehedinţi, iar Octav Livezeanu 
scrie în câteva numere despre aceste incidente. În parlament se 
poartă discuţii pe aceeași temă. În alegerile din 18 februarie a învins 
candidatul țărănist dr. N. Lupu, care peste numai trei ani va formu- 
la cuvinte dure față de C. Rădulescu-Motru susținătorul său in cam- 
pania din Mehedinți. 

C. Rădulescu-Motru a ținut o prelegere despre ideologie în 
30 ianuarie 1936, orele 9 seara, în sala clubului central al Partidului 
Naţional Ţărănesc, în ciclul de conferințe organizat de Cercul 
Universitar National Țărănesc în care argumentează perenitatea ide- 
ologiei: „Ideologia e un fapt constatat şi care are aceeaşi vârstă ca 
şi cultura oamenilor pe pământ, a stării de spirit superioară. E ceea 
ce constituie idealul omenesc. În politică idealul-ideile formează 
ideologia politică. (...) Puterea unui popor nu stă în averea lui 
mobiliară şi imobiliară ci în calitățile sufleteşti ale poporului 
aceluia“159. 

În cuvântarea ținută la întrunirea pentru corpul didactic, 
organizată de Partidul Naţional Țărănesc, Motru constată că spre 
deosebire de celelalte întruniri ale profesioniştilor unde s-a ajuns la 
concluzia cá este un acord perfect între interesele profesiunilor şi 
concepția statului țărănesc, în probleme de învățământ profitul și 
pierderile nu se pot stabili imediat. Afirmá cá nu întâmplător lon 
Mihalache ,propagatorul cel mai înfocat al conceptiunei de stat 
țărănesc“ este învățător, adică „un pregátitor de generații viitoare“. 


742 


Oratonul aruncă o privire asupra situației actuale a tineretului! 60. 
Apoi, aminteşte că polemizând cu dr. C. Angelescu, când a afirmat că 
nu s-a făcut şcoala practică, spre surprinderea lui, i s-a dat o statistică, 
„de care şi eu m-am minunat. Avem foarte multe şcoli practice“. El 
spune cá prin şcoală practică întelege nu doar şcoala cu profesori, ci 
şi şcoala care are material didactic, atelier de lucru Sl. Prin urmare, 
pledează pentru formarea unei elite de conducători! 62. 

Cum acuzaţiile de bolşevism şi comunism se inteteau mai 
ales din partea adversarilor politici, conducerea Partidului Naţional 
Ţărănesc caută să demonteze argumentele oponenților. Mihai 
Ralea, directorul ziarului „Dreptatea“, demonstrează că Partidul 
Naţional Țărănesc este anticomunist prin structura sa, prin doctrină, 
prin trecut şi conduita fruntaşilor lui. Aminteşte cá, la recentele 
manifestații organizate de partid, gărzile ţărăneşti au reacționat 
împotriva celor câtorva sute de comunişti ce încercaseră să tulbure 
demonstrațiile Partidul National Țărănesc!63. Peste un deceniu, 
apărătorul P.N.T. faţă de acuzele de comunism, va fi ambasador al 
regimului comunist din România în S.U.A. şi apoi va îndeplini 
diferite demnități în stat. 

Invitat de tineretul national-táránesc din Cluj ( „Aici este 
mult aşteptat cuvântul D-voastră“164), prin profesorul Victor Jinga, 
Secretar al Tineretului din Ardeal şi Banat, C. Rădulescu-Motru a 
conferentiat, la 22 noiembrie 1936, despre románism, în sala pre- 
fecturii Cluj. Profesorul Victor Jinga a spus că C. Rădulescu-Motru 
nu trebuie să fie prezentat nici unui auditoriu din orice parte a ţării, 
fiind „unul din cei mai de seamă reprezentanți ai gândirii democra- 
tice“. C. Rădulescu-Motru inaugurează, prin conferinţa sa, un ciclu 
în care se vor dezbate problemele principale ale statului şi societății 
románestil95, În această conferință Motru se referă la obiectia ce i 
s-a adus că n-a sprijinit teza românismului pe ortodoxie: „Aici este 
o greşeală fundamentală, spune filosoful. Biserica lui Christ nu 
trăieşte prin ceea ce are un popor, ea fiind deasupra specificului 
national. Poporul român nu este pur. O suprapunere de infiltratiuni: 
slavă, elină, evree, franceză. Baza pozitivă în care s-au înecat toate 
infiltratiunile: țărănimea. Ea e populația statornicá care a făcut 
selecția după cum a vrut. Dacă țărănimea ne-a asigurat existenţa în 
trecut, tot ea ne-o va asigura şi în viitor“ 166. 
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Partidul National Ţărănesc, preocupat de tensiunile din rân- 
dul studenfimii, a organizat în februarie 1937 Congresul profeso- 
rilor universitari. În partid erau peste 100 de profesori universitari, 
şi menționăm câteva nume: C. Rădulescu-Motru, D. Gusti, M. 
Ralea, Petre Andrei, I.A. Rádulescu-Pogoneanu, С. Plastara, I. 
Hudifá, T. Bratu, V. Madgearu, Gh. Taşcă, Gh. Zane, G. Mladenatz, 
N. Ghiulea, I. Răducanu, N. Costăchescu, С.І. Parhon, Amza Jianu, 
Medeea Niculescu, I.M. Marinescu, V. Ghidionescu, O. Han etc. 
Această grupare era „un argument puternic împotriva celor ce 
negau existenţa unor intelectuali în P.N.Ţ.!67. Organizarea forumu- 
lui profesorilor universitari avea şi o altă rațiune: în parlament se 
discuta un nou proiect de lege a învățământului, care prevedea 
îngrădiri serioase pentru profesorii universitari. 

Iniţial, Congresul trebuia să aibă loc pe 30 şi 31 ianuarie 
1937168, dar se deschide pe 20 februarie 1937 în localul Clubului 
central al P.N.T. din Capitală, sub preşedinţia lui C. Rádulescu- 
Motrul69. Au luat parte profesori, agregati, conferentiari și docenti 
de la universitățile, academiile gi institutele superioare din 
Bucureşti, laşi, Cernăuţi, Chişinău, Cluj, Timişoara și Blaj. Asistă si 
Ion Mihalache, președintele partidului precum și întreaga delegaţie 
permanentă. Tema conferinţei: Problema tineretului, de stringentă 
actualitate, având în vedere curentele anarhiste în rândurile tinerilor 
români. Lista titlurilor comunicărilor este elocventă pentru anver- 
gura $i scopul Congresului: Mihai D. Ralea, Problema generaţiilor, 
О. Han, Problema artistică a generaţiei actuale noi, І.С. Petrescu, 
Condiţiile în cari se fac studiile la noi, V. Ghidionescu, Pregătirea 
profesorilor secundari, l. Răducanu, Educaţia socială gi stu- 
dentimea, D. Mezincescu, Corpul didactic şi criza universitară, G. 
Taşcă, Profesorii şi studenţii, V. Madgearu, Utilizarea forțelor 
tinere prin organizarea statului țărănesc, Ştefan Ciobanu, Cum 
trăeşte studentimea noastră, Valer Moldoveanu, Partidul național- 
țărănesc şi problema universitară, O. Boldur, Educaţia socială a 
tineretului, P. Bujor, Importanța universităţilor populare. lon 
Mihalache afirmă, în cuvântarea lui, interesul partidului pentru 
intelectuali: „Тїп să vá spun dela început că n-a fost şi nu e în 
intenția conducerii partidului să facă din profesorul universitar un 
recrutor de partizani politici în rândurile tineretului. Problema 
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tineretului este problema centrală în ordinea urgentei*. Șeful par- 
tidului examinează condiţiile се ar putea duce la soluționarea 
problemelor tinerilor: naționalismul românesc, recunoaşterea rolu- 
lui profesorilor universitari, colaborarea între generații, înlăturarea 
par..dismului din universităţi si licee: „profesorii să fie diriguitorii 
tineretului, iar nu tineretul să ajungă a cuteza să pretindă să dirijeze 
pe profesori“, conchide liderul P.N.Ț.170. În Cuvântul introductiv 
rostit la Congresul profesorilor universitari, C. Rădulescu-Motru 
declară că Partidul Naţional Țărănesc „care are în programul sáu 
obligația de a sprijini educaţia, nu poate rămâne indiferent față de 
starea alarmant de îngrijorătoare in саге se aflá tinerimea şcolară їп 
special tinerimea din școlile superioare“, şi aminteşte că inițiativa 
congresului aparține lui Ion Mihalache. Apoi, vorbeşte de creșterea 
extraordinară a numărului de studenti. Pregătirea lor pácátuiegte 
sub raportul tehnicii profesionale şi al orientării profesionale, 
majoritatea sunt slab pregătiți pentru nevoile sociale $1 economice 
ale țării. Cauzele sunt văzute de filosof în politica şcolară a vechiu- 
lui Regat. Cea mai importantă cauză este credința greşită a marii 
majorităţi a populației despre rostul şcolii ~ anume a-l scăpa pe om 
de muncă: „Școala română s-a transforma! încetul cu încetul în 
fabrici de diplome si nu în instituție pregătitoare de muncă profe- 
sională“. În ce privește dezbaterile din Congres, precizenzà că cl 
nu pretinde să se renunțe la părerile personale, dat solieità „ca 
această conferință să nu fie o arenă de luptă pentru cucerirea unui 
triumf personal. (...) Partidul nu cere păreri personale, ne cere uni 

tate de plan politic, pe a cărei bază să se realizeze in practica 

Pentru că democraţii din secolul 19 au făcut preşeula Fñ 
potrivească politica lor școlară cu dorința de mai bine a omului 
„Nouă nu ne mai este iertat să comitem această preşeuli 
Democraţia noastră trebue să-și potrivească politica sa şcolară la 
realitatea românească, iar nu la demagogia românească. De aceea, 
noi să avem curajul să privim lucrurile în față şi să fim educatori, 
iar nu linguşitorii poporului тотӣпеѕс“17!. 

În 1937 atmosfera politică era destul de încărcată, fiind 
dominată de conflicte sociale $1 politice, de care nu a fost scutit nici 
partidul lui Motru. În şedinţa Comitetului Executiv Central al 
Partidului Naţional Ţărănesc din 2 aprilie 1937, în unanimitate s-a 
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respins demisia lui Ion Mihalache gi a fost reales pe o perioadá de 
patru ani. Ion Mihalache propusese lui Iuliu Maniu preşedinţia 
Partidului172. 

Filosoful simte direcţia în care ar putea-o lua societatea 
românească — dictatura — pe care el însă o repudiază. În declaraţii 
făcute ziarului „Românismul“, C. Rădulescu-Motru afirmă 
neechivoc concepția sa democratică: „regimul democratic este nu 
numai imperativul unei anumite realități sociale, ci este imperativul 
civilizatiunii însăşi. (...) Democraţia este însă un mijloc, nu un scop 
în sine. (...) El nu este un panaceu, la democraţie nu se aspiră, ci în 
regimul democrației se respiră, când ai norocul să apartii unei soci- 
etáti cu forte inventive spre muncă“. Referindu-se la propaganda în 
favoarea dictaturii în România, el spune că dictatorii noştri sunt 
vechii ciocoi: „Asupritori obraznici cu cei de jos, slugarnici cu cei 
de sus. Tinta vieții lor: îmbogățirea fără muncă“173. 

La ancheta realizată de ziarul „Timpul“ privind democrația 
românească gi extremismul, primul răspuns vine din partea profe- 
sorului Rádulescu-Motru. Filosoful explicá extremismul prin prá- 
duirea bugetului, adicá prin coruptie generatá de burghezia noastrá 
care n-a avut niciodată conștiința unei meniri istorice: „Să apărăm 
bugetul statului de mâna indráznetilor, căci cu aceasta am stăvili si 
alunecarea spre extremism. (...) Asaltul la buget explică extremis- 
mu]*174, 

Democrat convins, Motru se înscrie în rândul celor care au 
luptat împotriva fascismului, cuzismului şi legionarismului. C. 
Rădulescu-Motru a fost vicepreşedinte al Comitetului Naţional 
Român pentru ,,Réunion Universelle pour la Paix“, Comitet înfi- 
infat în octombrie 1936. Preşedinte de onoare a fost N. Titulescu, iar 
preşedinte activ, N. Lupu. Membrii în R.U.P. erau Isabela 
Sadovenu, V. Eftimiu, Petru Groza, Ion Huditá, M. Ralea, 
Demostene Botez, Octav Livezeanu, Petre Andrei, Ion Ráducanu, 
Titel Petrescu. R.U.P.-ul acționa si in alte țări, de pildă in Franţa sau 
în Anglia. Din cauza asocierii acestei organizaţii la politica 
О.К.5.5., О. Goga, când a ajuns prim-ministru, voia să dizolve 
această organizație. Motru a fost prezent la diverse acțiuni ale 
Comitetului Român pentru R.U.P. În 1938, intuind că Regele nu 
agreează asemenea gen de activități, C. Rădulescu-Motru nu par- 
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ticipá la sedinta Comitetului R.U.P. Ре 4 mai 1938, după relatările 
lui Huditá, a avut loc întâlnirea membrilor comitetului R.U.P. la 
locuința lui Lupu. Armand Călinescu le-a transmis că Regele i-a 
ordonat să nu pennită nici o activitate a acestei societăți pe care o 
co: “eră „agentură sovietică“175. „Rădulescu-Motru s-a temut să 
vie“, notează Huditá. La propunerea lui Lupu s-a decis întreruperea 
oricărei activități a R.U.P.-ului, 


4. Conflictul cu Radiodifuziunea Română 


În anii '30, se impune, rapid, radiofonia, pe care C. 
Rădulescu-Motru o va valorifica din plin ca modalitate de transmitere 
a gândului filosofic. Nu rămâne însă la diluzineu pe calea undelor a 
conferințelor sale, ele fiind reproduse imediat în ziare sau în 
reviste!76. Filosoful a ținut cel puţin 35 de conferințe radiofonice de 
o mare varietate tematică, în emisiuncu ,Universititea. Radio“. O 
conferință dura 20 de minute. Prima sa confenn[a, Jocafiunea а fost 
rostită în seara zilei de 12 martie 1930177, iar ultima Чай а vorbit la 
Radio, despre W. Wundt, pe 15 noiembrie 1943 

Colaborarea filosofului cu radioul nu a lost scutită de 
asperitáti. În 1935, bănuim în martie, el a depus la айо, cum erau 
uzantele, textul conferinței sale Etnic sau etic?, саге парам ile] 
„În politica țării noastre, etnicul nu a fost inventa! prin forinulela 
numerus valachicus sau proportionalitatea etnică, ре сате le auzim 
aga de des în timpul din urmă“. Din cauza acestei aser(iuni 1 ba 
refuzat rostirea ei la microfon, aşa cum era stabilit їп programul 
radio, la 23 martie 1935, ora 20,00-20,20. Textul lui Motru vorbea 
de „românismul cultural, a cărei primă condiţie este alcătuirea unui 
stat țărănesc, cu administrație și justifie cinstită, cu şcoală şi bisericii 
potrivită pe sufletul táránimei, cu o clasă conducătoare care să 
respecte banul public cu toată rigoarea. (...) Sub etnicul anonim 
vom continua să susţinem artificialul burghez spre paguba realului 
țărănesc“178. Să menţionăm cá la 5 martie 1935 a luat ființă orga- 
nizatia „Frontul românesc“, condusă de Alexandru Vaida-Voevod, 
desprinsă din P.N.T., care propovăduia principiul numerus 
valachicus. De curând fusese numit director al programelor radio 
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Sandu Hodos, prim redactor al ziarului „Тага noastră“179 şi adept al 
programului lui Vaida-Voievod, bănuit că ar fi interzis conferinţa lui 
Motru. 

Conferinţa lui Motru Etnic sau etic? apare în „Viaţa 
Românească“, martie-aprilie 1935, sub titlul Etnicul în politică, în 
care aduce vorba despre cenzura ce s-ar face la Radio: „La noi, 
Societatea de Radio n-are această generozitate pentru publicul său 
(...) 51, cu toate acestea, conferințele de la Radio au pretenţia să se 
denumească conferinţe de Universitate liberă“150, 

La aceeaşi problemă se referă şi N. Iorga care îi relatează 
lui Motru că a discutat cu dr. Angelescu care nu cunoaşte cazul: „De 
la radio mi s-a spus că un pasagiu a fost considerat ca «politic» şi 
că politica e exclusă din comunicaţii“l8]. 

Motru a fost foarte mâhnit de acest incident cu o instituție 
la care colabora constant. O relatare a episodului o face în 
scrisoarea către Liviu Rebreanu, din care reiese cá în toamna anu- 
lui 1934 (în realitate, martie 1935-n.n.) V. Voiculescu nu i-a permis 
(anuntándu-l prin telefon) ca el să mai țină conferința sa Etnic sau 
etic?, sub cuvânt că ar face politică contra lui Vaida. În aceste 
condiții s-a adresat Comitetului de direcție al Societăţii Radio din 
care face parte şi Liviu Rebreanu. Acesta este motivul pentru care 
nu-l sustine pe L. Rebreanu pentru Academie. De altfel, el a lipsit 
de la sărbătorirea lui L. Rebreanu de la Universitate şi nici nu a avut 
inițiativa acordării titlului de doctor honoris causa a Facultăţii de 
Litere marelui prozator.!82 Aceasta pare a fi prima reacție dură a lui 
Motru față de interdicţia de a vorbi la Radio. Incidentul de la Radio 
a fost determinat de refuzul lui Voiculescu ca Motru să-şi fină con- 
ferința deoarece Motru intrase în conflict cu grupul „Gândirii“, iar 
Voiculescu făcea parte din acest grup. Suntem în anii '30 când 
luptele ideologice se resimteau şi la nivelul relațiilor dintre marii 
intelectuali. 

Bietul Rebreanu, intrat fără voia lui, în hátigul politicianis- 
mului, el aspirant la un fotoliu de academician, gratie gi sprijinului 
filosofului, refuzat la mânie, îi scrie contrariat lui Motru că a aflat 
de la I. Petrovici de supărarea „din pricina nemulțumirii ce ați avut 
deunăzi la radio“. Romancierul se simte jignit dacă Motru l-a crezut 
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capabil de o nedelicatete față de cl. „Aveam impresia cà știți $1 sun 
геп convins câtă stimă, câtă prețuire şi dragoste và port în mod cu 
totul dezinteresat, fiindcă niciodată nu v-am cerut nimic. Sunteţi 
dintre puținele mari personalități româneşti pentru care am avut tot- 
dea...:a, ca de altfel toată lumea noastră, un adevărat cult. Un 
caracter integru, drept, ponderat, obiectiv, un suflet intelegátor şi 
generos, de o corectitudine exemplară, v-am socotit omul în fața 
căruia mă pot înclina cu respect şi admirație fără rezerve. Cum să 
vă puteţi închipui că aş fi in stare să vă supár? Ar însemna să aveți 
o părere despre mine care să mă штіїсаѕсй“183, 

П va fi afectat atât de puternic această întâmplare încât el, 
omul echilibrat şi senin, este pornit împotriva radioului şi for- 
mulează aprecieri, ce nu caracterizează stilul său: „Dacă nu s-a luat 
încă hotărârea — sau mai bine zis, până ce se va lua hotărârea ca la 
Radio să conferentieze numai prietenii membrilor din Comitetul de 
Directie sau prietenii personali ai directorului, printre vermii 
intestinali şi curenţi de frecvenţă, te rog fă tot posibilul şi strecoară 
pe câte un tânăr, care şi-a ros coatele pe băncile Facultăţii de Litere, 
cum este A. Manoil de care ţi-am scris $1 vorbit în repetate rânduri, 
fără însă mult efect pentru memoria Dtale. Conferinţele de la Radio 
nu le urmăreşte nimeni. Totuşi ele aduc nenorocitilor de doctori ai 
Facultăţii de Litere mici consolări de ordine materială“ 154. 

Toate supozitiile filosofului mâniat caută să le spulbere 
Vasile Voiculescu, cel ce îşi punea semnătura pe textele ce urmau a 
fi rostite la microfon: „Cum v-aţi putea închipui că cineva de la 
Radiodifuziune ar avea ceva contra Dv.? Sánteti unul din cei mai 
prețuiți conferentiari iar mie personal scump și drag maestru (v-am 
avut profesor când am studiat literele). Dumineca s-au petrecut 
lucrurile foarte simplu şi logic. D-1 profesor Simionescu pe care-l 
rugasem să ia legătura cu toti academicienii mi-a comunicat (...) cá 
din pricina unei escursii d-voastră nu puteţi veni la Radio să vorbiti 
Duminecá". Voiculescu a comunicat Comitetului care a hotărât са I. 
Lupas să prezinte conferința urmând ca C. Rădulescu-Motru să vor- 
bească ulterior: „Încă o dată vă asigur si vă rog să credeți cá nu a 
fost nici un dedesubt împotriva Dv si să vă asigur de devotamentul 
meu şi de prețuirea neclintită a Societății de Кайіо“185. 


749 


5. Teoretician al strájeriei 


Implicarea in viața politică a lui Carol II se face tot mai 
mult resimtitá. Una din initiativele sale este strájeria, creatá pentru 
a atrage tineretul de sub influența Mişcării Legionare!96, Instituția 
responsabilă pentru străjerie este Oficiul de Educaţie a Tineretului 
Román (O.E.T.R. ), creat prin lege, votată la 26 aprilie 1934 şi pro- 
mulgată de Carol al II-lea la 6 mai 1934187. În temeiul acestei legi 
s-a constituit „Straja Țării“, în care erau inclusi toti tinerii, băieţi gi 
fete, între 7 şi 18 ani. Deviza străjerilor era „Credință şi muncă pen- 
tru Тага şi Rege“. Însuşi Regele era Marele Străjer. Legea pentru 
organizarea şi funcţionarea Oficiului de Educaţie a Tineretului 
Román ( O.E.T.R. ), este promulgată la 4 aprilie 1936188. Organul 
sáu de publicitate este „Buletin O.E.T.R.“, apărut din aprilie 1936 
până în iunie 1940. 

C. Rădulescu-Motru a fost teoreticianul cel mai important 
al străjeriei. Filosoful scrie studii şi articole în presa cotidiană, dar 
şi în reviste de specialitate, vorbeşte la Radio!8? si în conferințe 
publice. De pildă, miercuri 25 noiembrie 1936, tine o conferință 
despre elitele sociale: „Determinanta vremurilor de azi este nationa- 
lismul. Elita națională, în contradicție cu сеа individualistá, este 
totalitatea aleşilor care corespund cerințelor unei națiuni“. Chiar 
dacă s-au manifestat în societatea românească influențe bizantine, 
slave, greceşti etc. cultura românească nu a evoluat în dependență 
de ele. Filosoful face o afirmaţie, ce va stârni protestul teologilor 
ortodocşi, anume nici chiar ortodoxia cu influenţa ei de fond, nu 
poate fi socotită ca bază a culturii noastre: „Мот aştepta deci o elită 
ridicată din mijlocul poporului. Elementele ei să fie puse la locurile 
pe cari le merită, şi vor forma cadrul de producţie al valorilor 
românești. Avem o vină: suntem nehotáráti. Încurajăm tendințe pe 
cari apoi tot noi le arătăm ca primejdioase. Elită înseamnă: selectiune, 
fond moral şi producător. Scopul acestor considerații îl reprezintă 
justificarea noii instituții create de Carol II — străjeria, care ușurează 
mult şcoala şi opera de selectionare a elitelor sociale“*190. 

În cadrul ciclului de conferințe organizat de gruparea pro- 
fesorilor de filosofie din Chişinău, duminică 7 noiembrie 1937, C. 
Rădulescu-Motru a vorbit in Sala Eparhială, în fata unui numeros 
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public despre „Integrarea omulu: modern în viața socială“. Întâi, 
filosoful vorbeşte despre rolul filosofiei şi al profesorului de 
filosofie în şcoală. Astăzi pentru profesorul de filosofie se pune 
chest'' nea integrării sociale şi nationale a elevului: ,, Voim ca elevul 
să reprezinte neamul din care face parte, să se integreze la viitorul 
pe care îl putem pregăti neamului, un viitor de continuitate şi soli- 
daritate. Din această necesitate a luat naștere o instituție socială 
„Straja Таги“, care este menită să complecteze ce n-a putut da soci- 
etátii şcoala. Acest lucru a produs nedumeriri în sânul corpului 
didactic. În chestiunile de educaţie sunt două lucruri esenţiale: ide- 
alul educativ şi mijloacele de realizare a lui. Asupra idealului nu 
trebuie să se pronunțe numai profesorii, ci întreaga societate, el este 
indicat de stat prin reprezentanții săi. Statul, prin Rege, a luat iniția- 
tiva de a da o nouă direcţie educaţiei, prin crearea Străjii Țării, insti- 
tutie auxiliară şcoalei, care urmăreşte îndeosebi desăvârșirea edu- 
catiei caracterului, pentru a produce mai multă solidaritate și disci- 
plină între cetățeni. (...) Organizația Straja Ţării impune, sub 
diferite forme, munca la sate, urmărind prin aceasta să întrețină 
legătura sufletească de cooperare reciprocă între muncitorul agricol 
dela țară şi muncitorul intelectual dela oraș. (...) Ea este şi un mod 
de organizare a ierarhiei care nu vine impusă de o autoritate ci 
numai de meritele, munca, energia şi priceperea insului. Ea a fost 
cerută de momentul vremii. Mai importante decât granițele 
geografice sunt hotarele biologice. Prin varietatea semințiilor ce 
stau la baza închegării biologice și influențele străine pe care le-a 
avut, poporul românesc, este un popor foarte diferențiat. Nici unifi- 
carea noastră nu este încă complectă“. Aceste idei, expuse la 
Chişinău, aduc mult cu viziunea lui E. Poteca despre alcătuirea 
neamului românesc?! iar filosoful le-a amintit pentru a justifica 
valoarea inițiativei Regelui Carol 11, preocupat de consolidarea 
unirii poporului românesc prin disciplină şi solidaritate: „Prin 
înființarea Strajei Ţării M.S. Regele a dat operei educative acest 
ideal, cerut de necesitățile adânci ale poporului nostru. De aceea 
criticile ce i se fac nu au nici un rost. Ca oameni de şcoală nouă nu 
ni se cere decât să ne gândim la mijloacele cele mai potrivite pen- 
tru înfăptuirea acestui ideal“192. Dar, atrage atenția gânditorul, 
această nouă instituție trebuie să-şi îndeplinească rosturile ei: „Dacă 
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străjeria va rămânea numai o acțiune de paradă, ea va fi interpretată 
în curând cá este un fel de hitlerism sau fascism, îndreptat impotri- 
va democraţiei, ca o pregătire a unei dictaturi. (...) Noi vrem ca ele- 
vii cari intră astăzi în Straja Таги, să fie într-adevăr cu caracterul 
schimbat. Nu să aibă câteva cuvinte noi și câteva saluturi imitate pe 
de rost. Tocmai de aceia este absolut necesar ca organizarea studi- 
ilor în şcoală să se facă după o nouă pedagogie"!??. Din aceste 
cuvinte reiese limpede că filosoful tintea în manifestările organizate 
în onoarea Regelui, ce deturnau astfel scopurile strájeriei. 

Întrucât instituția strájeriei nu-și dovedise eficiența asupra 
comportamentului tineretului în cei aproape doi de funcționare, C. 
Rădulescu-Motru este obligat să constate criza tineretului, explicată 
de el prin specificul vieţii noastre politice: „Din nefericire, locul de 
cinste în politica țării noastre l-a ocupat încă norocul. (...) Statul 
român nu a cultivat ideea că o muncă spomică şi continuă nu se 
poate asigura, decât pe baza unei ordine legale de bună adminis- 
trație publică şi de nepărtinitoare justiție. (...) Adevărata 
democraţie n-a fost încă până azi practicată în România. Ea este un 
ideal pentru viitor“. Lipsa tradiției în organizarea vieții democratice 
determină opțiunea tineretului pentru un stat autoritar: „Un Stat 
care să aducă ordinea pe care n-a putut-o aduce cel vechi“. Pentru 
Motru, singura soluție cu sorti de reuşită „este aceia de mult cunos- 
cută: reformarea omului “194. 

Prin urmare, încă o nouă neconfirmare a încrederii sale în 
inițiative ale Regelui, şi o deziluzie în plus a filosofului politician. 


6. Filosoful în față cu criza din Partidul National 
Țărănesc 


În noiembrie 1937 Iuliu Maniu este reales ca președinte al 
Partidului Naţional Ţărănesc, la propunerea lui lon Mihalache, care 
1-а spus: „Domnule Maniu, ia comanda şi dă porunca. Fă ultimul act 
de supunere. De acum se supune «soldatul Mihalache lon»'155. 

Filosoful este implicat în organizarea alegerilor din decem- 
brie 1937 din Mehedinţi, și prevede căderea liberalilor: „De la 
Senat ne-am retras întreaga opoziție, pentru a concentra la 
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Mehedinţi lupta la Cameră. Nu cred că liberalii vor lua 4094196. 
Diagnosticul lui s-a confirmat. 

Partidul Naţional Ţărănesc traversează situaţii dificile în 
noile contexte sociale interne şi externe din a doua jumătate a anilor 
'30 Cu gândul că liberalii fiind la guvernare şi organizatori ai 
alegerilor ar putea frauda scrutinul, se semnează un pact pentru 
apărarea libertății alegerilor, de С. Argetoianu, С. Brătianu, Corneliu 
Z. Codreanu, I. Maniu!97, ceea ce-i va crea P.N.T.-ului o poziţie inco- 
modă, o primă consecinţă fiind părăsirea partidului de către Armand 
Călinescu, P. Pandrea, V. Rádulescu-Mehedinti, Virgil Potárcá, D. R. 
Ioanitescu, Popescu-Topoloveni $.а.198. Mihai Ralea îi întreabă pe 
foştii lui prieteni politici: „Cum se simt când înfruntă privirea 
copiilor lor?*199. Peste câteva luni va dezerta și el, fără să-și mai fi 
amintit de întrebarea pusă foştilor săi colegi de partid. De la 1 aprilie 
1938 M. Ralea este Ministrul Muncii şi Ocrotirilor sociale, iar 
director al ziarului „Dreptatea“ devine Demostene Botez200. În 
calitate de demnitar Ralea a fost la Berlin cu ocazia Expoziţiei inter- 
naţionale a meseriilor, a vizitat câteva orașe însoțit de un ministru 
german, cu care a participat la o mare adunare a tineretului hitlerist, 
şi a luat cuvântul în numele organizației Straja Tárii20!. 

Argumentul transfugilor era că Maniu este prea negativist și 
împinge partidul spre o conlucrare primejdioasă cu Garda de Fier. 
Maniu ar pune la încercare prea mult răbdarea poporului nemulțumit 
de opoziția fără sfârșit202. Regele era pornit împotriva lui Maniu din 
cauza intransigentei sale privind problemele sale matrimoniale. 

C. Rădulescu-Motru nu participa la frământările, disputele 
şi conflictele din Partidul Naţional Ţărănesc, dar ne întrebăm, oare 
le cunoştea? Probabil, cei apropiaţi lui îi relatau ce se discuta în 
Partidul National Țărănesc. Din relatările lui Hudiţă, fruntaş al 
P.N.T., reiese limpede neparticiparea lui C. Rădulescu-Motru la 
aranjamente politice, la discuții de partid, la manevre politicianiste. 

Dar filosoful urmărește atent desfăşurarea evenimentelor. 
Într-o discuție din 31 martie 1938 cu I. Huditá, C. Rădulescu-Motru 
se arată indignat de atitudinea regelui și a „trădătorilor care-l spriji- 
nesc în această politică necugetată și plină de primejdii pentru ţară“. 
Filosoful exprimă cele mai proaste păreri despre lorga „ca om şi ca 
profesor". Decan fiind, el ştie că Iorga face cursuri proaste si că „e 
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cu totul lipsit de simțul pedagogic, indispensabil pentru un profe- 
Sor". Iorga ar trebui să părăsească catedra şi să se ocupe de 
Institutul său de Istorie Universală. „Am plecat încântat de conver- 
satia cu el“, scrie Huditá203, Peste câteva luni același Hudiţă nota: 
„Până și Rădulescu-Motru începe şi el să găsească bună politica 
regelui, mai ales de când a devenit preşedinte la Academie“20%. 

În ianuarie 1938 se suspendă ziarele „Adevărul“, 
„Dimineaţa“ şi „Lupta“, la primele două Motru fiind colaborator 
constant. 

Rădulescu-Motru nu a formulat nici un deziderat cu privire 
la situaţia lui în P.N.T. În schimb, în săptămânalul tinerei generaţii, 
„Dacia Nouă“, apare pentru prima oară ideea despre C. Rădulescu- 
Motru, personalitate detaşată de măruntele chestiuni de partid şi 
aranjamentele politice, drept salvator al țării: „Pentm că rezultatul 
alegerilor a fost neașteptat, creând o situaţie de criză, se crede, un 
singur om va putea contribui, în modul cel mai serios şi fericit la 
arătarea solutiunei miraculoase, pentru ieşirea la lumină, după 
întortocheatele formule cântate în labirintul tuturor combinatiunilor 
imposibile. (...) Acesta este C. Rădulescu-Motru“. În interviul luat 
de revistă, Motru, întrebat de rezultatul alegerilor generale din 
decembrie 1937, întâi îşi exprimă uimirea că O. Goga a putut obține 
însărcinarea formării cabinetului, cu mandatul de a face noi alegeri. 
El ar vedea un acord de guvernare a celor două mari partide: 
Partidul Naţional Țărănesc şi Partidul Naţional Liberal „pentru a 
organiza pe calea aceasta democrația română ca digul cel mai solid 
împotriva valurilor de ură $1 intolerantá. Privind relațiile şi alianțele 
țării, imensa majoritate a {ате a rămas statornic fidelă alianței noas- 
tre cu Franța, acoperind astfel puţinele voci ce răsună în favoarea 
celor mai imposibile și iraționale alianţe, ce nici nu au fost și nici 
nu vor putea fi cândva realizate“. Întrebat despre Titulescu, proba- 
bil ca un posibil prim-ministru, Motru afirmă că „el singur 
întruchipează o întreagă ideologie şi adevăratele názuinti ale noas- 
tre pentru menținerea intangibilitátei hotarelor tárii'205, 

Cum eveneimentele se precipitau gânditorul se vede nevoit, 
peste puțin timp să adere la noua organizaţie politică, subordonată 
direct lui Carol II. 
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7. Frontul Renaşterii Nationale, încă o iluzie politică 
a filosofului 


Este limpede cá în anii '30, în țară domina curentul orientat 
spre v guvernare autoritară, ceea ce a creat temere din partea unor 
partide şi grupuri sociale, inclusiv a lui Motru. La primele reacții 
față de un eventual regim dictatorial al suveranului, Regele Carol II 
se simte obligat să linigteascá societatea românească: „Sigur nu voi 
încerca niciodată să impun o dictatură și nu voi dizolva Parlamentul 
sau orice altă instituție liberă, cum s-a făcut în alte tári206, În reali- 
tate, Regele Carol II a acţionat întotdeauna deasupra partidelor şi 
impunea direct sau indirect deciziile sale partidelor politice. 

Deşi în discursurile sale din Senat din 1932 şi 1933 
respingea tendințele de a conferi lui Carol atribuţii dincolo de 
prevederile constituționale, la începutul anului 1938 Motru a sesizat 
degradarea vieții politice româneşti din cauza politicianismului pro- 
movat de partidele politice. Merită cunoscută poziția filosofului 
exprimată în luna ianuarie 1938, prevăzând evenimentele ce urmau 
să se deruleze într-un ritm alert, începând din luna februarie a 
aceluiaşi an: „Regimul parlamentar este în vădită decadentá: nu 
numai la noi, ci peste tot, în toate țările. (...) Singurá, Anglia îl mai 
respectă în forma lui veche. (...) Cauza decadentei trebuie căutată 
în organizarea partidelor politice. Altădată partidele au apărut din 
nevoia de a canaliza curentele de opinie publică și de a reprezenta 
în chip egal şi liber toate interesele politice și economice ale 
diferitelor clase sociale. Parlamentul a fost la început, o simplă 
prelungire a organizării partidelor. (...) Deşi la noi au apărut multe 
partide, care au multi adepti, ele contribuie la decadenta parlamentu- 
lui, cauza stând, în sinceritatea cu care ele reprezintă opinia publică. 
(...) Partidele vechi erau în serviciul opiniunii publice. Cele de astăzi, 
dimpotrivă, vor ca opinia publică să fie în serviciul lor. Cele vechi 
trăiau în spirit democratic. Cele de astăzi în spirit dictatorial“207. 

În noaptea de 10/11 februarie 1938 s-a instituit guvernarea 
sub autoritatea directă a Regelui şi s-a decretat starea de asediu ре 
întreg teritoriul țării. A fost interzisă activitatea partidelor, au fost 
amânate alegerile şi s-a modificat constituţia. Pe 24 februarie 1938 
s-a desfășurat plebiscitul privind noua constituție votată prin 
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,.declaratiunea verbală înaintea biroului de votare*208, Noua consti- 
tutie dádea expresie legitimitátii regimului autoritar al Regelui, care 
în acest fel avea dreptul de a se implica legal si direct in actul de 
guvemare: „Constituţia din 27 februarie 1938 consemna principiul 
monarhiei active, iar regimul politic avea caracterul monarhiei 
autoritare“209. Guvernul era condus de patriarhul Miron Cristea. 
Prin decretul regal din 31 martie 1938 s-au dizolvat toate partidele 
politice210 și s-a înființat Consiliul de Coroană , organ de stat per- 
manent. În ziua de 14 aprilie 1938 a fost publicat decretul privind 
apărarea ordinii de stat, care stabilea închiderea cluburilor sau 
localurilor de întruniri ale oricărei asociaţii sau grupări politice. În 
raportul prezentat regelui de preşedintele Consiliului de Miniştri se 
afirmă: ,,Constitutiunea de la 27 februarie 1938 a introdus un nou 
sistem, cu totul opus. E] constă în alegerea membrilor Camerelor 
prin scrutin uninominal şi reprezentarea pe profesiuni. Pe de altă 
parte, guvernul are responsabilitate politică numai față de rege. În 
asemenea condițiuni vechile organizații de partid nu mai corespund 
unei funcțiuni politice, ele nu mai au o rațiune de existenţă şi devin 
astfel perimate“211. Opinia publică nu a reacționat la decizia de a 
dizolva partidele „iar opoziţia liderilor unor partide a fost declara- 
tivă şi ineficientă, deoarece ei nu aveau în vedere acțiuni practice 
pentru revenirea la regimul democratic'?!2. 

A fost editat ziarul „România“ condus de Cezar Petrescu, 
organ de publicitate al noului regim. 

Armand Călinescu, ministru la instrucție, scoate din 
învățământ pe toti profesorii, care nu au lucrări. Regele cunoştea 
bine intelectualitatea şi ştia s-o manevreze. A fost suspendată 
autonomia universitară. Situația profesorilor din P.N.T. se compli- 
case din cauza noilor reglementări privind demisia din partide a 
membrilor corpului didactic. Maniu refuză orice compromis: „Noi 
nu ne-am supus nici ungurilor, când ei au dispus dizolvarea 
Partidului nostru Naţional din Transilvania, cum deci ne vom 
supune azi, când suntem în tara noastră“213 si a spus limpede mem- 
brilor biroului şi delegaţiei permanente să demisioneze dacă au 
teamă de noul decret privind suspendarea lor din învățământ. P. 
Andrei a spus cá nu poate să-și asume un asemenea risc gi a demi- 
sionat. Întrebat Madgearu, acesta a răspuns cá va decide în funcţie 
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de ce va decide guvernul. Atunci Mihalache i-a cerut lui Andrei sá 
nu demisioneze şi să mai aştepte?14. 

Cum C. Rădulescu-Motru era decan, este cert că a renunţat 
la calitatea de membru al P.N.T. în care a militat timp de un dece- 
niu :. ғ îndreaptă spre formațiunea lui Carol II, cu speranța că, în 
sfârşit, a găsit organizația ce ar putea aplica ideile sale, confirmând 
astfel ce spusese cu câțiva ani în urmă: „Debutul în viața publică nu 
l-agi putea fixa. În convingerea mea intimă n-am debutat încă. Mai 
am vreme'215, 

Unii cred că a sosit momentul ca C. Rădulescu-Motru să 
aibă mari demnități în stat: „în actualul regim curățat de politi- 
cianism, va bate si ceasul dv. ca să fiti Ministrul Educaţiei 
Nationale $1 chiar prim-ministru“ 216, 

Prietenul său, H. Sanielevici îi scria despre noua situație 
creată prin dictatura regală: „Ar trebui să susţinem pe rege, fireşte. 
Pentru un număr de ani dictatura este în linia progresului. Orice 
rezistență e pierdere de timp (...) A încetat epoca parazitismului şi 
vine epoca muncii şi deci a intelepciunii?!7, Vom vedea cum 
acelaşi Sanielevici aprobă constituirea Frontului Renașterii 
Nationale. Dată fiind noua poziție a lui Motru, Н. Sanielcvici îi 
sugerează că ar fi bine să scoată din nou ,,Noua Revistă Română“ la 
care el ar colabora „foarte regulat“218. 

În aceste condiţii interne şi în contextul unei situații inter- 
naționale deosebit de complexe cu consecințe directe asupra 
României a apărut Frontul Renaşterii Naţionale. O structură organi- 
zatorică națională care să unească toate forțele țării se impunea fără 
îndoială. Carol II şi cercurile din preajma sa credeau că F.R.N. oferă 
cadrul optim de participare activă a tuturor categoriilor sociale la 
viața politică. Regele a văzut în C. Rădulescu-Motru, datorită 
prestigiului și gândirii lui moderate, un sprijin în proiectul său 
politic. Alegerea lui Motru ca preşedinte al Academiei Române era 
un argument ce întărea convingerea monarhului. În consecință, 
Regele 1] atrage în organizarea noii formațiuni politice. 

La 15 decembrie 1938 s-a promulgat decretul nr. 4321 
privind înființarea Frontului Renaşterii Nationale. Articolul H 
prevede: „Această organizație politică are de scop mobilizarea 
conştiinţei nationale în vederea întreprinderii unei acțiuni solidare 
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şi unitare româneşti de apărare gi de consolidare a statului?1?, Art. 
ПІ stipulează: „Autorizaţia de funcționare a «Frontului Renaşterii 
Nationale» se acordă de ministrul justiției, la cererea scrisă a unui 
număr de 25 (douăzeci şi cinci) persoane, dintre care cel puțin 20 
(douăzeci) trebue să aibă calitatea de actuali sau foşti miniştri şi 
subsecretari de Stat'“220. 

La 16 decembrie 1938 s-a constituit Frontul Renaşterii 
Naţionale „unica organizație politică în stat“, care avea dreptul de a 
fixa şi depune candidaturi în alegerile parlamentare, administrative 
şi profesionale“221. 

În expunerea de motive semnată de preşedintele 
Consiliului de Miniştri, Miron, patriarhul României, Victor 
lamandi, Ministrul Justiţiei, Armand Călinescu, Ministrul 
Internelor, se spune: „Odată cu edictarea nouei Constituţii existența 
asociațiilor, grupărilor şi partidelor politice ale vechiului regim a 
fost definitiv desființată. (...) În locul lor însă trebue să se dea 
colectivitátii nationale potrivit nevoilor sale sociale, economice, 
politice şi culturale, un mijloc nou, de participare la conducere, un 
îndreptar legal şi un statut de funcționare izvorât din principiile şi 
normele care stăpânesc azi viața Statului“. Acest rol îl joacă Frontul 
Renaşterii Naţionale. 

V. lamandi a primit în ziua de 17 decembrie 1938 cererea 
de înscriere în Front a unui număr de personalități: „Domnule 
Ministru, Prin legea decretată cu nr. 4321-1938 si publicată în 
Monitorul Oficial nr. 293 din 16 Decembrie 1938 înființându-se 
Frontul Renaşterii Naţionale, ca unică organizație politică de Stat, 
subsemnatii înțelegând să ne închinăm toată puterea noastră de 
muncă, de devotament şi de sacrificiu pentru îndeplinirea scopurilor 
superioare ce se urmăresc prin crearea acestui instrument de con- 
ducere a ţării şi întrunind conditiunile prevăzute de art. 3 din 
menționata lege, avem onoare a vă ruga să binevoiti a ne acorda 
cuvenita autorizație de funcționare. Petre Andrei, Constantin 
Angelescu, Dumitru Alimánigteanu, Lucian Blaga, dr. S. 
Bornemisa, Ion Bujoi, Mircea Cancicov, Armand Călinescu, Mititá 
Constantinescu, Vladimir Cristi, Silviu Dragomir, lon Flueraş, 
Grigore Gafencu, Constantin Garoflid, Mihail Ghelmegeanu, 
Eftimie Gherman, Stan Ghitescu, C. Giurescu, lon Gigurtu, Gh. 
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Grigorovici, Dumitru Gusti, luliu Hatieganu, N. Hortolomei, Al. 
Hodoș, Victor Iamandi, Gh. lonescu-Siseşti, Mihail Ionescu, Victor 
Jinga, I. lacobovici, Nicolae Miclescu, Gheorghe Manu, Iuliu 
Moldovanu, Voicu Nitescu, lon Petrovici, Ion Pelivan, І. 
Pereteanu, Mihai Ralea, C. Rădulescu-Motru, Nicolae Rujinschi, 
Gh. Rusescu, Nicolae Samsonovici, Eugen Savu, Leon Scridon, 
Mihai Serban, I. Sichitiu, Victor Slávescu, Tátaru Coriolan, Anibal 
Teodorescu, V. Tillea, V. D. Toni, V. Vâlcovici, Aurel Vlad, 
Vasilescu-Karpen'222, toti foşti membri ai fostelor grupări politice, 
au semnat această cerere. 

Sub preşedinţia lui C. Rădulescu-Motru, în 17 decembrie 
1938 se constituie primul nucleu al Frontului Renașterii Naţionale. 
Pe 18 decembrie 1938 a avut loc întrunirea membrilor fondatori ai 
F.R.N. La sfârşitul adunării Armand Călinescu a dat un comunicat: 
„Membrii inițiatori ai F.R.N. s-au întrunit егі, 17 Decembrie 1938, 
în sala de şedinţe a Camerei de Comerţ din Bucureşti, sub 
preşedinţia de vârstă a d-lui C. Rădulescu-Motru, profesor univer- 
sitar şi preşedinte al Academiei Române“. S-a stabilit ca sediu 
provizoriu al F.R.N. în localul Camerei de Comerţ, iar înscrierile se 
fac din 19 decembrie 1938. S-a instituit „о comisiune restrânsă 
compusă din 4 membri ai Academiei Române dintre inițiatorii 
mişcării pentru a întocmi un anteproect de regulament al organiza- 
tiunei 223. 

La cáteva zile, ín ajunul Cráciunului, pe 24 decembrie 
1938, C. Rădulescu-Motru, vorbeşte la Radio despre „Frontul 
Renaşterii Naţionale“, deschizând seria sa de articole ce justifică 
existența acestei organizații politice. Discursul său radiofonic argu- 
menteazá că noua Constituţie promulgată de Regele Carol П şi 
votată prin plebiscit de poporul român în ziua de 24 februarie 1938, 
cuprinde dispoziții referitoare la Adunările Legiuitoare, dar care nu 
au fost aplicate. De aceea una din primele măsuri a fost constituirea 
Frontului Renaşterii Naţionale prin decretul lege din 16 decembrie 
1938, apoi va urma legea electorală, care va stabili normele după 
care vor fi aleşi membrii Adunărilor Legiuitoare, administrative şi 
profesionale: „Frontul nu are la baza sa altă ideologie decât aceea 
cuprinsă în Constituţia Carol П. F.R.N. nu are o ideologie a sa pro- 
prie cu pretenţia de a o impune Statului, ci el este un instrument în 
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serviciul, atât al statului, cât şi al Națiunii române. (...) mai presus 
de toate, are să fie zid de apărare, — pentru a-şi merita numele de 
Front, contra tuturor încercărilor de a se reveni la deprinderile 
politicianismului vechi“. Motru se întreabă dacă nu se putea naște o 
formaţiune politică de către o mișcare de jos în sus, făcută chiar de 
vechile partide, mai ales cá alte țări au procedat astfel: „Dar trecu- 
tul istoric al unui popor, sau al mai multor popoare chiar, nu este 
lege pentru toate popoarele. La noi, în orice caz, nu. Mișcarea de jos 
în sus, noi o aşteptăm de 100 de ani aproape. (...) Am constatat că 
lucrurile merg din ce în ce mai rău. Am constatat că reforma politică 
nu vine dintr-o mişcare de jos“, asertiune ce anulează toată gândi- 
rea sa politică de până în acel moment, a cărei teză fundamentală 
era că edificarea civilizației moderne româneşti trebuie să se facă 
prin modificări reale în straturile sociale de bază, în primul rând a 
țărănimii. El constată că oricum, această mişcare de jos їп sus se 
realizează în secole şi se întreabă: „Putem noi Românii s-o aşteptăm 
şi până să vină să stăm cu brațele incrucigate?". Răspunsul este 
neechivoc — nu, deoarece țara trăieşte un nou puls istoric: „Pulsul 
istoric are ca unitate de măsură astăzi, nu secolul, ci anul. Să lăsăm 
dar mişcarea de jos în sus. Ea este bună pentru muzeul roman- 
tismului istoric“. Pentru aceste argumente îndeamnă cetăţenii să se 
înscrie în E.R.N.: „Să intrăm în rândurile lui şi mai ales să intrăm 
cât mai mulți. Căci cu cât vom fi mai mulți, cu atât se consolidează 
mai mult situația politică a Națiunii Române“224. 

În articolul Renaşterea națională filosoful argumentează că 
prin F. R. N. „voim o nouă educaţie tineretului şi o mare reformă 
morală în viața pohtică. Aveam un parlamentarism de paradă, sub 
care era organizată prada avutului obstesc. (...) Educaţia tineretului 
a trebuit să fie completată cu Straja Ţării şi a Serviciului Social, 
viața politică a trebuit să fie așezată pe o nouă constituţie în care să 
se impună o nouă conducere competentă şi cu simțul răspunderii“. 
El argumentează cá noua renaştere a țării se cuvine a fi însoțită de 
introducerea uniformelor: „Căci uniforma însemnează, în orice caz, 
acceptarea unei supuneri la ceva mai mare decât eul personal“225. 

Ca garant al noii orientări politice, lui Motru i se propune 
să preia conducerea Frontului Renașterii Naţionale la Mehedinţi: 
„аф putea aduna în jurul domniei voastre tot ce este curat, mai ales 
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în tineretul nostru mehedintan, impunându-i autoritatea dv. necontes- 
tată şi trăgându-l spre o muncă onestă şi dezinteresatá pe care o cer 
vremurile şi suveranul. Pe dc altă parte, într-un organism politic în 
care nu va mai fi cazul de competitiuni, ci de afirmare a tot ce este 
valoare dovedită ca ştiinţă şi activitate creatoare, ati fi cea mai curată 
şi mai înălțătoare pildă a ascensiunii meritate, revenindu-vá uriașa 
sarcină de a impune tuturor celor ce ar sta în jurul dv. norme obiec- 
tive după care să se muncească cinstit $1 serios pentru acest județ al 
nostru. (...) să vedem cât mai curând înfăptuirile pe scară întinsă, 
începând însă de aici din Mehedinţi, ideile dv. cele mai scumpe'226, 

O foarte interesantă scrisoare primește de la H. Sanielevici, 
fostul său colaborator: „Е o fericire pentru {ага cá stai în fruntea 
Frontului patriotic. (...) parcă prin scrierile şi ^ctivitátile unei întregi 
vieți te-ai pregătit anume pentru momentul actual. Uneşti două 
însuşiri care merg împreună: eşti un rural (...) dar eşti şi un perfect 
european. Ca rural ai protestat în toată viața d-tale contra regimului 
nostru-protectionist, apăsător pentru țărănime. Ca european ai criticat 
mereu orientalismul nostru şi ai denunțat europenismul de împru- 
mut, neautentic. (...) Oltenia este Europa prin mediu cosmic şi prin 
rasă, iar Muntenia este orientul. Ici pădure, colo stepă“. Când l-a 
cunoscut trei particularități l-au izbit pe Sanielevici: scrisul, glasul 
$1 supraorbitalele: „Scrisul e legat armonios, energic, elegant, avân- 
tat şi totdeauna egal cu sine însuşi: euforie, tensiune nervoasă înaltă 
Şi continuá...ceea ce revine iar la vânătoare şi la minerale: nervul 
bine hrănit (cu fosfor, de exemplu) centrele motoare bine 
dezvoltate. Mineralele solubile sunt cheia sănătății organismului 
(Reamintim că într-un articol din „Noua Revistă Română“ C. 
Rădulescu-Motru critica această teză). Glasul d-tale față de al unui 
tipic om de stepă l-aş compara cu о orgă față de un tambal. Adică 
din pricina belşugului de energie nervoasă, totul răsună în d-ta 
amplu $1 puternic“. Sanielevici îi comunică primirea cărții 
Românismul, de la care pornind vrea să conceapă un studiu, Încotro 
România? ca a doua parte la cartea sa, Încotro merge lumea? Mai 
departe Sanielevici îi spune, dată fiind situaţia socială: „Şi asta, cine 
ştie dacă nu va contribui cu ceva să-ți deschidă drumul către 
preşedinţia Consiliului... Îi cere să insiste ca Regele să-l decoreze 
„pentru ca lumea măruntă din ţară să stie cá sunt român (cum am 
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declarat la 1900 si de atunci). La 1910 mi-am botezat copiii în 
religie ortodoxă. Regret nedreptatea care se face acum evreilor (...) 
dar asta nu mă împiedică să spun că eu sunt altceva și am trăit alt- 
fel227. Am redat aproape în întregime această scrisoare deoarece 
ea reflectă speranțele ce şi le punea un prieten al său, evreu, în C. 
Rădulescu-Motru ca un conducător de guvern al Frontului 
Renașterii Naţionale, calitate ce ar confirma astfel trăsăturile per- 
sonalitátii sale invocate de Sanielevici. 

Din primele zile ale anului 1939 aproape în fiecare număr, 
ziarul „Universul“ publică adeziuni la „Frontul Renaşterii 
Naţionale“. Se înscriu în „Frontul Renașterii Naţionale“, nume de 
rezonanţă din Partidul National Țărănesc: I. Răducanu, I. Sauciuc- 
Săveanu, C. Vigoianu, Demostene Botez, Victor Jinga?28, Se 
exprimă adeziunea membrilor Societăţii scriitorilor români la 
Frontul Renașterii Nationale: Ion Marin Sadoveanu, Vasile 
Voiculescu, Tudor Vianu, Mircea Eliade, Ion Pillat, Liviu Rebreanu, 
Ionel Teodoreanu, Şerban Cioculescu, Dan Botta, Em. Bucuta, 
Vladimir Străinu, ș.a.229. După cum relatează N. Bagdasar, la 
Facultatea de Litere și Filosofie s-au înscris în Frontul Renaşterii 
Naţionale, cu mici excepții, tot corpul profesoral şi personalul 
administrativ. C. Rădulescu-Motru si I. Petrovici l-au îndemnat pe 
Bagdasar să intre în Frontul Renaşterii Naţionale, arătându-i că 
numai astfel postul său de la Universitate nu este periclitat, dar el a 
refuzat230. 

La 5 ianuarie 1939 se publică Regulamentul legii pentru 
înființarea „Frontului Renaşterii Naţionale“, care stabileşte că 
această structură politică este singura organizație politică în 
România, în care se poate înscrie orice român necondamnat penal. 
Înscrierea se face la secretariatul comunal, care dă aprobarea în ter- 
men de trei luni. Activitatea politică a membrilor Frontului 
Renaşterii Naționale se desfăşoară în organizațiile culturale şi în 
organizațiile profesionale autorizate. Minoritățile etnice înscrise în 
Frontul Renașterii Naţionale pot activa în secțiuni proprii. Frontul 
Renaşterii Naţionale reprezintă interesele cetățenilor pe lângă 
guvern, informează guvernul asupra mersului administrației pub- 
lice. Se instituie principiul obligativității intrării în F. R. N. 
Membrii breslelor, funcţionarii de stat erau automat înscrişi în F. R. 
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N. „iar accederea la o funcție publică sau la o organizaţie profe- 
sionalá era condiționată de calitatea înscrierii în Е. R. №.“. La art. 8 
se spune: „Este interzis oricărui organ de execuţie al «Frontului 
Renaşterii Nationale» să facă demersuri cu caracter personal sau 
geuc.al pe lângă autoritățile publice“. Organele deliberative ale 
Frontului Renaşterii Naţionale sunt directoratul şi Consiliul superi- 
or național. Directoratul este alcătuit din 24 membri din care 8 
reprezintă agricultura și munca manuală, 8 comerțul şi industria, 8 
ocupațiile intelectuale. Consiliul superior naţional al Frontului 
Renaşterii Naționale este alcătuit din 150 membri, câte 50 pentru 
fiecare din cele trei îndeletniciri prevăzute de Constituţie. Membrii 
celor două organisme de conducere sunt numiți prin decret regal pe 
o perioadă de 2 ani. La art. 27 se prevede că membrii Frontului 
Renașterii Naţionale care ocupă funcţii publice vor purta uniformă 
şi insigne. Membrii F.R.N. purtau uniforme albastre, iar vara de 
culoare albă. Una dintre sancțiuni pentru un membru al Frontului 
Renaşterii Naţionale este interdicția portului uniformei. Membrii, 
care se dovedesc că fac parte din asociații secrete, sunt excluşi din 
F.R.N.. Toti membrii Frontului Renașterii Nationale vor depune 
jurământ de credință Regelui şi organizaţiei din care fac parte. 
Deviza Frontului Renaşterii Nationale este „Regele şi Națiunea — 
Munca $1 Credința“. Art. 36 stabileşte: „Salutul membrilor se face 
prin ridicarea brațului drept în sus şi pronunțarea cuvântului, 
«Sănătate»“231. Şeful suprem al F.R.N.-ului era Regele. 

Se credea si se afirma că regimul autoritar al regelui Carol 
al II-lea ar reprezenta cu adevărat o formă eficientă de organizare 
socială. De pildă, Mihai Ralea, ministrul în guvernul regelui scria: 
„trăim azi în România cea mai perfectă atmosferă de pace 
socială“'232, 

Clarificări importante în ce priveşte Frontul Renaşterii 
Naţionale aduce arhitectul acestei construcții politice, Armand 
Călinescu, ministrul internelor, într-o cuvântare rostită la Radio 
Bucureşti în ianuarie 1939. Demnitarul susține că Frontul 
Renaşterii Naţionale „este o formulă românească. Cine încearcă să 
găsească o identitate cu vre-un regim strein, se înşală. Cine caută 
aici vre-o inspiratiune de aiurea, nu o va afla. Pot exista unele 
detalii de formă asemănătoare; in materie politică, mintea ome- 
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neascá nu a creat nicăeri tipuri de originalitate perfectă. (...) 
Fondul, izvorul, sufletul şi scopurile ei sunt proprii, româneşti, prin 
această mişcare noi reînviem o veche tradiție românească. (...) Noi 
reluám aşa dar tradiția uniunii nationale. (...) Astăzi renagtem pre- 
tutindeni aceeaşi uniune națională. Prin urmare, reintrăm în spiritul 
tradițional al Ardealului. (...) Frontul Renaşterii Naţionale 
urmăreşte repunerea Statului în drepturile lui, în rosturile lui firești. 
A acelui Stat care ne reprezintă pe toti, care este expresiunea intere- 
selor armonizate ale tuturor cetățenilor laolaltă. Acel Stat, care a 
fost în realitate victima politicianismului. Care a trebuit să se 
închine, шті, sub pretextul libertății individuale, în fata oricărui 
interes egoist şi a orcărei manifestări desordonate. Acel Stat care 
abdicase până într-atât încât slujitorii lui, miniștrii lui pertractau cu 
infractorii. (...) în conceptiunea «Frontului» individul trebuie să fie 
subordonat Statului“. Directivele Frontului Renaşterii Naţionale 
sunt: întărirea națiunii, ocrotirea familiei, selecția valorilor, 
apărarea patriei235. 

C. Rădulescu-Motru este numit membru al Consiliului 
Superior al Frontului Renaşterii Naţionale, alături de Petre Andrei, 
Mihai Ralea, i. Petrovici, Lucian Blaga, Al. Rosetti, Nicolae 
Hortolomei, Gh. Alexianu, G.M. Cantacuzino, Traian Ionagcu, luliu 
Moldovanu, loan Nistor, Silviu Dragomir, Ion Marin Sadoveanu. 
Petre Andrei, Mihai Ralea şi Iuliu Hateganu erau gi membrii ai 
Directoratului Frontului Renaşterii Naţionale ca reprezentanți ai 
ocupatiilor intelectuale234%. Gusti si Giurescu nu făceau parte din 
aceste organe de conducere ale Frontului Renașterii Naţionale. Pe 
27 ianuarie 1939 a avut loc şedinţa Consiliului Superior al Frontului 
Renaşterii Naţionale235. 

În aceste condiții de regim monarhic autoritar au loc mani- 
festări la care Motru este prezent. Membrii Institutului Social 
Român au sărbătorit pe 14 februarie 1939, 20 de ani de la înființare, 
la Athenee Palace, printr-un banchet prezidat de C. Argetoianu, care 
a spus că sărbătorirea acestei instituții de înaltă cultură socială s-a 
transformat în sărbătorirea preşedintelui său „a învățătorului soci- 
olog d. prof D. Gusti, şeful scoalei sociologice româneşti“. Au par- 
ticipat Gr. Gafencu, Mihai Ralea, Petre Andrei, C. Giurescu. C. 
Rădulescu-Motru a vorbit despre cei douăzeci de ani ai institutului 
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ca fiind douăzeci de ani de muncă rodnică ai marelui animator care 
este D. Gusti. Caragiale ar fi spus despre Gusti că este o adevărată 
minune „într-adevăr d. ministru Gusti e o adevărată minune. Să ne 
trăia că“236, 

Pe 15 februarie 1939 Rădulescu-Motru a asistat la 
reprezentarea de gală a filmului A X/-a Olimpiadă 1936 la cine- 
matograful „Aro“, sub înaltul patronaj al Regelui şi în prezența 
Marelui Voievod Mihai, fiind prezentă şi Leni Riefenstahl, con- 
ducătoarea cinematografiei germanc??/. 

La o întâlnire a studenţilor de sărbătorire a lui D. Gusti la 
Universitate, C. Rădulescu-Motru le-a cerut studenţilor „cari vor fi 
echipieri, să depună un efort sincer în munca aceasta constructivă, 
reglementată prin legea serviciului Social*238, 

În ziua de 23 februarie 1939, a fost sărbătorit Mihai Ralea. 
Seria discursurilor a început-o C. Rădulescu-Motru, care şi-a expri- 
mat bucuria de a vedea în fostul lui elev „un vrednic continuator în 
domeniul muncii intelectuale. Elevul întregeşte pe profesor şi 
reprezintă mai departe cultura românească“. Au mai vorbit C. C. 
Giurescu, Ion Marin Sadoveanu, C. Stoicescu, rectorul Universității 
din Bucureşti, Al. Rosetti, în numele Fundațiilor Regale, Liviu 
Rebreanu, în numele Societății Scriitorilor Români, Andrei Oțetea, 
în numele Universităţii din laşi, Tudor Vianu, în numele 
Universităţii muncitoreşti înființată şi organizată de Ralea, Camil 
Petrescu în numele „Revistei Fundațiilor Regale“, C. Vişoianu, 
Octav Botez, Păstorel Teodoreanu239. 

La 6 martie 1939 moare patriarhul Miron, președintele 
Consiliului de Miniştri. Din 7 martie 1939 Armand Călinescu este 
numit Prim-Ministru. 

Mii de muncitori au sărbătorit ziua muncii la 1 Mai 
1939240, Ja inițiativa lui Carol II. Pe 10 mai 1939 are loc dezvelirea 
monumentului Regele Carol I, la care a participat și C. Rădulescu- 
Motru?4l, 

Reintorcándu-ne la viata politicá, amintim de publicarea 
decretului regal de organizare a alegerilor parlamentare, pentru 1 $i 
2 iunie242. 

În 10 mai 1939 la ședința Consiliului Superior al Frontului 
Renaşterii Nationale a participat şi C. Rădulescu-Motru243. Se pub- 
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licá noua lege electoralá din care retinem cá in parlament vor fi 258 
deputati $1 88 de senatori aleşi, 88 senatori numiți şi 88 senatori de 
drept. Un lucru cu totul inedit — femeile vor putea fi senatoare. 
Propaganda electorală este redusă la minimum şi la alegeri pot 
candida numai membrii Frontului Renaşterii Naţionale244. 

C. Rădulescu-Motru este înscris pe listele electorale pentru 
Adunarea Deputaților, la srupul ocupatiuni intelectuale, pe locul 2, 
după Grigore Gafencu, în circumscripţia electorală București, unde 
pentru & locuri s-au înscris 18 candidați. Ceilalţi candidaţi, în 
ordinea înscrierii în listă sunt: C. Algiu, avocat, H. Aznavorian, 
avocat, Gh. Banu, prof. univ, Demostene Botez, avocat, N.I. 
Herescu, prof. universitar, Alex. Hodoș, ziarist, N. Hortolomei, 
prof. universitar, 1. Lugoşianu, ziarist, Victor Malinescu, avocat, 
Traian Martinescu, avocat, D. Mezincescu, prof. universitar, Radu 
Olteanu, avocat, Radu Patrulius, ziarist, Al. Rosetti, prof. universi- 
tar, Nicolae Schina, președintele Asociaţiei pensionarilor, G. Strat, 
C. Vişoianu, avocat245. Íntr-un comentariu se spune cá prin legea 
electorală va avea loc: „instaurarea unei adevărate reprezentări a 
intereselor tuturor claselor“, adică va fi un mare număr de țărani şi 
muncitori în noul parlament. 

Campania lui Motru s-a redus la un afiș electoral, cu urmă- 
torul text: „Camera Deputaților. Categoria intelectualilor. C. 
Rădulescu-Motru profesor universitar, Preşedintele Academiei 
Române. Multi dintre intelectualii Municipiului București au 
cunoştinţă de activitatea mea culturală. Am măgulirea chiar să cred 
că unele din convingerile mele au găsit un puternic răsunet şi în 
sufletul lor. Prezentându-mă la alegerile pentru Parlament, continui 
pe latura politică activitatea de până acum. Ca reprezentant al 
intelectualilor, voi lupta în Parlament, ca ideile exprimate în 
«Cultura română si politicianismul» şi în «Románismul» să devină 
o strajă la orientarea vieții noastre politice. Voi fi, ca şi până acum, 
un partizan sincer al principiilor care stau la temelia Frontului 
Renașterii Naţionale: consolidarea statului românesc prin 
cultivarea şi disciplinarea forțelor naționale“. A fişul are imprimată 
fotografia sa246. 

La alegerile din 2 iunie 1939, din numărul total de candi- 
dati mai puțin de o treime a făcut parte şi din legislaturile trecute, si 
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din această cauză a făcut inutilă o intensă propagandă electorală, si 
se spera ca noul parlament are, în condiţiile internaționale de azi, 
misiunea de a menține și întări ordinea şi solidaritatea nationalá?47. 

Rezultatele alegerilor din Bucureşti au fost următoarele: 
Gngore Gafencu, 21.698 voturi, C. Rădulescu-Motru, 18.356, 
Nicolae Schina, 13.308, I. Lugosianu, 12.475, Al. Rosetti, 12.195, 
N. Hortolomei, 11.882, Gh. Banu, 11.803, C. Algiu, 9.486, 
Demostene Botez, 9. 486, Al. Hodoș, 8. 505248, 

Conform decretului din 5 iunie 1939, toți deputații şi sena- 
torii au fost obligati să depună jurământul de credință față de rege 
şi să poarte uniforma „Frontului Renaşterii Naţionale“ albă, deco- 
rații şi mari cruci cu cordon („Monitorul oficial“, nr. 127, 5 iunie 
1939)249. În parlamentul F.R.N. erau reprezentanți ai tuturor cul- 
telor. Dintre oamenii de cultură şi ştiinţă intrați în parlament 
amintim: I. Agârbiceanu, Gr. Antipa, L. Blaga, Ion Brătescu- 
Voineşti, Iuliu Hatieganu, lacob Iacobovici, N. Iorga, I. Jalea, Alex. 
Lapedatu, Nicolae Minovici, loan Nistor, Dimitrie Pompeiu, Ion 
Marin Sadoveanu, Victor Slăvescu, Petre Andrei, Constantin 
Angelescu (economistul), Ştefan Ciobanu, Silviu Dragomir, 
Nicolae Hortolomei, Victor Jinga, Iuliu Moldovanu, Ioan Petrovici, 
Ion Răducanu, C. Rădulescu-Motru, M. Ralea, Vasile Rășcanu, Al. 
Rosetti, Victor Vâlcovici. Au fost numiţi senatori de către Carol II: 
Blaga L., Cancicov M., Gusti Dimitrie, lorga Nicolae, Petrovici 
Ion, Alexandru Rosetti, Sadoveanu Mihail, Silviu Dragomir, dr. 
Nicolae Hortolomei, loan Lupaş, Gh. lonescu-Sisegti, Victor 
Vâlcovici, Grigore Antipa, lon Agârbiceanu, George Enescu, 
George Georgescu, lon Jalea250. Listele de candidați au fost 
întocmite de Armand Călinescu şi aprobate de rege. Maria Pop a 
fost prima româncă senator, numită prin decret regal25! , 

N. lorga este ales președinte al Senatului, dar pentru că 
proiectul de Regulament pe care el l-a propus a căzut la vot, marele 
istoric şi-a dat demisia din funcția de preşedinte al Senatului, iar în 
locul lui a fost ales C. Argetoianu252. 

În septembrie 1939 s-a creat un post de ministru pentru 
F.R.N. deținut de istoricul C.C. Giurescu. 

În şedinţa de miercuri 7 iunie 1939, se deschid lucrările 
parlamentului în prezența Regelui, care citeşte Mesajul Regal: 
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„Adunările legiuitoare actuale sunt totdeodatá reunite sub semnul 
renagterd $1 al concordiei nationale. (...) Intervenind la 10 
Februarie 1938 cu gândul curat şi cu conştiinţa cá împlinesc un 
Comandament pe care îl impuneau zilele grele ce treceam şi 
moştenirea sfântă a făuritorilor României Mari, am dat țării Mele o 
nouă Constituțiune. Prin acest nou aşezământ s-a proclamat hotărât 
întâietatea Nationalitátii române; s-au statornicit şi lămurit mai bine 
datoriile $1 drepturile cetățenilor; s-a descátugat vieata publică de 
interese strâmte de partid, aşezând-o pe terenul adevăratelor nevoi 
ale obştei româneşti; s-a asigurat o mai dreaptă şi firească 
reprezentare în Parlament a agricultorilor, muncitorilor şi a celor- 
lalti factori producători; s-a aşezat astfel o bază morală mai 
temeinică pentru vieata de Stat“, cuvinte ce amintesc într-o anumită 
măsură de ideile lui Motru din Românismul. Suveranul aminteşte că 
un an şi jumătate parlamentul nu a putut fi întrunit. Printre măsurile 
anunțate de monarh reținem o lege organică pentru definitiva 
aşezare a Corpurilor profesionale „care sunt menite să constituie 
temelia desvoltării politice de mâine“, şi o lege a rentabilitátii pro- 
duselor agricole?5?, 

Directorul general C. Dobrescu, delegat secretar general al 
Adunării Deputaţilor, citeşte dispozițiile din legea privitoare la 
jurământul membrilor Adunărilor legiuitoare: „Deputaţii sau sena- 
torii, care refuză să jure pur şi simplu după formula arătată de 
această lege, pierd fără nicio altă formalitate mandatul lor“. 
Jurământul avea următorul conținut: „Jur credință Regelui Carol al 
II-lea. Jur să păzesc Constitutiunea $1 legile Țării, să menţin uni- 
tatea națională şi să apăr integritatea teritoriului României““254. 

O dovadă în plus că C. Rădulescu-Motru rămâne ideologul 
Frontului Renaşterii Naţionale o reprezintă analiza organizației prin 
prisma alegerilor din iunie 1939. După el, F.R.N. este unica organi- 
zatie politică pe ţară, dar nu este un partid politic: „F.R.N. este 
organizație politică prin care statul reprezentat de Suveran, îşi 
selectioneazá organele puterii legislative şi executive cerute de 
constituție. (...) are la bază convingerea, că deşi statul trebuie să 
asigure buna stare a tuturor cetățenilor, conducerea lui însă nu poate 
fi lăsată la libera inspirație a opiniei publice, ci trebuie încredințată 
oamenilor aleşi de aceia, care în sfera profesiunilor dovedesc expe- 
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rientá şi competenţă .. Ideologi FEN. mi se ta la mtrecere cti ide 
ologiile democrate sau cu ideologiile totahitare din Apus, ci rămane in 
cadrul realității româneşti; ea este pur şi simplu şcoala de pregătire a 
rom :ismului. ER.N. și-a recrutat deputaţii şi senatorii după o 
îndoită selectiune: cea a Directoratului sáu şi după selectiunea corpu- 
lui electoral împărțit pe categorii profesionale. Deputaţii şi senatorii 
aleşi la 1 şi 2 iunie 1939 n-au nici o obligație față de Front. Li se cere 
cinste, competență $1 simt de răspundere. (...) Credem că în aceste 
condiţii, Parlamentul care s-a deschis în ziua de 7 iunie 1939 va fi mai 
corespunzător așteptărilor pe care le pune Țara în puterea ei 
legiuitoare, de cum s-au dovedit ele din trecut“255. 

Tot ca un semn de încredere din partea Suveranului a fost 
intervenția 1ш C. Rădulescu-Motru din ședința din 9 iunie 1939: 
„D-lor colegi, propun ca preşedinte al Adunării noastre, în această 
eră nouă, pe 4-1 dr. Al. Vaida Voevod“256. Apoi, trecándu-se la 
alegerea organelor Camerei, C. Rădulescu-Motru este ales în 
comisia de redactare a proiectului de răspuns la Mesaj. Vaida- 
Voevod propune ca indemnizaţia de o zi a parlamentarilor să fie 
dată pentru înzestrarea armatei257. Să mai menţionăm că 
Regulamentul interior al Adunării Deputaţilor restrânge foarte mult 
posibilitatea disputelor parlamentare. 

În şedinţa din 28 iunie 1939, preşedintele Al. Vaida-Voevod 
prezintă listele de propuneri pentru vicepreşedinţi: „pe d-l C. 
Rădulescu-Motru, nu pentru că mi-a făcut onoarea să mă propună 
pentru demnitatea de preşedinte al Adunării, cât pentru că îi port o 
venerație de când eram tânăr; a fost primul întemeietor al şcolii 
sociologice româneşti — pe d-] președinte а] Academiei Române - 
dar nu în calitatea aceasta — C. Rădulescu-Motru, propunere 
întâmpinată cu vii aplauze și strigăte de bravo, manifestare ce nu 
s-a repetat la alegerea celorlalți trei vicepreședinți. C. Rădulescu- 
Motru este ales prin aclamafie, vicepreşedinte al Adunării 
Deputaţilor, alături de C. Angelescu, Stefan Ciobanu si Ion Gigurtu. 

În numele vicepresedintilor aleși ia cuvântul C. Angelescu: 
„Nu aşi fi drept, dacă nu ași depăşi însărcinarea şi fin, atât din 
partea celorlalti trei vicepreşedinţi, cât şi din partea dv. să aducem 
omagiul nostru d-lui profesor Rădulescu-Motru, care, din marele 
său prestigiu, ne împrumută și nouă celorlalți trei vicepreşedinţi ai 
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Camerei. Cred, d-lor deputati, cá s-a inceput bine era nouá sub noua 
Constituţie și Noul Parlament, când un coleg al nostru de un mare 
prestigiu, ca d-l Rădulescu-Motru, primeşte însărcinarea de 
vicepreşedinte, pe care putea să o aibă de 20-30 ani, arătându-ne 
astfel ce înseamnă puterea de sacrificiu. Aducem d-lui preşedinte al 
Academiei Române, Rădulescu-Motru, omagiile noastre pentru 
cinstea făcută Camerei noastre“258. Este pentru prima oară când 
filosoful primește o demnitate parlamentară. În alegerea sa a contat 
foarte mult funcția de preşedinte al Academiei Române. Ca deputat 
C. Rădulescu-Motru este membru în Comisiunea de educaţie 
națională, culte şi arte. 

Pe 11 iulie 1939 Armand Călinescu dă citire mesajului 
regal de închidere a sesiunii Corpurilor Legiuitoare. 

În 21 septembrie 1939 primul ministru Armand Călinescu 
este asasinat de legionari, eveniment ce bulversează întreaga viață 
socială, aşa cum însuși filosoful, fruntaş al F.R.N. este obligat s-o 
constate25?. Într-un articol el subliniază rolul lui Armand Călinescu 
în organizarea F.R.N., în asigurarea devotamentului către șeful 
statului „readucând tradiția sănătoasă de odinioară: credința stator- 
nică şi sinceră a bărbaților politici în Șeful suprem al statului:“260. 

Ре 24 octombrie 1939 în şedinţa Consiliului Superior al 
Frontului Renașterii Naţionale, ținută în aula Adunării Deputaţilor, 
Rădulescu-Motru este ales, prin tragere la sorți, preşedinte al 
adunării şi rosteşte o cuvântare la început şi la sfârşitul şedinţei. În 
cuvântul său de închidere Motru spune, adresându-se prim-ministru- 
lui şi miniștrilor: „Frontul Renaşterii Naţionale a fost creat în 
momente grele pentru țară. Noi ştim foarte bine că în cugetul 
Aceluia care a gândit întâi la creiarea Frontului Renaşterii 
Naţionale, au fost avute în vedere aceste mari dificultăți, care se 
puneau înaintea țării noastre, aceste dificultăți cu atât mai mari sunt 
astăzi, când orizontul politic este plin de nouri. 

D-le prim ministru, d-lor miniştri, fiti siguri că suntem 
conştienţi de acest moment grav în care ne găsim, că vom şti să tre- 
cem prin el, mai ales acum când suntem în preajma unor eveni- 
mente istorice importante. Poate că a venit timpul ca de azi înainte 
selectiunea să nu se mai facă numai între indivizi, ci chiar între 
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popoare: numai popoarele care menită să trăiască vor trái şi vor avea 
viitor. 

D-le prim ministru, faceți apel la muncă, la noi, în serviciul 
țării şi al Regelui. Vă răspundem: aceasta o facem, pentrucă noi 
suntem dintr-un popor care a pătimit mult şi înțelege ce va să zică 
а fi pe viitor cu prevedere. Intelegem cuvintele dv., fiindcă veniţi 
din mijlocul acelora care a suferit din cauza lipsei de prevedere. 

Ce vrea acest popor? Ceeace vreți și dv. Apelul dv. îl auzim 
zilnic. Poporul vrea aer proaspăt de sănătate în tara aceasta, poporul 
acesta vrea să se facă odată minunea să scape de deprinderile rele 
ale trecutului si de politicianism. Poporul vrea infrátirea tuturor, pe 
care noi vom căuta să o facem să se simtă în țara întreagă. 

D-le prim ministru, d-lor consilieri, când s-a făcut apel la 
contingentele de soldati, s-a răspuns în număr mult mai mare decât 
ета nevoe. Toată lumea şi-a înțeles datoria către patrie. Avem 
convingerea că şi apelurile pe cari le facem noi astăzi, sub 
sugestiunea dv. vor avea aceeaşi reuşită. Avem convingerea că din 
rândurile acestui popor, unde sunt atâtea bunávointi, se vor găsi 
mulți cari să ne înțeleagă scopul pe care îl are F.R.N. 

Nu cerem nimic pentru noi; cerem totul pentru țară şi pen- 
tru Rege. 

Să-mi permiteti, d-le prim ministru, ca la cuvântul dv. de 
răspundere, pe care ni-l dati, să adaug un singur lucru, dv. care con- 
duceti, vă urám ca pe viitor echipa dv. de lucru, să aveți aceeaşi 
energie şi aceeaşi solidaritate între dv. pentrucă atunci când există o 
îndrumare sănătoasă, rezultatele vor fi mai mari 

Să dea Dumnezeu, d-le prim ministru, ca pe viitor să serviţi 
cu limpezime de gândire țara şi pe Majestatea sa Regele. 

Domnilor, aş propune ca următoarea telegramă să fie 
trimisă Majestății Sale Regelui: 

«Consiliul Frontului Renaşterii Nationale, intruniti astăzi în 
Bucureşti, trimit cu cel mai adânc respect Majestății Voastre, 
încredințarea nestrămutatului lor devotament și O roagă să creadă 
în via dorință ce îi insufletegte de a ajuta cu toate puterile lor la 
împlinirea cât mai curând a înaltelor țeluri hotărâte de F.R.N.»'261, 
Din afirmaţiile filosofului, ajuns lider al F.R.N., ne putem da seama 
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cá el credea sincer în eficacitatea acțiunii acestei formaţiuni 
politice. 

La 20 ianuarie 1940 Carol al II-lea a reorganizat Frontul 
Renașterii Naţionale. S-a decis eligibilitatea structurilor de conducere 
şi au fost înființate funcţiile de președinte, vicepreşedinte gi secre- 
tar general. Alexandru Vaida-Voevod a fost numit preşedinte, Gh. 
Tătărăscu vicepreşedinte, C.C. Giurescu, secretar general. S-a încer- 
cat atragerea fruntașilor opoziției, dar luliu Maniu şi Constantin I. C. 
Brătianu au refuzat. Doar lon Mihalache a acceptat să fie consilier 
regal. În F.R.N. erau înscrişi 3,5 milioane de membri activi — ce ne 
poate spune repetarea acestei cifre peste 40 de ani în cadrul unui alt 
partid? Nu mai încape nici o îndoială că regimul comunist a preluat 
aproape toate acțiunile regimului dictaturii regale. Parlamentul 
Frontului Renașterii Nationale ratifica în ritm ametitor decrete legi — 
în decembrie 1939 a votat 260 acte legislative292, 

În şedinţa din 7 martie 1940, sub preşedinţia lui C. 
Rădulescu-Motru, vicepreşedinte, Camera își alege prin aclamații 
preşedintele, pe Al. Vaida-Voevod. În ședința din 8 martie 1940. 
preşedintele Vaida-Voevod face apel la Adunare ca foştii 
vicepreşedinţi C. Rădulescu-Motru şi Ștefan Ciobanu, să fie procla- 
mati prin aclamatiuni. Adunarea Deputaţilor aprobă în unanimi- 
tate263, Cu o singură excepţie, C. Rădulescu-Motru nu a luat cuvân- 
tul niciodată în parlamentul Frontului Renaşterii Naţionale, spre 
deosebire de І. Petrovici, саге a intervenit de câteva ori. 

Încercările de primenire a F.R.N. erau într-un fel inutile de 
îndată ce țara se afla în pragul unei catastrofe, căreia autorităţile şi 
forțele politice nu i-au găsit o alternativă viabilă, dovada cea mai 
evidentă fiind nefunctionalitatea instituțiilor regimului autoritar al 
Regelui Carol II. 

În circumstanţele naționale şi internaționale excepționale 
s-a desfășurat şedinţa Adunării Deputaţilor, miercuri 3 iulie 1940, la 
ora 17,15 sub președinția lui C. Rădulescu-Motru, în prezența a 242 
deputati. l-a revenit bătrânului filosof C. Rădulescu-Motru, în 
calitate de vicepreşedinte să spună câteva cuvinte la ultima întâlnire 
a ultimului parlament antebelic: „Domnilor Deputaţi, în urma 
gravelor şi tristelor evenimente întâmplate în zilele trecute, și mai 
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ales cu desăvârşirea evacuării a scumpelor noastre Tinuturi, din 
Basarabia şi Bucovina de Nord, guvernul M. S. Regelui Carol al II-lea 
decretând astăzi zi de doliu, amânăm discutiunile noastre pentru 
altă dată. În atmosfera de acum, vá rog să păstrăm o reculegere 
adâncă (Adunarea, în picioare, păstrează un minut de tăcere). 
Domnilor Deputaţi, în semn de doliu, ridic şedinţa, Şedinţa viitoare 
va fi anunțată la timp. Şedinţa se ridică Ја ога 17,30“. Nu se va mai 
tine nici o întrunire a parlamentului până după sfârşitul celui de al 
doilea război mondial. Am spune, că filosoful a marcat, prin cuvân- 
tul său, ținut într-o atmosferă de criză profundă, sfârşitul parlamen- 
tarismului burghez. Să fi fost o fatalitate că sorții au decis ca tocmai 
е] care a criticat multe din tarele politicianismului să fie ultimul 
vorbitor al unui parlament ce se străduia să păstreze toate aparențele 
unui legislativ democratic? De ce tocmai lui, un filosof rătăcit între 
politicieni i-a revenit această misiune? O explicație o dă Petre 
Andrei în însemnările lui din iulie 1940, cu referire la ultimatumul 
sovietic: „În Țară e nelinişte. Parlamentul e nemulțumit. A fost con- 
vocat pentru luni 1 iulie, dar s-a amânat pentru marti 2 iulie, când 
s-a convocat numai Comisia de politică externă... Timpul trecea, 
şedinţa nu se mai deschidea. Deputaţii fierbeau... Erau ceasurile 5 
fără un sfert. Am chemat atunci la telefon casa Primului Ministru şi 
mi s-a răspuns că dânsul doarme. Am cerut să-l scoale şi să-i spună 
ce este la Cameră. Tătărăscu m-a chemat apoi la telefon şi mi-a spus 
că a hotărât ca să prezideze Rădulescu-Motru, care să ridice şedinţa 
în semn de doliu. (...) S-a deschis şi s-a închis şedinţa, aşa fără sens. 
Gresalá şi greșită toată procedura cu Parlamentul. Se pare cá se evită 
întâlnirea cu Parlamentul. Desigur nu trebuie făcut nici un act care să 
însemneze vreo aprobare sau satisfacere a ratificării cedării 
Basarabiei şi Bucovinei, dar nici parlamentarii nu puteau fi chemați 
pe drumuri pentru a li se spune: plecaţi acasă că este doliu“264. 
Sociologul a sesizat corect deruta autorităților în acest caz de extremă 
gravitate. Nu le-a rămas decât să adopte o soluție improvizată a cărei 
îndeplinire a căzut în sarcina celui care exact despre asemenea 
conduite politice a scris şi le-a dezavuat de-a lungul unei vieti265. 
La 6 august 1940 C. Rădulescu-Motru împreună cu Iuliu 
Maniu, Ion Mihalache, Virgil Madgearu, Ghiță Popp, Pan Halippa, 
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C.I.C. Brátianu, Ioan Lupas, Istrate Micescu, dr. C. Angelescu, M. 
Sadoveanu, T. Săvulescu, Gh. Brătianu, Ion Petrovici, Octav 
Onicescu, a semnat un apel adresat opiniei publice internationale gi 
conducătorilor Germaniei şi Italiei: „Granițele noastre dinspre 
Ungaria nu sunt, cum s-a afirmat de atâtea ori greşit $1 tendentios, 
numai о consecință a Tratatului de la Trianon. Acesta n-a făcut 
decât să confirme ~ şi încă nu pe deplin — realitățile etnice ale 
poporului român“266. 

În perioada 1939-1941 filosoful publică în „Timpul“ articole 
vădit progermane, explicația stând în dovedirea ataşamentului pentru 
Germania pentru a nu mai fi în situația de a fi ostatic, aşa cum s-a 
întâmplat în 1916 pentru că ar fi publicat articole antigermane. 

O caracterizare a activității sale politice face Bagdasar, cel 
mai apropiat colaborator al său: „De o inconsecventá notorie — şi 
comentată la vremea sa — a fost C. Rădulescu-Motru în viața sa 
politică. (...) Lipsit de spirit combativ, el prefera să fie cu cel care 
deținea temporar guvernul. Dar tocmai oportunismul său politic l-a 
împiedicat să-şi satisfacă ambițiile, să ajungă ministru sau să fie 
preşedintele Senatului, cum dorea în a doua guvernare national- 
țărănistă. În viața politică, el n-a putut fi mai mult decât senator. lar 
în această calitate, avea capriciul ca toate trenurile rapide şi expres 
să oprească şi în gara Butoiesti, unde avea el casa părintească“267. 


8. Construirea imaginii politice a lui C. Rădulescu-Motru 


Analizăm succint modul cum Partidul Naţional Ţărănesc 
prin oficiosul său a construit imaginea politică a marelui filosof. 
Trebuie spus că „Dreptatea“ a devenit o tribună pentru exprimarea 
ideilor şi prezentarea acțiunilor lui Motru. Ceea ce vrem să remarcăm 
este modul discret şi neutru, în cele mai multe cazuri, de reflectare a 
gândirii și activităţii sale politice. Nu neglijám obiectia că, dată fiind 
notorietatea sa, Motru nu ar mai fi avut nevoie de publicitate. Şi totuși 
ca membru al P.N.T. el trebuia să aibă o imagine clară transmisă de 
organele de presă ale P.N.Ţ. în opinia publică. 
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Luám pe rând exemple de reflectare şi comentare a activității 
lui în raport de alti membri ai P.N.T. De pildă, titlul discursului sáu 
în Senat este marcat obișnuit în ziarul ,Dreptatea'268, fárá a fi 
ant f în topul paginii şi fără poză. Cu totul altfel se procedase cu 
Ion Petrovici, proaspăt ales pe listele P.N.T., a cărei intervenție este 
publicată pe două pagini, subtitrată Cuvântarea d-lui prof. Ion 
Petrovici269. Cu prilejul dezbaterii răspunsului la mesaj se publică 
fragmente din discursul lui C. Rădulescu-Motru, ținut la 4 decem- 
brie 1930, ca raportor, iar în acelaşi număr subtitrat, se imprimă 
interpelarea lui Ion Petrovici270. Ziarul a marcat mai intens o inter- 
pelare decât cuvântul raportorului la mesaj. 

În schimb, titlul cuvântării lui I. Răducanu, Ministrul Muncii, 
Sănătății şi Ocrotirii sociale este imprimat cu litere de două ori mai 
mari. Lui Virgil Madgearu, foarte activ în cele două camere, unde tine 
aproape în fiecare zi discursuri lungi sau foarte lungi, i se publică toate 
discursurile, caracterizate de fiecare dată prin sintagma „marele dis- 
curs“. Lui Motru i s-a publicat doar o dată un discurs în întregime. 

$1 în raport cu tinerii, Motru se bucură de interes mai mic 
din partea ziarului țărănist. Cu prilejul prezentării „Revistei 
politice“, într-o notă se spune că publicaţia „aduce pe lângă con- 
tributia totdeauna actuală şi gândită a domnului profesor C. 
Rădulescu-Motru, un judicios articol al domnului Mihai D. Ralea, 
intitulat „Între democraţie şi dictatură“271. Se dau ample citate din 
articolul lui Ralea, dar nu şi din cel semnat de C. Rădulescu-Motru. 

Cu toate că filosoful a luat cuvântul la dezbaterea pe mar- 
ginea proiectului de reformă administrativă, nici un cuvânt nu se 
scrie în oficiosul P.N.T. În schimb despre Petre Andrei, Mihai 
Ralea, M. Ghelmegeanu și Vică Georgescu se spune: „s-au remar- 
cat cu prilejul discuţiei în jurul reformei administrative patru dis- 
tinși oameni de tribună“272, iar în alt număr se menționează că 
Petre Andrei a fost raportor la legea privind reforma administra- 
tivă273. Apariţia lucrării Probleme de sociologie îi prilejuiegte 
„Dreptăţii“ o caracterizare a sociologului de la laşi: „Petre Andrei, 
este una din figurile simpatice şi demne, și ale culturii noastre noui 
şi ale politicii. (...) «Probleme de sociologie» sunt dintre tot ce s-a 
scris mai bun la noi în ultima vreme"274, 
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Ca membru al guvernului, Petre Andrei face o vizitá in 
județul laşi, unde s-a interesat de stadiul lucrărilor de expropriere și 
împroprietărire, a discutat despre înființarea unei crescătorii model de 
vite, a cerut date despre însămânțarea grâului. Într-un interviu dem- 
nitarul a menționat că a dispus înființarea catedrelor ambulante de 
agricultură, după modelul italian, care vor arăta sătenilor cum să 
lucreze ogorul?75, 

În ce-l priveşte pe Motru, participarea sa la o manifestaţie 
publică este prima dată anunțată pe prima pagină a ziarului țărănist, 
abia la sfârșitul anului 1931276. Până în 1931 ziarul „Dreptatea“ nu 
a publicat poza lui C. Rădulescu-Motru, iar din acest an apare în 
format minuscul, spre deosebire de aceea a lui D. Gusti, Petre 
Andrei, Virgil Madgearu, M. Ralea, în dimensiuni mult mai mari. 

Privilegiat este şi Ralea în ziarul P.N.T. Cuvántarea acestuia 
despre corpul diplomatic român este astfel reflectată în 
„Dreptatea“: „Interpelarea d-lui M. Ralea. Răspunsul ministrului de 
Externe, elegantei interpelări desvoltată de d. M. Ralea“, iar pe 
pagina trei se publică in extenso interpelarea lui Mihai D. Ralea si 
răspunsul lui G.G. Mironescu277. O diferență remarcabilă față de 
modul cum a fost prezentată interpelarea lui C. Rădulescu-Motru la 
acelaşi subiect. 

Orice acțiune a lui Gusti, oricât de puțin semnificativă, este 
prompt reflectată în „Dreptatea“. Ne referim numai la câteva pentru 
exemplificare. De pildă, conferința lui D. Gusti la radio, cu prilejul 
zilei de 10 mai din care se retine ideea că românii au „cea mai veche 
cultură din Europa Centrală“ 278. Se anunţă că la sugestia lui Gusti 
s-a alcătuit un comitet de alcătuire a programului național al 
Societăţii de Radiodifuziune?7?, Sunt prezentate amplu conferințele 
de la Institutul Social Român, condus de D. Gusti. Gusti îl însoţeşte 
pe rege la manifestări oficiale, de pildă festivitatea organizată cu 
prilejul împlinirii a 75 de ani de învățământ tehnic. 

Sărbătorirea lui D. Gusti este înfăţişată ca un eveniment 
national de către oficiosul P.N.T., datorită relațiilor speciale dintre 
Gusti şi Carol II. Pe prima pagină „Dreptatea“ publică un articol al 
lui Mihai Ralea despre Gusti, iar pe pagina 2 o amplă relatare de la 
manifestarea dedicată sociologului. 
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O atitudine similară are ziarul față de N. Iorga. Orice 
cuvânt al lui este amintit şi publicat. Instalarea lui Iorga, consilier 
comunal al orașului Vălenii de Munte, duminică 14 iulie 1929 este 
astfel! prezentată: „d. Al. Vaida Voievod, ministru de interne asistat 
de d. 0. К. Іоапцеѕси, subsecretar de stat la interne au luat legiuitul 
jurământ al d-lui prof. N. Iorga, în calitate de consilier comunal al 
orașului Vălenii de Munte?80, 

Ín sedinta Camerei din 8 aprilie 1930, N. Costáchescu, 
ministrul Instrucțiunii publice şi cultelor salută prezenţa lui N. Iorga, 
care a lipsit un timp fiind în S.U.A. Iuliu Maniu părăsește banca 
ministerială şi se îndreaptă către N. Iorga cu care se întreține câteva 
minute281, 

Aproape în fiecare număr ziarul „Dreptatea“ cuprinde 
relatări de la sărbătorirea fruntașilor ţărănişti, prilejuite de tot felul 
de evenimente. Sobru si decent, pe C. Rădulescu-Motru l-o fi intri- 
gat sumedenia de sărbătoriri, cu cele mai neaşteptate prilejuri, orga- 
nizate de Partidul Naţional Ţărănesc. 

În comentariul pe seama celui de al II-lea congres al tinere- 
tului national-táránesc ce a avut loc duminică 20 decembrie 1931, 
se discută cuvântările lui I. Mihalache, V. Madgearu, Gr. Iunian. C. 
Rădulescu-Motru nici măcar nu este amintit, deşi a fost prezent şi a 
vorbit, iar în numărul precedent oficiosul P.N.T. a publicat frag- 
mente din discursul sáu282, Este clar că filosoful nu era considerat 
om de partid. 

În 15 iulie 1934 a avut loc Congresul organizației național- 
țărăniste din județul Mehedinţi, la care a luat cuvântul şi C. Rădulescu- 
Motru, dar el nu este întâmpinat cu aceeaşi pompă cum este întâmpinat 
Vasile Rádulescu-Mehedinti, şeful organizației locale283. 

După 11 februarie 1938, deci o dată cu instaurarea regimu- 
lui autoritar al lui Carol П, în ziar nu mai apar numele lui Iuliu 
Maniu, lon Mihalache, Virgil Madgearu. Abia în 22 aprilie 1938 se 
publică o scrisoare a lui lon Mihalache. Dar şi despre filosof se 
publică puține informații. 

Rezumând, putem spune că pentru Partidul Naţional 
Țărănesc marele filosof şi reputatul universitar era reprezentantul 
intelectualitátii și un ideolog şi nicidecum un lider de partid. 
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1 Cancicov, ор. cit., vol.I], p. 456. 

? Ibidem. 
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p. 6. În următorul număr al ziarului se reiau exact aceleaşi formulări din numărul 
precedent cu privire la discursul lui C. Rădulescu-Motru, adăugându-se: 
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nr. 663, 21 decembrie 1929 p. 1. 

61 Şedinţa Senatului, 4 decembrie 1930, „Dezbaterile Senatului“, 1930, 
pp. 91-96. Vezi si „Dreptatea”, anul IV, nr. 952, 6 decembrie 1930, p. 2. 

62 „Dezbaterile Senatului“, 1932, pp. 204-210. 

63 Adresa la Senat, „Dreptatea“, anul VI, nr.1472, 26 august 1932, p. 1. 
Nu este lipsit de interes cà ziarul publică, pentru prima oară, o mică poză, a lui 
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Rádulescu-Motru a afirmat, dupá ziarul citat, cà aceste cheltuieli cu Directia 
Educafiei Poporului sunt prea mari: 5 milioane pentru salarizarea personalului si 
15 milioane pentru diverse acțiuni, fiind văduvite, de alocarea de fonduri, sec- 
toare ale învățământului secundar cum sunt biblioteci, controlul sanitar, achiziția 
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încrederea lor în Liviu Rebreanu, Au semnat I. Bianu, preşedintele Academiei 
Române, G. Murnu, T. Arghezi, G. Bacovia, I. Barbu, D. Gusti, Ion Petrovici, 
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Motru, O manifestaţie pentru d. Liviu Rebreanu, „Dreptatea“, anul IV, nr. 713, 24 
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cit a Іш Liviu Rebreanu, „Dreptatea“, anul IV, nr. 714, 26 februarie, 1930, р. 2. 
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spectacolelor de la National, „Rampa“, XIV, n. 3310, 4 februarie 1929. 

71 С. Rădulescu-Motru, O instituție parazitară: Directiunea Educaţiei 
Poporului, „Almanahul ziarului „Curentul“ 1931, pp. 113-114. Relaţiile dintre 
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regenerare a țării. „Noi ne-am născut liberi, avem orizontul larg şi senin; arde- 
lenii s-au născut аѕиргій, au sufletul turbure al desmoștenitului. (...) ardelenii 
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sunt capabili de orice fel de atentat împotriva unității şi siguranței Statului“ scrie 
Zeletin. Oficiosul РМТ. a reacționat: „Ceiace ne miră e са un «regățean» să se 
reverse cu atâta patimă împotriva unei întregi provincii, ajungând până la enor- 
mitatea de a regreta alipirea acestei provincii“, Un „sociolog “, „Dreptatea“, anul 
II], »* 570, 2 ianuarie 1930, p. 1. 

72 C. Rădulescu-Motru, Scandal european. Comentar la Memoriul d- 
lui Iuliu Maniu, adresat M.S. Regelui, „Ideea europeană“, anul III, nr.88, 12- 19 
martie 1922, p. 1-2. 

73 Revista „Boabe de grâu“ scoasă de Direcţia Educaţiei Poporului, si 
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când «Educația Poporului» şi-a început misiunea dificilă dar nobilă, au acum 
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cu fapte şi cu argumentaţie logică“, n.t., (N. Tatu), Articolele d-lui prof, 
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104 „Dezbaterile Senatului“, 1932, p. 31. 

105 „Dezbaterile Senatului“, 1932, p. 82-83. 

106 „Dezbaterile Senatului“, 1932, p. 720-723, 
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111 „Dezbaterile Senatului“, 1933, p. 2060. 

112 „Dezbaterile Senatului“ 1933, pp. 2397-2398. 

113 Ibidem, pp. 2399-2400. 
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122 Cf. „Dreptatea“, anul VI, nr. 1310, 15 februarie 1932, р. 3. În fiecare 
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în forma propusă de guvern, la care se referă Motru. În Cameră se aduc amenda- 
mente care îl modifică radical. Senatele universitare protestează împotriva adausu- 
lui la art. 85 prin care institutele Universităților sunt trecute la alte şcoli tehnice, 
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132 C. Rădulescu-Motru, Învățătorul şi şcoala satului, „Dreptatea“, 
anul XI, nr. 2866, 3 iunie 1937, p. 3. 
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M6 Idem, Confuziile d-lui C. Rădulescu-Motru, „Curentul“, anul УШ, 
nr. 2576, 5 aprilie 1935, p. 1. 

147 Congresul organizaţiei nafional-tárániste din judeţul Mehedinţi, 
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IX, nr. 2401, 12 octombrie 1935, p. 2. În comentariul ziarului se spune că la 
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tatul asupra rectorului universității din laşi, Traian Bratu. 
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2564, 12 mai 1936, p. 1-2. 
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observă, in 1937, o mai mare atenție acordată bisericii şi preoților, publicând 
periodic articole semnate de preoți. 
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„Dreptatea“, anul XI, nr. 2766, 29 ianuarie 1937, p. 1. 
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de „Dreptatea“, anul XI, nr. 2784, 20 februarie 1937, p. 1. 

170 Cf „Dreptatea“, anul XI, nr. 2785, 21 februarie 1937, p. 4. 
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172 „Dreptatea“, anul XI, 2820, 4 aprilie 1937, p. 4. 
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soanei omeneşti, duce în mod natural la respectul opiniilor. Adică regimul său se 
complectează cu libera discuție“, George Mihail Zamfirescu, Un postulat al 
democraţiei, „Adevărul“, anul 51, nr. 16.360, 30 mai 1937, p. 1. 

174 Burghezia noastră alunecă spre extreme?, „Timpul“, anul L nr. 1, 7 
mai 1937, p. 1, 3. 

175 Joan Hudità, Jurnal politic 1938.1 ianuarie-15 septembrie 1938. 
Începuturile dictaturii regale, introducere şi note de academicianul Dan 
Berindei, Editura Fundaţiei PRO, 2002, p. 224. 

176 De pildă, în „Revista cursurilor şi conferințelor universitare“ Motru pu- 
blică: Caracter şi destin (nr. 2 aprile 1937), Initiare în strájerie, (nr. 3-4 mai 1936), C. 
Rădulescu-Motru, Filosofia în învățământul secundar (nr. 8, octombrie 1936). 

177 Cf. Marin Diaconu, C. Rădulescu-Motru, creator de sistem filosofic 
şi al vieţii filosofice naţionale, studiu introductiv la C. Rădulescu-Motru, 
Caracter şi destin. Conferinţe la Radio 1930-1943, ed.cit. cit., p. 23. 

178 С. Rădulescu-Motru, Etnic şi etic, П, „Dreptatea“, anul IX, nr. 
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etàtii (de radio-n.n.) a găsit cu cale să refuze conferința d-lui Motru“, exprimă 
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208 Istoria Românilor, vol. УШ, coordonator loan Scurtu, Editura 
Enciclopedică, 2003, p. 392. 

209 Ibidem, p. 393. 

210 După cum relatează Hudità, D. Gusti i-ar fi comunicat că el a încercat 
în 30 martie 1938, să-l convingă pe rege să nu suspende partidele, dar Iorga, Vaida, 
Argetoianu şi Armand Călinescu au fost mai tari decât el. Regele i-ar fi propus lui 
Gusti postul de prim-ministru, neacceptat de sociolog, I. Hudità, op. cit., p. 176. 

211 Istoria Românilor, vol. VIII, ed.cit., p. 395. 

212 Ibidem. 

213 Cf. Hudiţă, op. cit., p. 178. 

214 Ibidem, p. 179. 

215 Oscar Lemnaru, Două ceasuri cu d. Rădulescu-Motru, „Facla“, 
anul XV, nr. 1444, 18 noiembrie 1935, p. 2,3. Íntrebat de amintirile politice, C. 
Rădulescu-Motru răspunde: „Nu mai insista, te rog. Sunt la fel cu ale tuturor 
celor cari au făcut politică în Tara Românească“. 

216 Ту. Theodosiu către C. Rădulescu-Motru, 12 iunie 1938, B.A.R., 
Coresp., inv. 230.960. 

217 H. Sanielevici către C. Rădulescu-Motru, 4 septembrie 1938, 
B.A.R., Coresp., inv. 230.879. 

218 Ibidem. 

219 „Monitorul Oficial", partea I, nr. 293, 16 decembrie 1938, vezi şi 
Al. Gh. Savu, Sistemul partidelor politice din România 1919-1940, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 159. 

220 Înfiinţarea organizaţiei politice, Frontul Renaşterii Nationale", 
„Universul“, anul al 55-lea, nr. 344, 17 decembrie 1938, p. 1. 

221 Istoria Românilor, vol. VIII, ed.cit., р. 400. 


192 


222 Constituirea organizaţiei „Frontul Renașterii Naţionale“, 
„Universul“, anul al 55-lea, nr. 345, 18 decembrie 1938, p. 11. În cadrul P. N.T. 
vestea înscrierii in F.R.N. a unor foşti ţărănişti trezeşte mânia. De pildă N. Lupu, 
cel sprijinit de Motru la alegerile din Mehedinţi din februarie 1936, aflând că aces- 
ta e n. membru fondator al F.R.N. a spus: „pentm mine senilul de Rădulescu- 
Motru nu mai este decât Rădulescu-Mortu“ ( p. 149). În acelaşi fel se referă la I. 
Petrovici: „Marele caracter I. Petrovici este și el printre fondatorii noului partid. 
Sinistră lichea! lată patru profesori universitari şi încă de filosofie: Gusti, 
Rădulescu-Motru, I. Petrovici şi P. Andrei printre primii trădători ai intereselor 
naționale“ (p. 204). Noua organizație este numită ,, frontul ruşinii naționale“ (p. 
234). La o discuţie despre sărbătorirea lui Gusti pentru cei douăzeci de ani de viață 
universitară (de fapt, 25 de ani), dr. N. Lupu îşi exprimă mirarea că C. Rădulescu- 
Motru „care nu mai mult de un an în urmă avea tot disprețul față de Gusti“, a tim- 
is un discurs, pentru a conchide „nu mă aşteptam chiar la atâta lichelism'“, Cf. loan 
Hudiţă, Jurnal politic. 16 septembrie 1938-30 aprilie 1939, introducere şi note de 
academicianul Dan Berindei, Editura Fundaţiei PRO, 2003. 

Victor Slăvescu relatează despre scena de la Academie, petrecută în 
noiembrie 1938, povestită de Andrei Rădulescu, între Iorga şi C. Rădulescu- 
Motru, pe chestiunea înscrierii membrilor Academiei în „Front“. Iorga este con- 
tra şi protestează că a fost „cenzurat“, Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, 
vol. П, ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi indice Georgeta Penelea-Filitti, Editura 
Enciclopedică, p. 329. Informația este confirmată de un agent al Sigurantei 
Statului, vezi P. Turlea, Nicolae lorga íntre dictatura regală şi dictatura 
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Timpul 

Universul 

Viaţa Românească. 


D. Lucrări despre C.Rădulescu-Motru 

Academia şi universitatea despre imoralitatea spectacolelor de la 
Naţional, „Rampa”, XIV, n. 3 310, 4 februarie 1929, p. 4. 

F.Aderca, Un om: C. Rădulescu-Motru, „Cuvântul liber”, anul I, nr. 
25, 15 februarie 1920, p. 4-5. 

Idem, C. Rădulescu-Motru, homo novus, în Idei şi oameni, 
Bucureşti, 1922. 

Agapa revistei noastre, „Revista de Filosofie“, vol. XXI, nr.2, 
aprilie-iunie 1936. 

D.C. Amzăr, Românismul, ,,Ránduiala ”, volumul II- Caetul 5, 26 
iunie 1937, pp. 229-231. 

Constantin Aslam, C. Rădulescu-Motru, 125 de ani de la naştere, 
Dialog cu M. Giroveanu, fiica scriitorului, în „Arc. Litere”. Arte nr. 4 (8) 
1993, pp.1-16. 

Idem, Palimpsestul culturii románe, Editura Crater, Bucuresti, 
2000. 

Atentatul moral împotriva lui Mircea Eliade, „Vremea“, anul, Nr. 
491, 13 iunie 1937, p. 5. 

Nicolae Bagdasar, Jon Petrovici, metafizician, „Revista de 
Filosofie“, vol. XXVII, nr.3-4, iulie-decembrie 1942. 

Idem, C. Rădulescu-Motru, în Istoria filosofiei moderne, vol. V, 
Filosofia românească de la origini până astăzi, pp. 84-106, pp.382-390. 

Idem, Discuţiile şi polemicile între filosofi, ,,Ethos",nr. 1, 1944, pp. 
147-148. 

Idem, Semne bune, ,,Ethos", nr. 2-3, 1944, p. 281-283, 

Idem, Filozofie şi cenzori filosofici, „Ethos”, nr. 4, 1944, p. 412-413. 

Idem, Amintiri. Notatii autobiografice, A.N.-D.A.I.C., Fond N. 
Bagdasar, Dosar 517. 

Idem, Portrete, A.N.-D.A.I.C., Fond N. Bagdasar, dosar 537. 

Idem, La împlinirea celor 30 de ani de la apariția Revistei de 
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„În câteva rânduri nu putem rezuma larga activitate a dlui Rădulescu-Motru in 
domeniul filosofiei, unde a adus noi puncte de vedere, şi pe teren cultural, unde a simţit 
pulsul şi poruncile vremii. «Noua Revistă Română», саге a apărut zece ani, «Ideea 
Europeană», care apare de patru ani; reviste al căror conducător sufletesc a fost şi este cu 
toată lărgimea de vederi ce i-o dă vasta cultură, - sunt mărturii de bibliotecă a unei munci 
susținute îndelungat cu încordare inimoasá şi entuziasm înțelept. În generaţia tânără se 
observă o orientare culturală în stil «european». Această spiritualizare ce ia proporții, se 
mulţumeşte în mare parte şi activităţii profesorului universitar Rădulescu-Motru.“ 


LUCIAN BLAGA (1923) 


„Sunteţi dintre puţinele mari personalităţi româneşti pentru care am avut 
totdeauna, ca de altfel toată lumea noastră, un adevărat cult. Un caracter integru, drept, 
ponderat, obiectiv, un suflet intelegátor şi generos, de o corectitudine exemplară, v-am 
socotit omul în faţa căruia mă pot închina cu respect şi admiraţie fără rezerve.“ 


LIVIU REBREANU (1935) 


„DI Prof. C. Rădulescu-Motru are pasiunea ideilor pentru idei, independent de 
aplicarea lor la vreo atitudine militantă oarecare; D-sa are mai ales supleţea de a-şi innoi 
veşnic cunoştinţele şi sinceritatea intelectuală de a-şi modifica, atunci când trebuie, 
convingerile în raport cu evidenţa faptelor. Nici îndărătnicie osificată, nici dezorientare 
lipsită de credinţe; virtuţi care fac din D-sa, un gânditor occidental într-o ţară de politică, 
de afaceri şi de arivism.“ 

MIHAI RALEA (1924) 


„Căci cartea aceasta (Curs de psihologie — n.n.) este, dintre toate lucrările 
asemănătoare, cea mai fericită şi mai izbutită încercare de a da o psihologie ştiinţifică în 
cadrul problemelor generale de filosofie. Iar autorul ei, care a contribuit poate cel mai mult 
la noi în țară la crearea unei atmosfere şi a unei mişcări filosofice, poate fi satisfăcut cá 
printr-o operă grea de toată armura științei, va contribui încă şi mai mult la adâncirea 
mişcării a cărui părinte spiritual este.“ 

NAE IONESCU (1924) 


„ Filosof prin temperament şi atitudinea faţă de viață, Dnul Motru şi-a făcut din 
filosofie un ideal, din gândire un cult al vieţii, iar din adevărul ştiinţific o preocupare 
constantă în cercetările sale filosofice.“ 

C. GEORGIADE (1925) 


„Filosofîn sensul deplin al cuvântului prin personalitate şi răsunet social, psiholog 
prin profesie şi aptitudini, logician prin exerciţiu şi pedagog prin obicei, dl profesor 
Rădulescu-Motru e metafizician prin înclinaţie şi, de vocaţie, sociolog.“ 


MIRCEA VULCĂNESCU (1932) 
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